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VORWORT ZUR SECHSTEN AUFLAGE 

Der Entschluß, die Neubearbeitung der Teuffelschen Literatur- 
geschichte zu übernehmen, ist uns nicht leicht geworden. Wir wollen nicht 
von der Selbstverleugnung sprechen, die die Erneuerung eines fremden 
Werkes und nun gar eines solchen verlangt. Aber die Schwierigkeiten, 
die in der Sache liegen, verdienen ein Wort. Daß die Neubearbeitung 
wenigstens zum Teil eine Umarbeitung sein mußte, war uns klar; gerade 
weil der letzte Bearbeiter ziemlich schonend vorgegangen war, mußten 
wir um so mehr nachholen. Anderseits setzte das feste und knappe Ge- 
füge des Werkes allen reformatorischen Versuchen einen erheblichen 
Widerstand entgegen; fast jeder Stein war mit seiner Umgebung so fest 
verbunden, daß man ihn nicht ohne Schädigung des Ganzen herausneh- 
men konnte. So mußte die Einteilung des Werkes dieselbe bleiben, und 
auch der Text ist nur teilweise erheblich verändert worden. Weniger 
schonend sind die Anmerkungen behandelt worden ; nicht nur sind hier, 
wie auch im Text, alle überholten Ansichten getilgt worden, sondern es 
ist auch mit dem Prinzip der vollständigen Literaturangaben gebrochen. 
Eine Literaturgeschichte ist schließlich keine Biographie; und wenn 
Teuffel noch beides vereinigen konnte, so liegen heute nach dem riesigen 
Anschwellen der Literatur auf diesem Gebiete die Dinge erheblich anders. 
Wir hoffen, daß gerechte Beurteiler unser Verfahren billigen werden; 
wir selbst haben die Empfindung, daß eher zu viel als zu wenig Bücher- 
titel stehen geblieben sind. Einen Ersatz für manches Getilgte bieten die 
Literaturberichte, auf die wir regelmäßig verwiesen haben, und die 
Bibliographien, zu denen die Klußmannsche bald hinzutreten wird. Nicht 
zitiert sind, außer in besonderen Fällen, die großen darstellenden Werke 
über römische Literatur, insbesondere das von Schanz; wir bitten, das 
nicht als Nichtachtung auszulegen. 

Der vorliegende Band ist in der Hauptsache von W. Kroll bearbeitet 
worden; K. Leonhard hat die Juristen (§ 265. 281. 298. 316.). P. Wess- 
ner die Grammatiker (§ 260 — 263, 6. 282. 295. 300. 301. 303, 8. 304, 
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1 — 2. 312, 4. 321, 10.) übernommen. Letzterer hat, ebenso wie F. Skutsch, 
bei der Korrektur wertvolle Hilfe geleistet ; die Korrektheit des Druckes 
hat Herr Dr. W. Dopheide in freundlicher Weise überwacht und auch 
das Register hergestellt. Der dritte und erste Band sollen in Bälde folgen. 

Münster, Weihnachten 1909. 

W. KROLL. 

Bei der Arbeit an der siebenten Auflage wurden wir von dem Bestreben 
geleitet, das Werk auf der Höhe zu halten, ohne doch den Umfang zu ver- 
mehren. Das ließ sich nur erreichen, wenn überflüssige Buchzitate rück- 
sichtslos gestrichen wurden; ich glaube aber sagen zu können, daß das 
selten ohne genaue Prüfung geschehen ist. Unsere Selbständigkeit gegen- 
über dem Teuffelschen Text ist gewachsen und das Alte vielfach durch 
Neues ersetzt. Bei der Korrektur haben mich J. Kroll in Braunsberg 
und B. Prehn in Breslau in dankenswerter Weise unterstützt. 

Breslau, Januar 1920. 

W. KROLL. 
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B. Die augusteische Zeit 

J. 43 v. Chr. — 14 n. Chr. 

219. Mit der Schlacht bei Actium und dem Tode des M. Antonius 
war das Jahrhundert der Bürgerkriege geschlossen: Octavian war un- 
bestrittener Alleinherrscher. Aber klug und vorsichtig die Klippe meidend, 
an der sein großer Vorgänger gescheitert war, brach Octavian nicht offen 
mit der republikanischen Vergangenheit; er ließ ihre Einrichtungen äu- 
ßerlich fortbestehen, wußte sie aber allmählich alle zu Werkzeugen seiner 
Herrschaft umzubilden. So hat die augusteische Zeit eine Doppelstellung: 
sie umschließt die Zersetzung des Alten und die Bildung eines Neuen, 
das Absterben der Bepublik und das Werden der Monarchie. In den 
bedeutendsten Männern des Zeitalters tritt diese Doppelstellung klar 
zutage: Asinius Pollio, Messalla, Horaz haben unter der Republik ge- 
kämpft und eine Rolle gespielt. Im ganzen aber erleichterte das Schick- 
sal dem Octavian seine Aufgabe wesentlich. Furchtbar hatte der Tod 
unter seinen Gegnern aufgeräumt, und die noch lebten, waren kraftlos, 
entmutigt, ohne Rückhalt im Volke, das der ewigen Kämpfe satt war 
und die Wiederkehr des Friedens mit tiefer Dankbarkeit empfand. Andere 
führte Kleopatras imwürdige Herrschaft über M. Antonius in das Lager 
Octavians; z. B. den M. Messalla, Cn. Domitius Ahenobarbus (Cos. 32 
v. Chr.), L. Sempronius Atratinus (Cos. 34 v. Chr.). 1 ) Die übrigen ließen 
sich allmählich durch die Erkenntnis belehren, daß Augustus dem durch 
die Bürgerkriege schwer zerrütteten Reicho den Frieden wiedergegeben 
hatte. 2 ) So machte denn einer um den anderen seinen Frieden mit der 

1) Hierdurch vermittelte sich auch Horaz die politische Schwenkung, die tatsächlich 
durch sein Verhältnis zu Maecenas bedingt war; vgl. ep. 9; c. 1, 37. Ebenso kehren Vergil 
(Aen. 8, 688) und die anderen augusteischen Dichter mit Vorliebe diesen nationalen Ge- 
sichtspunkt hervor; vgl. Ovid. met. 15, 826. Prop. 3, 11,29. 41. Manil. 1,914. 

2) Uber diese Stimmung Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur* 143. Mon. 
Aneyr. 2, 42 lanum Quirinum . , . cum priusquam nascerer a condiUs urbe bis otnnino 
clausum fuisse prodalur memoriae, ter me principe senalus claudendum esse censuit. Tac. 
h. 1, 1 eninem potenliam ad unum conjerri pacis inier/uiL Cass. Dio 63, II, 2 usw. 
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neuen Gestaltung der Dinge. 1 ) Am ungefügigsten zeigten sieh die Juristen 
Cascellius und Labeo: sie schadeten wenig, und so ließ man sie gewähren, 
begünstigte aber statt ihrer den geschmeidigen Ateius Capito. Asinius 
Polüo verschmerzte vielleicht niemals die Bedeutungslosigkeit, zu der ihn 
die Monarchie verdammt hatte, äußerte aber seinen Unmut nur in lite- 
rarischen Urteilen. Auch Horaz blieb lange in scheuer Entfernung von 
dem Herrscher; aber er versöhnte sich allmählich aufrichtig. Von Anfang 
an dem Erben Caesars zugeneigt waren Trebatius Testa, L. Varius und 
infolge persönlicher Beziehungen Vergib Vor dem Erfolg beugte sich als- 
bald Munatius Plancus. Je länger die Alleinherrschaft bestand, desto 
mehr gewöhnte man sich an sie und vergaß den republikanischen Männer- 
stolz. 4 ) Charaktere wie Labeo und Labienus galten bald für Sonderling?, 
die man nicht begriff oder gar belachte. Durch die veränderten Zustände 
wird die Literatur teils eingeengt, teils zum instrumentum regni gemacht, 
da Augustus ihre Vertreter geschickt für seine Zwecke zu benutzen ver- 
stand. 6 ) 

Am meisten leidet unter diesen Verhältnissen die Beredsamkeit. 
Hatte sie schon unter Caesar Hemmungen erfahren, so werden diese jetzt 
dauernd und immer stärker. Das öffentliche Leben erlischt, die politische 
Arbeit geht in die Hände des Herrschers über, die Volksversammlungen 
werden immer seltener und bedeutungsloser, die Gerichte immer mehr 
abhängig und auf ihre eigentliche Aufgabe beschränkt. Für die ehrgeizigen 
Bedner bleiben zuletzt nur die Verhandlungen im Senat und Zivilpro- 
zesse vor dem Zentumviralgericht, und jene sind durch die Anwesenheit 
des Herrschers und die Loyalität der großen Mehrheit der Mitglieder in 
Schranken gehalten, oft auch kurzweg durch Erlasse und mündliche Be- 
scheide des Fürsten abgeschnitten, während der engbegrenzte Geschäfts- 
kreis des Zentumviralgerichts durch die wachsende Macht des praefectus 
urbi Einbuße erleidet. So schwindet den noch aus der Bepublik herüber- 
ragenden Bednem Asinius Pollio und M. Messalla immer mehr der Boden, 


3) Sen. de dem. 1, 10, 1 von August: Salluttium et Cocceios et Deillio 1 et totam cohortem 
primae admissionis ex adversariorum eastris conscripsiL iam Domitios, Messalas, Asinioe, 
Cicerones, et quidquid florit in civitate erat, clementiae suae debebat. 

4) Tac. ann. 1, 2 von August: ubi militem donis, poputum annona, cunctoe duleedine 
otii pellexil, insurgere paulatim, munia senatus, magüiratuum, legum in se trahere, nullo 
adversante, cum ferocissimi per acies aut proscriptione cecidissent, ceteri nobihum, quanto 
quis servüio promplior, opibus et honoribus extoüerenlur ac novis ex rebus aucti iuia et prae- 
tentia quam velera et periculosa mallent. Vgl, Hon. o. 2, 41 und Verg. g. J, 24 ff. 
HPetek, Gesch. -Lit. 1, 276. 

5) HPars«, Gasch. Lit. 1, 455. v . 
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und die äußeren Verhältnisse tragen dazu bei, der modernen, aus der grie- 
chischen Bhetorenschule stammenden Beredsamkeit den Weg zu bahnen. 
Nach einigem Widerstande 6 ) fügen sich die römischen Redner und Rhe- 
toren der neuen Art, dem kunstvollen Reden ohne ernsten Zweck und In- 
halt, der Deklamation 7 ), die jetzt üppig ins Kraut schießt und eine eigene 
Manier ausbildet, die bald auf andere Literaturzweige übergreift. Durch 
das Abhalten öffentlicher Deklamationen, zum Teil auch durch ihren Stil 
treten die Redner mit den Dichtem in offenen Wettbewerb. 8 ) 

Weniger hatte die Geschichtschreibung, die in die Ereignisse nicht 
unmittelbar eingriff, unter den veränderten Umständen zu leiden.*) 
Messalla und Volumnius durften ungescheut als Verteidiger des M. Brutus 
auf treten; Asinius Pollio konnte es wagen, die Geschichte der Bürger- 
kriege mindestens bis zur Schlacht bei Philippi herabzuführen, Livius 
seiner Parteilichkeit für Pompejus und Cato offen Ausdruck zu geben. 
Das Interesse des Kaisers für die Vergangenheit, deren einfache Sitten er 
wieder einzuführen versuchte, veranlaßte die Historiker und Antiquare 
zu Forschungen auf diesem Gebiet; so sind die Geschichtswerke des Li- 
vius und Dionysios von Halikamaß entstanden, so Hyginus und Messalla 
zu ihren Forschungen über die alten Familien geführt worden ; auch an 
Fenestella, Sinnius Capito, Verrius Flaccus fand Varro verständnisvolle 
Fortsetzer seiner auf Aufhellung des römischen Altertums gerichteten 
Bestrebungen. 10 ) 

Die Rechtswissenschaft wußte Augustus an den Thron zu ketten, 
indem er das Erteilen von Gutachten, das bisher einzig auf dem Ver- 
trauen der Befrager beruht hatte, von der Genehmigung des Fürsten ab- 

6) S. darüber § 267—269 und etwa die herbe Kritik des Votienus bei Sen. contr. 9 pr. 1 ; 
die Bezeichnung hie novicius morbus § 267, 1. 

7) Vgl. z. B. Sen. contr. 10 pr. 4 über Labienus (§ 267, 10) non admittebat populum , 
et quia nondum haec consuetudo erat inducia et quia putabai turpe ae frivolae iactationis. 

8) Vgl. § 45 mit A 5. Sen. contr. 1 pr. 12 Studium (declamandi) ipsum nuper cele- 
brari coepit; ideo jodle est mihi ab incunabulü nasse rem post me natam. Quint. 2, 10, 
3 eo res isla culpa docfnlium recidit, ut inter praecipuas quae corrumperent eloquentiam 
causas licentia atque inscitia declamatorum fuerit Von ihrem unnatürlich gesteigerten 
Enthusiasmus gibt Sen. suas. 3, 5f. einen Begriff. 

9) Vgl. § 39, 1. Sen. vol. 3, p. 437 Haase ab initio bellorum dvilium, unde primvm 
veritas retro abiit. Tao. h. 1, 1 postquam bellatum apud Actium . . . veritas pluribus 
modis infracta. Subt. Claud. 41 historiam in adulescentia hortante T. Limo . . . scribere 
adgressus est . . . coepitque a pace civüi, cum sentiret neque libere neque vere sibi de superio- 
ribus tradendi potestalem reliciam, correptus saepe et a matre (Antonia) et ab avia (Livia). 
Über das Verbot, die acta senatus zu publizieren, vgl. § 216, 1. Doch vgl Sen. contr. 2, 
4, 13 tanta sub divo Augusto libertas fuil, ut praepotenti tune M. Aqrippae non defuerint 
qui ignobilitalem exprobrarent. 

10) Vgl. Nobdkn, Ilb. Jahrb. 7, 260. 
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hängig machte 11 ) und zugleich diesen Bescheiden eine Bedeutung verlieh, 
die ihnen die Natur einer neuen Rechtsquelle neben den älteren ver- 
schaffte. 1 *) So bevorrechtet vertieften sich die Juristen um so mehr in 
die Ausbildung ihrer Wissenschaft, und schon jetzt legte der persönliche 
Gegensatz zwischen Labeo und Capito den Grund zu den beiden Schulen 
der Sabinianer, die von Capito ausgingen, und der Proculianer, der An- 
hänger des Antistius Labeo. 

Noch förderlicher war die Beruhigung des politischen Lebens für die 
Kunstdichtung und für die Gelehrsamkeit. Hatte früher der Römer 
literarische Tätigkeit nur als Nebenbeschäftigung, zur Ausfüllung des 
otium, zulässig gefunden, so wurde sie jetzt, da die früheren negotia so 
starke Minderung erfahren hatten, bei vielen zur Lebensaufgabe. Sieg- 
reich drang die Hochschätzung des ö-ftopijrtxös ßiog durch, wie sie bei 
den Griechen üblich war, auf deren otium man früher mit Verachtung 
herabgesehen hatte. Dazu trug nicht wenig das starke Zusammenströmen 
griechischer Gelehrter in Rom bei ; denn wenn Rom schon lange die eigent- 
liche Hauptstadt der Welt gewesen war, so konnte seit der Niederwerfung 
Ägyptens niemand mehr diese Weltstellung bestreiten; daher kamen alle 
Schriftsteller, denen an der Verbreitung ihres Ruhmes gelegen war, teils 
dauernd, teils für längere oder kürzere Zeit nach Rom und wirkten be- 
fruchtend auf die literarische Tätigkeit der Römer. 1 *) 

Insbesondere die Dichtung wurde als eine Kunst mit ganzem Ernste 
betrieben 14 ) und Streben nach hellenischer Formvollendung zum Gesetze 
gemacht. Die augusteischen Dichter erscheinen hier durchaus als die 

11) Pompon, dig. 1, 2, 2, 47 (49) ante tempora Augusti publice respondendi ius non a 
principibus ddbalur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebml consulentibus responde- 
bant . . . primus divus Augustus, ut maior iuris audoritas hdberetur, comtiiuit ut ex 
auctorilate eius responderent. Helssig, Die Rechtswiss. im Zeitalter des Aug. bei 
Gardthausen, Aug. 1, 1318. 

12) Gaius inst.l, 7 responsa prudentium sunt emientiae et opiniones eorvtn quibus per- 
missum est iura condere. quorum omnium si in unum sententiae concurrant, id quod Ha 
sentiunl legis vicem opiinet. Sen. ep. 94, 27 iurisconsuliorum valent responsa, eiiam si 
ratio non reddiiur. 

13) Genannt seien die Historiker Diodoros und Timagencs ; die Rhetoren Dionysios 
und Caeeilius von Kaie Akte, beide Führer der attizistischen Bewegung, und der einfluß- 
reiche Theoretiker Apollodoros von Pergamon, die Stoiker Areios Didymos und Atheno- 
doros, der Epigrammdichter Krinagoras von Mitylene, der die kleinen Ereignisse des 
Hoflebens zum Gegenstand seiner Gedichte machte. Vgl. Huischer, Horn, literatomm 
graec. ante Tib. mortem in urbe R. commoratorum hist., JJ. Suppl. 18. Von dem schwer- 
gelehrten Grammatiker Didymos steht es nicht fest, ob er je in Rom gewesen ist. 

14) Das Versemachen wurde in den Grammatikerschulen förmlich gelernt; s. §200,1. 
FriedlXstcer, SG.' 4, 12. Mart. 4, 61, 3 tn schola poeiarum dum fabulamur. Dae 
zeigt sich in der Metrik z. B. des Catnil (§ 214) und Horaz (§ 238, 3). 
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Fortsetzer der Neoteriker; nur Vergil greift, um dem Ethos seines Stoffes 
gerecht zu werden, auf Ennius zurück. Dem Klassizismus der Dichtung 
entspricht der der bildenden Kunst, wie wir ihn aus den neuattischen 
Reliefs, den Werken des Pasiteles und der Ara Pacis kennen. 11 ) Die Form 
wird um so wichtiger, je mehr man sich in den Stoffen beschränkt, weü 
es an der zur Erschließung neuer Gebiete nötigen Frische fehlt. In Silben- 
messung und Versbau bewahrte man die Grundsätze, welche die neue 
Dichterschule der ciceronischen Zeit eingeführt hatte, ja man überbot die 
läßliche Strenge der griechischen Vorbilder öfters durch schulmeisterliche 
Zucht, die alles nach der Schnur regelt. Auch Vokalverschleifung und Hia- 
tus wurden immer sorgfältiger, ja peinlicher behandelt. 1 *) Indessen was 
an Kunst gewonnen wurde, ging leicht an volkstümlicher Wirkung ver- 
loren : man dichtete besonders für einen erlesenen Kreis von Kennern und 
Freunden und für die Nachwelt und trug wie die bewunderten Alexan- 
driner die Mißachtung der großen Menge offen zur Schau. 11 ) Je fremder 
man aber dem Volke wurde, um so mehr sah man sich auf die höheren 
Regionen angewiesen: die Kunstdiehter wurden oft zu Hof dichtem. 1 *) Je- 
doch ist es den bedeutenden Talenten, welche die erste Hälfte der auguste- 
ischen Zeit hervorbrachte, gelungen, sich einen festen Leserkreis unter 
den Gebildeten zu sichern, die Anerkennung der maßgebenden Kritiker 
zu finden und dadurch auch der Nachwelt erhalten zu werden. 

Neben dieser allgemeinen Förderung durch die Verhältnisse fanden die 
Vertreter der neuen Poesie auch noch unmittelbare Unterstützung durch 
die Machthaber, zum Teil aus persönlicher Liebhaberei, noch mehr aber 
aus politischer Berechnung. Augustus selbst ließ es nicht an Aufmunte- 
rungen aller Art fehlen 18 ), und seine Freunde wurden die Mittelpunkte 
literarischer Kreise, unter denen es zwar nicht ohne Eifersüchteleien ab- 
ging* 1 ), die aber in ihrem gemeinsamen Verhältnis zu Augustus einen ge- 

15) Leboüton, ZöG. 66, 97. 193. 

16) LMüi.i.kr, De re metr. p. 74 u. 281. Cobssen, Vocalismus 2, 199. Besondere 
streng sind in dieser Hinsicht Ovid, der Verf. des Culex, Grattius nnd Manilins. Vgl. 
auch Hactt, op. 1, 88. 359. 

17) mahqnum spemere volgus, Hob. c. 2, 16, 39. Vgl. 3,1,1 odi projanum volgus et areeo. 
ep. 1, 19, 37 non ego venlosae pleU» tuffragia venor; vgl. sat. 1, 4, 72. 1, 6, 15. 1, 10, 73. 
ep. 2, 1, 18. Ps.-Veeoil. catal. 9, 64 pingui nü mihi cum populo. Ps.-Tmm x. 3,3, 20 
falso plurima volgus amat. 

18) Äußerungen wie Hob. e. 4, 3, 16 et tarn dente minus mardtor invido nnd ep. 2, 1 
beweisen nicht da« Vorhandensein einer Gegenströmung, sondern teile die Schwierigkeiten, 
mit denen jodee junge Talent zu ringen hat, teils die Schwerfälligkeit der Kritiker, die vom 
alten Kanon nicht loekamen (ep. 2, 1 , 39 tsl vetusatque prolut cenlum qui ptrficü annos). 

19) Sukt. Ang. 89 ingenia saeculi tui omnibusmod.it jovit. 

20) Vgl. Sur. contr. 2, 4, 12. Dergleichen spiegelt sich wohl in dem Urteil, da« 

Agrippa über die poetische Art Vergils fällte. Dokats vita Verg. 44 (62) M. Vipsanius 
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wissen Zusammenhang fanden. Obenan stand der Kreis des Maecenas, 
in dem Horaz zwar nicht das älteste, aber das durch Selbständigkeit des 
Charakters, Schärfe des Verstandes und künstlerische Begabung hervor- 
ragendste Mitglied war. Außer ihm gehörten dazu Vergilius und L. VariuB, 
Plotius Tucca, Quintilius Varus, Aristius Fuscus, Valgius Rufus, Domitius 
Marsus, Melissus und andere* 1 ); später, vielleicht erst als Horaz sich mehr 
aus Rom zurückzog, auch der von ihm nie genannte Propertius.**) Die 
entschieden regierungsfreundliche Färbung dieser Vereinigung teilte sich 
immer mehr den einzelnen Genossen mit. Politisch zurückhaltender war 
der Kreis des Hessalla ; wenigstens findet sich bei dessen ausgezeichnetstem 
Mitgliede, bei Tibull, niemals der Name des Augustus. Andere Angehörige 
dieses Kreises waren Messallas Bruder (Hör. sat. 1, 10, 85), Aemilius Macer, 
Lygdamus, Sulpicia, der Verfasser der Ciris und der Elegie auf Messalla“), 
Lynceus ( § 244, 3), zum Teil auch Ovid.* 4 ) Asinius Pollio betätigte sich vor- 
zugsweise als Kritiker, und mehr vielleicht sein scharfes Urteil als seine 
oppositionellen Neigungen bewirkten, daß nur die unabhängigsten Mitglieder 
anderer Kreise, wie Horaz, sich in seinen Bereich wagten. Erst als Augustus 
seiner Stellung sicher und der Notwendigkeit, sich Zwang anzutun, überhoben 
war, da flackerte ab und zu etwasauf von dem Octavianus der Ächtungen, 
der das Unbequeme am liebsten gründlich beseitigte, und er ergriff dann 
Maßregeln wie gegen Labienus, Cassius Severus und Ovid. In seinen früheren 
Jahren aber hatten die Talente sich vielmehr vorzusehen, daß sie sich durch 
seine Freundlichkeiten nicht aus ihrer naturgemäßen Bahn bringen ließen.* 4 ) 
Das Vorbild der Diadoehen und ihres Interesses für die Literatur war in 

a Maecenak etm Suppositum appellabat novae cacozeliae repertorem (Var. reperiore), non 
tumidae nec exilis, sed ex communibus verbis atque tdeo laientis. Dagegen freundliche Ur- 
teile über Vergil von Maecenas bei Sen. suas. 1, 12. 2, 20. 

21) Vgl. Hob. sat. 1, 10, 81. ep. 1, 3. Auch s. Ovid. trist. 4, 10, 41. Mabt. 8, 56. 

2?) Umgekehrt nennt Propertius ebenfalls nie den Horaz, spielt aber öfters auf Stellen 
desselben an (s. § 246, 2). Ebenso übergeht Ovid, der gleichfalls oft horazische Anklänge 
zeigt (§247, 7), den Horaz in seiner Aufzählung AA. 3, 333 und erteilt ihm erst nach seinem 
Tode das ziemlich magere Lob: tenuii nostras numerosus EoraÜus aures (trist. 4, 10, 49). 
Auch Verrius Flaccus und später Velleius Paterculus erwähnen den Horaz nicht. Es mag 
sein, daß Horaz seine geistige und gesellige Überlegenheit jüngeren Männern gegenüber 
manchmal auf eine für diese drückende Art geltend machte. Daß in den pompejani- 
schen Wandinschriften Stellen aus Vergil, Ovid, Properz, den Priapeia, Tibull, ja selbst 
Lucrez und Ennius (s. § 101, 4) sich finden (s. CIL. 4, p. 259), aber keine aus Horaz, liegt 
daran, daß er in der Schule weniger gelesen wurde. Uber die spärlichen horazischen An- 
klänge auf Inschriften s. MHebtz, Anal, ad carm. Hör. hist. 3, 18. Vgl. § 240, 1. 

23) P3. Vebo. catal. 9. 

24) Vgl. ex Pont. 1, 7, 28 an Messalinus: nec tuus est genitor not in/iticUus amicos , 
hortalor studii causaque faxque mei. trist. 4, 4, 27. 

25) FbibdiAndeb, SGesch. 4*, 36, 
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vielen Dingen maßgebend ; so wenn er für die Gelehrten durch Anlegung 
öffentlicher Büchersammlungen sorgte, womit schon Asinius Pollio nach 
seinem dalmatischen Triumphe (J. 39 v. Chr.) durch Gründung der Bi- 
bliothek in atrio Libertatis vorangegangen war; ihm folgte nun Octavian 
nach durch Anlage der Bibliothek in porticu Octaviae und einer zweiten 
am Tempel des palatinischen Apollo ( J. 28).*®) 

Infolge dieser planmäßigen Begünstigung literarischer Tätigkeit gab 
es in der augusteischen Zeit zu Eom eine Unzahl von Dichtern und Dich- 
terlingen* 7 ), auch unter dem weiblichen Geschlechte (wie Sulpicia, Cyn- 
thia und Perilla), und die Vorträge schriftstellerischer Arbeiten vor einem 
eingeladenen Publikum, bald auch vor jedermann, der kommen mochte* 8 ), 
sowie die Deklamationen wurden allmählich zu einem Ersätze und Ab- 
leiter für die früheren politischen Versammlungen. Zwar hatten solche 
recitationes schon früher im Freundeskreise stattgefunden’*); aber erst 
Asinius Pollio lud förmlich dazu ein und schuf sich so eine Entschädigung 
für die verkümmerte öffentliche Wirksamkeit.’ 0 ) Sie entsprachen so sehr 

26) In der Folgezeit waren neue Bibliotheksgründungen in Rom gewöhnlich. In der 
notit. reg. Urbis (§ 412, 7) wird zusammenfassend die Zahl der öffentlichen Bibliotheken 
auf 28 angegeben: bekannt sind uns außer den im Text aufgeführten drei (zusammen 
genannt Ov. trist. 3, 1, 60. 69. 72) u. a. noch die bibliotheca domus Tiberianae (iden- 
tisch mit der b. templi divi Augusti? Hüelsen, Röm. Mitt. 1902, 79), die bibl. Paris, 
von Vespasian gestiftet, und die bibl. Ulpia Trajans: Dzutzko, PW. 3, 417. Ihm, Cenfcr. 
f. Bibl. 1893, 616. Auch in kleinen Städten fehlten solche nicht. Plinius schenkte seiner 
Vaterstadt Comum eine Bibliothek (ep. 1, 8, 2). Tibur besaß in Herculis templo eine 
bibliotheca satis commode libris instruäa (Gell. 19, 5, 4; vgl. 9, 4, 13). Daneben eine 
Menge von Privatbibliotheken in reichen Häusern und Villen, oft von sehr beträcht- 
lichem Umfang. Sen. dial. 9, 9, 4 quo innumerdbües libros et bibliolhecas, quarum domi- 
nus vix tota vita indices perlegit ? Die Bücherei des Serenus Sammonicus (§ 374, 4) 
zählte 62 000 Bücher. — Auffällig ist, wie wenig die Buchhändler in der Kaiserzeit 
hervortreten. Es finden sich nur sehr vereinzelte Nachrichten über sie. Die Sosii 
fratres nennt Hobaz ep. 1, 20, 2. AP. 346; Sen. de benef. 7, 6, 1 den Dorns librarius 
als Händler mit Cicero- und Livius-Handschriftcn. Tryphon unter Domitian ist der Verleger 
Quintilians (§ 325, 6) und Martials (4, 72, 2. 13, 3, 4). Bei Mabtul werden außerdem 
genannt Atrectus (1, 117, 13), Secundus libertus Lucensis (1, 2, 7) und Q. Polius Valeria- 
nus (1,113,6). Sex. Peducaeus Dionysius bybliopola CIL 6, 9218. Dziatzko PW. 3, 981. 

27) Hör. ep. 2, 1, 108. 

28) Sen. contr. 10, praef. 4 T. Labienus . , . declamavit non quidem populo, sed 
egreqie. non admittebat populum (o. S. 3 A. 7). 

29) Hier dienten sie dazu, wohlmeinende Freunde, zumal grammatici, zur Kritik zu 
veranlassen, was Hon. AP. 438 anschaulich schildert. Kboll, Ilb. Jahrb. 11, 16. 

30) Sen. contr. 4, praef. 2 PoUio Asinius numquam admissa mulliludine declamavit 
(vgl. Anm. 28), nee itti ambitio in studiis defuit: primus enim omnium Romanorum 
advoeaHs hominibus scripta sua recitavit. Süet. Aug. 89 recitantes et benigne et patienter 
audiit, nee tantum carmina et historias sed et orationes (z. B. Sen. contr. 2, 4, 12) ei dia- 
logos. Zur Einrichtung dieser recitationes vgl. Sen. ep. 96. T*c. dial. 9. Pun. ep. 8, 12. 


i by Google 



8 


Die augusteische Zeit: J. 48 T. Chr. — 14 n Chr. 


dem Geiste der Zeit, daß sie seitdem nicht wieder erloschen und bald zu 
einer Macht wurden, die über den Erfolg der Schriftsteller entschied, 
aber auch durch unverdienten Beifall manches untergeordnete Talent 
über sich selbst verblendete. Auch auf die dichterische Komposition 
übten sie eine Rückwirkung aus, indem sie namentlich die Epiker veran- 
laßten, ihre einzelnen Bücher so anzulegen, daß sie eine Rezitation aus- 
füllten.* 1 ) 

Unter den verschiedenen Gattungen der Poesie findet namentlich das 
Epos und die ihm verwandten Arten des Lehrgedichts und des Idylls 
durch Vergil, der alexandrinisches Raffinement und römisches Pathos 
zu vereinen sucht, Anbau und Vervollkommnung. Soweit das Epos der 
Gegenwart unmittelbar zugekehrt ist, tritt es nur als Lobgedicht auf. 
Die Satire wird durch Horaz verjüngt; aber durch die Verhältnisse ge- 
zwungen, von politischen Angriffen sich fernzuhalten und sich auf per- 
sönliche, literarische und soziale Stoffe zu beschränken, erzeugt sie neben 
sich den zahmeren poetischen Brief: in jenem Werke seiner jüngeren und 
in diesem seiner reiferen Jahre leistet Horaz sein Bestes. Er selbst freilich 
schätzte das Verdienst seiner lyrischen Gedichte höher, weil sie nach 
dem geltenden Kanon der Poetik über jenen halb prosaischen Gattungen 
standen. Mag man aber die Strenge und Feinhörigkeit für die Form, die 
Reife des Urteils, die Vielseitigkeit der Bildung, den sittlichen Emst u. a. 
darin noch so sehr anerkennen, durch alle Kunst wird der bisweilen her- 
vortretende Mangel ursprünglichen Empfindens nicht immer ersetzt. — 
Besonders glückliche Entwickelung fand die Elegie, in der die Römer 
ihren griechischen Mustern zum mindesten ebenbürtig waren. Gesteigert, 
wenn nicht 'erfunden’ durch Cornelius Gallus erreicht dieLiebeselegie in 
Tibull die klare Lieblichkeit hellenischer Erzeugnisse, bereichert sich durch 
Propertius an markiger Kraft der Leidenschaft und an Mannigfaltigkeit 
der Stoffe und erlangt durch Oyidius eine Leichtigkeit, Anmut und Voll- 
endung der Form, die mit der Leichtfertigkeit des Inhaltes glücklich wett- 
eifert. Dagegen findet das Drama kein rechtes Gedeihen mehr. Die 
Tragödie der gleichzeitigen Dichter wird gelehrt, findet selten Zugang zur 
Bühne und flüchtet sich in den Lesesaal : die literarische Komödie führt 
kaum noch ein Schattendasein; des Melissus trabeata bleibt ganz verein- 


Icv. 7, 40. Süet. Claud. 41. Ein ständiges Lokal dafür schuf Hadrian in seinem 
Athenaeum; vorher benutzte man wohl die an Bibliotheken angebauten Hörsftle. 
v Premersteix Herrn. 43, 330. ThHxrwio, De reoitatione poetarum ap. Born., Marb. 
1864. FargDLiNDSB, SGesch. 4*. 47. Rohde, Griech. Roman 306. Valuagoi, Riv. fil. 
16, 65. Funaiou, PW. 1A. 435. S. auch § 324, 1, 

31) Hkinze, Virgils Technik 261. Fikhn (§ 321, 2) 8. 
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zeit. Braucht die Bühne dennoch kunstxnäßige Lust- (oder Trauer-)spiele, 
so behilft sie sich oft mit Wiederholungen der Stücke alter Meister. Die 
Menge aber weidet sich lieber an derben Possen (Atellanen, Mimen) und 
namentlich an dem allseitig (auch von Maecenas) begünstigten Ballett 
(den Pantomimen, § 8, 13) : das gräzisierende Drama ist eben in Rom nie 
volkstümlich gewesen. 

Die Prosa hat in Livius noch einen vortrefflichen Stilisten; aber dieser 
verrät schon in der poetischen Färbung seiner Darstellung eine merkbare 
Abweichung von der in der ciceronischen Zeit geschaffenen Spraehform 
und verkündet als Vorbote das silberne Zeitalter. Die anderen Prosaiker 
sind meist Techniker irgendwelcher Art, denen es überwiegend um ihren 
Gegenstand zu tun ist. So besonders Iulius Hyginus, Verrius Flaccus, 
Sinnius Capito, Vitruvius Pollio und die Juristen Antistius Labeo, Ateius 
Capito und andere. Für die Philosophie**) fehlt es zwar nicht an 
dilettantischer Teilnahme, wohl aber an ernsthaftem, spekulativem Trieb; 
sogar vom Architekten verlangt Vitruv philosophische Schulung.**) Augu- 
stus selbst verfaßt Hortationes ad philosophiam und T. Livius philosophi- 
sche Schriften. Beliebt ist eine Zeitlang besonders die epikureische Philo- 
sophie : Vergil hat die Absicht, sich auf diese zurückzuziehen, und Horaz 
hat sich ebenfalls zu ihr bekannt, fiel aber später einem Eklektizismus 
mit stoisch-kynischer Grundfärbung anheim; auch der Verfasser der 
Ciris ist begeisterter Epikureer. Aber ein Fachschriftsteller ist doch allen- 
falls nur Sextius, und dieser bedient sich der griechischen Sprache. Die ande- 
ren verlangen von der Philosophie für die Lebensführung maßgebende Ge- 
sichtspunkte : wobei die meisten von der Überzeugung ausgehen, daß aller 
irdische Glanz und alle menschliche Weisheit nichtig sei. Daraus ziehen 
sie, je nach ihrer Stimmung und Art, bald ernsthafte, bald lockere Folge- 
rungen, immer aber die, daß es vergeblich und töricht wäre, sich mit der 
Politik einzulassen oder gegen das in Staat und Kirche Bestehende anzu- 
kämpfen. Sowohl der Epikureismus wie der populäre Kynismus taugen 
vortrefflich zu diesem Glaubensbekenntnis des Subjektivismus, aber auch 
die geschmeidige Stoa hat gelernt, sich ihm anzupassen. 

Überhaupt bewirkt die Gleichheit der einwirkenden Verhältnisse bei 
den augusteischen Schriftstellern — und denen der ganzen Kaiserzeit — 
eine gewisse Gleichförmigkeit; fast alle Gegensätze auf geistigem Gebiet 
haben sich abgeschliffen, die Unterschiede zwischen den Philosophen- 
schulen sich verwischt, und Philosophie, Rhetorik und Philologie haben 


32) RHirzel, Philosophie im Zeitalter des Aug. bei Gardthaüsbn Ang. 1, 1296. 

33) Watzinqer, RhM.64, 208. Homepod. 8, 15 ISßt eine Dame stoische Bücher lesen. 
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einen Bund geschlossen, um gemeinsam die allgemeine Bildung zu be- 
herrschen. Zwar ist anfangs ein Unterschied zwischen den Älteren, deren 
Jugend noch in die Zeit der Republik und der Bürgerkriege fiel, und den 
Jüngeren, die unter der Alleinherrschaft aufgewachsen waren; aber bald 
breitet der Frieden und die mild gehandhabte Monarchie ihre Wirkungen 
über alle gleichmäßig aus, und manche unter den Jüngeren preisen das 
Glück einer iners vita, des 8chlummems an einem murmelnden Bache, 
vertändeln ihre Zeit und noch mehr ihre Kirnst an Liebesscherze mit An- 
gehörigen der Halbwelt, sehnen sich in Augenblicken der Übersättigung 
nach der gesunden Einfachheit der Natur und sind überhaupt bereit, 
sich in jede schon einmal empfundene St immun g hineinzuversetzen. 
Einem so klaren Geiste wie Horaz verleiht die stille Einsicht in die Müdig- 
keit der ganzen Zeit und das unvermeidliche Altem einer großen Kultur 
einen Zug, der sich bald als leise Ironie, bald als Wehmut ausprägt.® 4 ) 

Am deutlichsten tritt der Unterschied der Generationen zutage auf 
dem Gebiete der Beredsamkeit, wo den wenigen Rednern, die noch aus 
der republikanischen Zeit stammen, innerhalb des jüngeren Geschlechts 
hauptsächlich Rhetoren entsprechen, anfänglich allerdings solche, in 
denen die Erinnerung an die alte Zeit noch lebendig ist, wie Cassius 
Severus und teilweise auch der Vater Seneca; aber die anderen Größen 
der Deklamation und Rhetorik aus der augusteischen Zeit, ein Porcius 
Latro, Albucius Silus, Iunius Gallio, Cestius Pius, Rutilius Lupus u. a., 
lassen sich in ihrer Weise von denen des nachfolgenden Jahrhunderts 
kaum unterscheiden. 86 ) 

[34) Man darf nicht vergessen, daß die nur in einigen Schichten angefaulte römische 
Gesellschaft frischer war als der Ton, den die römische Literatur in der griechischen vor- 
fand and oft übernahm. 

35) OSeeck, Kaiser Augustns. Bielef. 1902, S. 125 beurteilt die augusteische Litera- 
tur allzu ungünstig. CCampe, Litcrar. Tendenzen u. Zustünde zu Rom zur Zeit des Horaz, 
JJ. 103, 463. 637. Friedländer, SGesch. 4*, 27. Blaze de Bttry, Les femmes et la 
sociötö au temps d’Auguste, Paris* 1876. GBojbsxer, L’opposition sous les Cösars, Par. 4 
1900; La religion rom. d’Auguste aux Antonins, Par. 1884 II. Hier stehe ein kurzer Hin- 
weis auf die Inschriften (s. § 40), die, in unübersehbarer Menge erhalten und von Tag 
zu Tag durch neue Funde sich mehrend, besonders für die Erkenntnis aller öffentlichen 
und privaten Verhältnisse der Kaiserzeit eine Quelle der Belehrung vod außerordent- 
licher Unmittelbarkeit, Vielseitigkeit und Wichtigkeit darbieten. Es können im folgenden 
nur einzelne auoh literargeschichtüch bemerkenswerte Inschriften an gehörigem Orte ge- 
nannt werden. Über die verschiedenen Gattungen s. die Übersichten in den Sammlungen 
von Orblu, Wilmanns und Dessau (§ 40, 2). Erwähnt mögen hier sein, mehr wegen 
der Eigenartigkeit ihrer äußeren Form als wegen ihrer sachlichen Wichtigkeit, die Privi- 
legia militum veteranorumque de civitate et conubio, deren bis jetzt über 110 gefunden 
sind, aus der Zeit des Claudius bis in die des Diokletian hinabreichend, am besten heraus- 
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§ 230. Augustus, Maecenas. Agrippa H 

L DIE LEITENDEN MINNER 

220. Die leitenden Männer der Zeit waren alle zugleich selbst lite- 
rarisch tätig. Augustus (J. 63 v. Chr. — 14 n. Chr.) verfaßte mancherlei 
in gebundener Form, noch mehr in Prosa, namentlich über sein Leben; 
zuletzt schrieb er sich selbst die unvergleichliche Grabschrift, das sog. 
monumentum Ancyranum, die nach Inhalt und Umfang ebenso einzig da- 
steht wie der Mann, dessen Ehren im Staat und Leistungen für den Staat 
während einer 57jährigen Herrschaft sie mit berechtigtem Hochgefühle 
verzeichnet. Auch Briefe von Augustus waren lange im Umlauf. Mae- 
cenas (um J. 69 — 8 v. Chr.) war als Prosaiker berüchtigt durch seinen 
gezierten, der kleinasiatischen Mode huldigenden Stil und verfaßte da- 
neben Tändeleien in verschiedenen Versmaßen; seine eigentliche Bedeu- 
tung liegt aber in dem, was er für die Dichter getan hat. Agrippa (63 
bis 12 v. Chr.) schrieb Lebenserinnerungen; auch bereitete er die Her- 
stellung einer Weltkarte vor und verfaßte zu deren Erklärung commen- 
tarii. 

1. C. Oetavius C. L, geb. J. 63, unterrichtet von dem Stoiker Areios Didymos und 
dem Rhetor Apollodoros; von Caesar in seinem Testament adoptiert und seitdem Caesar 
Octavianus. Schlacht bei Actium J. 31. Titel Augustus seit Anfang 27 v. Chr., f 14 
n. Chy. Gardthausen, Aug. und seine Zeit. Leipz. 1891 — 1806 VI. AWeichert, De 
imp. Caesaris Augusti scriptis, Grimma 1836 t II; Imp. Caes. Aug. operum rell, I, Grimma 
1846. 

2. Subt. Aug. 84 eloquentiam studiaque liberatia ab aelate prima et cupide et laborio- 
sissime exercuit . , . neque in smatu neque apud populum negue apud müiies locutus esl 
umquam nisi meditala et composita oratione , , . pronuniiabat dulci ei proprio quodam oris 
eono. 86 genas eloquenii seeutus est elegans et temperatum vitatis sententiarum inepliis alquc 
coneinnitate , , . praecipuamque curam duxit sensum animi quam apertissime exprimere. 
Tao. ann. 13, 3 Augusto prompta ac profluens quaeque deceret principem ebquentia juxt. 
Fronto ep. p. 123 Augustum . . , eleganter et latine, linguae etiamtum xntegro lepore potius 
quam dicenii uberlale praedilum puto. Dazu stimmt der Stil des Mon. Ancyr. (Doch ge- 
hört dieser index nicht eigentlich zur Literatur und ist mit anderem Maße zu messen.) 
Norden, Kunstprosa 268. Leichenrede für seine avia Iulia im zwölften Jahre (Scet. 8. 
Quint. 12, 6, 1. Nikol. Dam. Aug. 3), auf M. Marcellus J.23 (Dio 63, 30. Sekv. Aen. 
1, 712), auf Agrippa J. 12 v. Chr. (Dio 54, 28), seine Schwester Octavia J. 11 v. Chr. 
(Dio 54, 35. Subt. 61), Drusus J. 9 v. Chr. (cons. Liv. 211. Suur. Claud. 1. Lrv. per. 

gegeben CIL. 3, p. 843. 1956. 2212. 2328. Proben zB. bei Dessau 1986ff. Bbuns, font. 7 
274. Außerdem die im J. 1875 in Pompeji gefundenen Wachstafeln mit Quittungen 
über Geldsummen, die der Auktionator und Pächter L. Caecilius Iucundus ausgezahlt 
hatte, aus den Jahren 15. 27 und 53 — 62 n. Chr., herausgegeben von Zangemeistee 
CIL. IV. Suppl. 3340. Vgl. Mommsen, Sehr. 3, 221. HErmann, Z Gesch. d. röm. Quit- 
tungen, Barl. 1883. Proben bei Bbuns font. 7 354. Sie zeigen mannigfache Ähnlichkeit 
mit den längst bekannten siebenbärgischen Wachstafeln (am besten herausgegeben CIL> 
3, p. 921). Einige ähnliche Geschäftsurkunden aus Pompeji (aus J. 61 n. Chr. aus dem 
Bäsitz einer Dieidia Margaris) wurden 1887 gefunden. Zangemeister 406. 

Teuf fei, röm. Literaturgeechichto Noub. 7. Aufl. 2 
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140. Dio 55, 2). — Auch Iuüa besaß UUerarum amor multaque eruditio, quod in iUa 
domo facile erat (Maor. sat. 2, 5, 2). 

3. Subt. Aug. 85 mulla varii generis prosa oraiione composuit, ex quibus nonnulla in 
coetu familiarium velut in audilorio redtavit, sicut rescripta Brulo de Calone (vgl. § 215, 2) 
. . . item hortationes ad phüosophiam (Vermutungen darüber bei Dieijs, Doxogr. 83) et 
aliqua de vita sua, quam tredecim tibris, Cantdbrico lenus bello (27 — 24 v. Chr.) nee ultra 
exposuit. SciD. V. AüyoveTO S Kataap. lypasps Ttspl xov idiov ßiov xal rwv xpcc£ec ov 
ßtßlla ly ■ Plüt. compar. Demosth. c. Cic. 3 o Kateap Iv rolg rrpog ’Aypimcav xal 
Mcuxrjvav bxufivtj paeiv; vgl. Brut. 27. 41 (tv rot's vxoiirijfutai.»). Serv. Verg. buc. 9, 46 
Augustus in lib. II de memoria vitae suae ; Aen. 8, 696 Aug. in commemoratione vitae suae. 
Dig. 48, 24, 1 Aug. lib. X de viia sua. Ps.-Plin. de medic. 1, 18 ex commenlarits Caes. 
Augusti. Tbbtull. de an. 46 in vitae illius (so GVossius : in vitelliis die Hss.) commentarits 
(des Augustus) conditum est. Die Bruchstücke dieses Werkes, das Livius und Nikolaos 
benutzt haben, in HRR. 2, 54, HRF 262. VgL Blumenthal, WSt. 35, 113. 36, 84. 
Subt. Claud. 1 nee ccmlentus elogium lumulo eins (des Drusus) versibus a se compositis 
insculpsisse, etiam vitae memoriam prosa oraiione composuit (Augustus). Aus seinen Brie- 
fen s. Stnrr. Iul. 56 (brevem admodum ac simplicem). Aug. 69. 71. 76. 86. Claud. 4. 
gramm. 16. Tao. dial. 13 (an Vergil, vgl. § 228, 1 g. E.). Briefe an Horaz in dessen 
vita von Süeton. Brief an Maecenas bei Macr. 2, 4, 12 (vgl. 0 Jahn, Herrn. 2, 247) und 
in S übtons vita Horatii. Augustus in epistulis ad C. Caesarem, Quint. 1, 6, 19; vgl. 
ebd. 1,7,22. 

4. Subt. Aug. 101 tribus voluminibus, uno mandata de junere suo complexus est, 
altero indicem rerum a se gestarum, quem vellet incidi in aeneis tabulis quae ante 
Mausoleum (das auf dem Marsfeld nahe am Tiber gelegene J. 28 von Augustus erbaute 
Grab für die kais. Familie; vgl. Dio 56, 33) statuerentur , tertio breviarium totius im~ 
perii, quantum militum sub signis ubique esset, quantum pecuniae in aerario et fiscis et 
oectigaliorum residuis. Tag. ann. 1, 11 proferri libellum recilarique iussit (Tiberius). opes 
publicae continebanlur, quantum civium sociorumque in armis, quot classes, regna, pro- 
oincias, tribula aut vedigalia et neccssitates ac largiliones. quae cunda sua manu perscrip- 
serat Augustus addideratque Consilium coercendi inlra terminos imperii. Das breviarium 
ist mit dom bei Tao. a. 0. erwähnten libellus zu vereinigen und enthielt die Haupttat- 
sachen der Reichsverwaltungsstatistik. Davon ist wohl zu trennen die nach Pun. NH. 
3, 46 von Augustus (in dessen späteren Jahren) im Anschluß an einen census verfaßte 
und von Plin. B. 3 — 5 (QVerz. B3 u. 4: ex divo Auguslo) benutzte discriplio llaliae 
totius in regiones XI. Doch erstreckte sich dieses Verzeichnis auch auf die Provinzen. 
DDetlefsbn, Comment. Mommsen. 33. Bormann 33. CJullian, Le breviarium de 
l’emper. Aug., M61. d’archäoL et de l’hist. 3 (1882), 149. Cuntz, De Augusto Plinii gec- 
graphicorum auctore. Bonn 1888 und JJ. Suppl. 17, 475. Barthel, Zur Geschichte 
d. röm. Städte in Afrika, Greifswald 1904, 23. Vgl. Riese, Geogr. lat. p. x und unten 
A. 13. — Augustus’ index rerum a se gestarum (Subt.) ist uns dadurch erhalten, daß eine 
Abschrift zu Ankyra in Galatien in die Marmorwand der Vorhalle des Augustus- und 
Roma-Tempsls (rechts und links von der Tür) eingegraben wurde; ebenda schmückte 
eine griechische Übersetzung die Außenwand der Tempelcclla. Ein zweites Exemplar 
dieser Übersetzung befand sich zu Apollonia in Pisidien in einem Tempel zu Ehren des 
julischen Kaiserhauses, CIGr. 3971 (Waddington zu Le Bas, voyage, inscr. 3, 1194. 
Mommsen im CIL. u. den Ausg.). Von letzterer sind geringe Reste erhalten, dagegen von 
den Inschriften zu Ankyra (Monumentum Ancyranum) so beträchtliche, sowohl 
von der Übersetzung als auch von dem Original, daß der Inhalt des Ganzen bis auf sehr 
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geringfügige Lücken sicher steht. Der (nicht ursprüngliche) Titel des Mon. Anc. lautet 
in der lat. Fassung: Rerum gestarum divi Augusti quibus orbem terrarum imperio populi 
Romani subiedt et inpensarum quas in rem publieam populumqtie Rom. jecit, ineimrum in 
iluabus aheneis pilis quae sunt Romae positae (s. Suet.), exemplar subiectum. Die Schluß- 
fassung erfolgte einige Monate vor Augusts Tode J. 14; doch fehlt es nicht an Spuren 
früherer Niederschrift. Eine Grabschrift ist die Inschrift nicht, „und vielleicht paßt sie 
in kein Fach unserer literaturgeschichtlichen Registratur" vWilamowitz, Herrn. 21, 
624; über die verschiedenen Auffassungen Gardthausen 1, 3, 1288; etwa noch Kohotb- 
majjs, Klio 5, 312. Über Benutzung durch Sueton s. § 347, 8. — Die beste Ausgabe 
nach der neuesten Aufnahme der Reste (in Gipsabgüssen von Humann 1882, jetzt im 
Berliner Museum) von ThMommsen, Res gestae divi Augusti, *Berl. 1883 (*1866). Außer- 
dem CIL. 3, 769ff. Res gestae divi Augusti, ed. ThBkrok, Gött. 1873. Handausgaben: 
von Mommsen, Berl. 1883. Cagnat et Peltier, Par. 1886. Diehl, ‘Bonn 1918. — 
Literatur bei Gardthausen II 3, 874. KEngelhardt zum mon. Anc. Speyer 1902. 
G Misch, Geseh. d. Autobiogr. 1, 167. — Erlaß des Augustus de aquaeductu Venafrano 
zu Venafrum inschriftlieh erhalten. CIL. 10, 4842. Bbuns font. ’249. 

5. Suet. Aug. 85 poetica summatim atligit. unus Uber exstat, scriplus ab eo hexametris 
versibus, cuius et argumentum et titulus est Sicilia ; exstat alter aeque modicus epigrammatum, 
quae fere tempore balinei meditabatur. Ein sehr zotiges, aber kaum echtes bei Mart. 11, 20, 
Ein von Hagen, RhM, 35, 569 aus Bern. 109 s. X herausgegebenes schwächliches Epi- 
gramm (Aufforderung zum Lebensgenuß; auch PLM. 4, 122) mit dem Titel Octä. aug. 
ist wohl mittelalterlich. Suet. Aug. 85 tragoediam magno impetu exorsus non succedenti 
stilo aboleoit, quaerentibusque amicis (den L. Varius nennt Macr. 2, 4, 2) quidnam Aiax 
ageret respondü Aiacem suum in spongiam incubuisse. Süidas v. Aiyoveros Kataaq (1, 
851 B.): lyqaxpf . . . xal xqaytaiiav Aiurnof tt xal ÜjfiLUmj. Wenn letztere von der 
ersteren überhaupt verschieden ist, so wird sie das gleiche Schicksal gehabt haben wie der 
Aias. Fescenninen schrieb er gegen einen Pollio (Asinius Pollio § 221 , 1 oder den Schlem- 
mer Vedius Pollio, PRE. 6, 2419? vgl. §5,4). — Eine Schulübung über die Aufgabe: 'Er- 
wägung des Augustus bei Vergils Testament’ AL. 672. PLM. 4, 179 (vgl. oben § 45, 9). 

6. C. (vgl. Vbll. 2, 88, 2. Tag. anu. 14, 53. Dio 49, 16) Maecenas L f. Pom(ptina): 
dieser volle Name CIL. 6, 21771. Maecenas ist der Geschlechtsname (etr. mehnate in Pe- 
rusia vorkommend). Mit dem vornehmen Geschlecht der Cilnii (aus Arretium) war er, 
wie es scheint, von weiblicher Seite verwandt. Tac. ann. 6, 11 (kaum genau) Cilnium 
Maecenalem, equestris ordinis ; bei Mach. 2, 4, 12 nennt Augustus den Maecenas scherzend 
u. a. ebur ex Etruria, lasar Arrelinum . . . Cilniorum Smaragde ; aus der Kaiserzeit sind 
Cilnii in Arrezzo nachgewiesen, Müller- Deecke, Etrusk. 1,484. W Schulze, Lat. Eigenn. 
149. 529. Geboren war Maecenas id. April. (Hort. c. 4, 11, 14 — 20) wahrscheinlich zwi- 
schen 74 und 64. Augustus verwandte ihn gern zu diplomatischen Sendungen, wenn es 
galt zu vermitteln und zu versöhnen, wofür Maecens weiche, friedliche Natur besonders 
geeignet war. Ebenso empfahl ihn sein Mangel an ernsthaftem Ehrgeiz (neben großer, 
aber harmloser Eitelkeit) für Vertrauensstellungen wie in Rom nach der Schlacht bei 
Actium, während er im Kriege niemals eine bedeutende Rolle spielte. Er starb J. 8 v. Chr. 
(Dio 55, 7. Vahles, Herrn. 33, 245). Prosopogr. 2, 315. Über seinen Kreis s. o. S. 6. 

7. Beste Charakteristik des Maec. von Vkll. 2, 88, 2: C. Maecenas, equeslri sed spien- 
dido genere natus, vir ubi res vigiliam exigeret sane exsomnis, providens atque agendi sciens, 
simul vero aliquid ex negotio remitti posset, otio ae mollitiis paene ullra feminam fluens. 
Einseitig Seneca, der ihm gegenüber von seinem (theoretischen) Stoizismus wohlfeilen 
Gebrauch macht. Besonders ep. 114, 4 quomodo Maecetms vixerit notius est quam ui nar - 

' 2 * 
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rari nunc debeal, quomodo ambulaveril, quam delicatus juerit, quam cupierit videri, quam 
vitia suo latere noluerit. quid ergo ? non oratio eins aeque soluia esl qmm comitatus, quam 
domus, quam uxor? magni vir ingenii fuerat (ep. 92, 35 sogar: habuit ingenium et grande 
et virile, und 19, 9 ingeniosus vir) ei , , , non etiam in oratione difflueret videbis itaque 
eloquentiam ebrii hominis, involutam et errantem et licentiae plenam. Folgen (5) Proben 
aus Maecems de cultu suo. Iuv. 1, 67. Vieles in eleg. in Maec., bes. 1, 21 (discinctus erat 
animo quoque). 31. 59; über seine literarischen Interessen v. 17. 35. 

8. Prosa: Maecenas de cultu suo s. A. 7. Sen. ep. 19, 9 Maecenas in eo libro qui Pro- 
metheus inscribitur; vielleicht ein Dialog (Lundkrst. 70). Ciubis. GL. 1, 146 Maecenas 
in dialogo II. Prisc. GL. 2, 536 (fr. 16) Maecenas in Odaviam (in octavo Krehl). Skrv, 
Aen. 8, 310 Maecenas in symposio, ubi Vergilius et Horalius interfuerunl, cum ex persona 
Messalae de vino loqueretur, ait. Aklian. fragm. 108 p. 239 Herch. ir xä> evvStinva xfy xov 
Maixtjra (fr. 12 t und Lundebst. 87). Sen. benef. 4, 36, 2. Ob Maecenas auch Histo- 
risches verfaßte ? Von der Absicht dazu spricht Hon. c. 2, 12, 9 tuque pedestribus dices 
historiis proelia Caesaris, Maecenas. Daraus schließt Sebv. georg. 2, 41 ohne weiteres 
auf die Verwirklichung der Absicht. Doch führt Pltn. NH. 7, 147 für ein Erlebnis des 
Augustus den Maecenas neben Agrippa an (§ 220, 14), vielleicht aus einer Selbstbiographie. 
Außerdem Plin. NH. 9, 25 pigeret referre, ni res (vom zahmen Delphin bei Puteoli) Mac- 
cenxtis et Fabiani (§ 266, 10) et Flavi Alfii (§ 268, 9) multorumque esset litteris mandata. 
Plin. QVerz. B. 9. 32. 37 ex , , . Maecenate. S. Lunderst. 101. — Poetisches (ge- 
sammelt FPR. 338): Sebv. georg. 2, 41 constat Maecenatem . , . plura composuisse carmina. 
Hexameter bei Charis GL. 1, 79 Maecenas in X (vgl. GL. 5, 575, 1) u. a., iamb. Trim., 
Glykoneen, Hendekasyllaben an Horaz bei Sueton. vita Hör. und bei Isidor. orig. 19, 
32, 6, Galliamben: also Anlehnung an Catull deutlich. — Scherze des August über Mae- 
cenas’ Stil (calamistri, Tao. dial. 26) bei Sueton. Aug. 86 fcuius myrobrechis, ut ait, 
cincinnos usque quoque persequitur et imitando per iocum irridet) und Macr. 2, 4, 12. — 
Auffallend Dio 55, 7 itqäxos eryielci xiva ygapparav ixqos xdyos ifctvQ s xcel aiixa 3F 
’AxvXov iaslsvd-Iqov «v%povs &je<L'da|s». VgL vielmehr oben § 191, 4. Harder, Üb. 
d. Fragm. d. Maec. Berl. 1889. Lundebst., De Maec. fragm., Comm. Ienens.9, 1 (1911). 

9. Meibom, Maecenas sive de Maocenatis vita usw., Leid. 1653. ALion, Tironiana et 
Maeoenatiana, sive Tironis (§ 191, 1) et Maecenatis fragm. usw., Gött.* 1846. SFrandsen 
C. Cilnius Maecenas, Altona 1843. Goetz, Maec., Jena 1902. Mehr bei Lundebst. 
3. Vgl. auch § 229, 3. Sichere Bildnisse von Maec. sind nicht erhalten: Bernoulu, Rom. 
Ikonogr. 1, 237. 

10. M. Vipsanius Agrippa, geb. 63, somit Altersgenosse (und auch Jugendfreund) 
des Octaviaa, Cos. 37, Censor und Cos. II J. 28; Cos. III J. 27. Die rechte Hand Octa- 
vians in dessen Kriegen zu Wasser und zu Lande, auch als Unterhändler nicht ohne Glück 
öfters (bes. im Osten) tätig, ergeben und zuverlässig, aber dabei seiner Verdienste wohl 
bewußt und daher außer Caesars Erben niemand über sich ertragend; seit 21 Augusts 
Schwiegersohn; f 12 v. Chr. 

11. Agr. besaß rednerische Bildung, belangte J. 43 den C. Cassius als Caesarmörder 
(Plut. Brut. 27 vgl. Vell. 2, 69, 5) und trat noch später als Verteidiger auf (Sen. contr. 
2, 4, 12 p. 159 M.); auch s. Pun. NH. 35, 26 exstat eius oratio magni/ica et tnaximo civium 
digna de tdbulis omnibus signisque publicandis. In der Literatur hatte er einen derben 
(Plin. aO.: M. Agrippa, vir rusticitati propior quam deliciis) Geschmack (vgl. oben § 219, 
15). Nicht zur Literatur gehören seine commentarii. Fronten, aquaed. 98 M. Agrippa 
» . i descripsit, quid aquarum publicis operibus, quid lacibus, quid privatis daretur; ebd. 
99 qui ex commenlariis Agrippae aquas hdberent. 
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12. Weltkarte: Plin. NH. 3, 17 . i •. Agrippam quidem in ianta viri diligentia prae- 
terque in hoc opere cura, cum orbem terrarum urbi (orbi Hss.) spectandum proposiiurus esset 
(auch aus patriotischen Gesichtspunkten, zur Veranschaulichung der Größe des Reiches 
und des Verdienstes seiner Erweiterer), erfasse quis credal et cum eo (mit dem Verfasser 
der Herausgeber) divum Augustum? is namque complexam eum porticum ex destinalione 
(delineatione Gleye, Phil. NF. 22, 318) et commentariis M. Agrippae a sorore eins inco- 
hatam peregit. Hiernach hinterließ Agr. nur einen Entwurf zu der Weltkarte und dazu 
Erläuterungen, erteilte jedoch seiner Schwester (Paula) testamentarisch den Auftrag, 
die große Welttafel für eine öffentliche Porticus (die Vipsania, vgl. Plin. NH. 6, 139. 
Tao. hist. 1, 31) anfertigen zu lassen, was dann aber vielmehr Augustus selbst ausführte. 
Diese Karte ist die chorographia Dicuil 1, 2 terrarum orbis tribus dmditur neminibus, 
Europa Ada Libia; quem divus Augustus primus omnium per chorogra/iam ostendit. 
A Klotz, Quaeat. Plin. geogr. 62; BphW. 1908, 1050. Die besonders auf Straßenvermes- 
sungen und Reisebüchern fußenden commentarii — nicht etwa die Karte, diese höchstens 
in einer Kopie — sind stark von Punkts NH. (QVens. zu B. 3 — 6 ex . , . M. Agrippa, 
er ist darin über 30mal zitiert; vgl. § 313, 4) u. a., auch von Stbabo (s. Klotz S. 207) 
benutzt: Sammlung betreffender Stellen bei Phtltfpi, De tabula Peutinger., Bonn 1876 
p. 30 und in Rieses Geographi lat. p. 1 — 8. Von diesen Arbeiten Agrippas stammen 
(wenn auch nicht unmittelbar: vGdtschmid, Lit. Centr.-Bl. 1877, 860) zwei zur Erläu- 
terung von Karten für die Schule (spätestens um J. 400) zusammengestellte geographische 
Namenverzeichnisse mit knappen Grenz- und Größenangaben der Länder, die Dimcn- 
suratio provinciarum (herausg, von ESchwedek, Beiträge zur Chorogr. des Aug. 1, 6 
und Riese, Geogr. lat. 9) und die sog. Divisio orbis (herausg. von Sch weder aO. und 
Riese aO. 16), die wieder von Dicuil (§ 463, 6) stark benutzt ist. Vgl. noch A. 13. — 
Agrippas Karte wurde gewiß in Nachbildungen durch das Reich auch in den Schulen 
verbreitet: wohl von einer solchen, für Augustodunum (Autun), Eumekius pro instaur. 
sehol. 20 im J. 296: videat in Ulis portieibus iuventus et quolidie spectet omnes terras et 
cuncta maria . .. d quidem . ■ > töte instruendae pueritiae causa . . . omnium cum nominibus 
suis locorum situs spatia inlervaUa descripta sunt usw. ; ebd. 21 nunc demum iuml orbem 
spectare depictum. Auch die tabula Pcutingeriana geht mittelbar auf Agrippas Vor- 
bild zurück (§ 412, 6). Vgl. Bazin, Rev. d’&rchöol. 1887, 2, 325 über eine Inschr. von 
einem geographischen Denkmal: viatvr, audi ; si libet, intus veni; tabula est aena quae 
te cuncta perdocet (AL. 121 Büeh.). 

13. Daß Agrippa in Augustus’ Auftrag eine geographische Aufnahme des ganzen Reiches 
unternommen und als deren Ergebnis Karte und commentarii verfaßt habe, ist unbe- 
weisbar und unwahrscheinlich. Die Äußerungen der sog. Divisio p. 14 R.: orbem divus 
Augustus primus per chorographiam ostendit und Isidobs 5, 36, 4 Augustus Eomanum or- 
bem descripsil beziehen sich nnr auf eine Karte (A.12). Augustus’ breviarium totius imperii 
und discriptio regionum Italiao (§ 220, 4; s. auch unten § 344, 4 die Stelle aus d. Uber 
col. p. 239) dienten vielmehr administrativ-finanziellen Zwecken; s. auch Detlefsen, 
Comment. Mommsen. 33. Ebenso die von August veranstaltete, übrigens nur durch 
Iulius Honorius und den falschen Aethicus bei Riese, Geogr. lat. p. 21 und 72 beglau- 
bigte, während einiger 20 Jahre von 4 Griechen durchgeführte Reichsvermessung. In- 
dessen stand natürlich dem Agrippa das geographische Material, das jene Unterneh- 
mungen nebenher zutage förderten, für seine sich besonders auf die Wegabstände grün- 
denden Arbeiten zur Verfügung. Vgl. Möllenhoff, D. Weltkarte u. Chorographie des 
August, Kiel 1856 (nebst vGut8CHMid, Sehr. 6, 232); Deutsche Altertumsk. 3, 300. 
JPabtsch, D. Darsti Europas in dem geogr. Werke des Agr., Bresl. 1875. Schwede», 
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Beitr. z. Kritik d. Chorogr. des Aug., Kiel 1876. 78. 83 III; Die Concordanz der Choro- 
graphien des Pompon. Mela und des Plin., Kiel 1879. Riese, Geogr. lat. p. vu. Det- 
lepsen, D. Weltkarte des M. Agrippa, Glückst. 1884; Sieglins Quellen u. Forsch. H. 13, 
Berl. 1906 (dazu JPartsch, W. I. kl. Ph. 1907, 1053), ebd. 18 (1909) 11. FPhujppi, 
Z. Reeonstruct. derWeltk-d.Agr., Marb. 1880; hist. Unters, f. Schäfer 239. Klotz, Quaest. 
Piinianae geogr., Berl. 1906 S. 13. 89 u. 6. Kubitschek, PW. 10, 2100. 

14. Agrippa über sein Leben. Skbv. pl. zu Verg. G. 2, 162 Agrippa in secundo vilae 
suie diät excogitasse se, ut ex Lucrino lacu portum faceret. Vgl. Pun. NH. 7, 148 (Augusti) 
Philippensi proelio morbidi fuga et triduo in palude aegroti et, ut fatentur Agrippa et Mae- 
cenas (A. 8) aqua subler etilem fusa turgidi latebra. 36, 121 adicit ipse (Agrippa) aedilitatis 
euae (J. 33) commemoratume usw. — SFbandsen, M. Vipsanius Agrippa, Altona 1836. 
vLakerkn-Matthks, De Agr. meritis, Amsterd. 1840. HvEck, Quaest. de A., Leiden 
1842. FMotte, Sur M. Agrippa, Gent 1872. Prosopogr. 3, 439. 

221. Nächst diesen leitenden* Männern sind in der augusteischen Zeit 
die durch ihre Vergangenheit wie ihre Stellung in der Gegenwart be- 
deutendsten Asinius Pollio und Valerius Messalla. C. Asinius Pollio 
( J. 76 v. Chr. — 5 n. Chr.), in den Bürgerkriegen für Caesar und Antonius 
tätig, zog sich, mit dem letzteren zerfallen und doch für Octavian und 
die Monarchie nicht gewonnen, von dem öffentlichen Leben zurück, 
unterstützte in großartiger Weise Wissenschaft und Kunst und widmete 
sich selbst der Literatur. Zuerst verfaßte er Tragödien, dann eine Ge- 
schichte der Bürgerkriege vom ersten Triumvirat an. Hauptsächlich aber 
war er Redner : als solcher und überhaupt als Stilist strebte er unter dem 
Einfluß der attizistischen Bewegung nach altertümlicher Strenge. Durch 
Fernbleiben vom Staatsleben verschaffte sich der charaktervolle, herbe 
Mann ebenso eine eigenartige Stellung wie den Ruf der Unabhängigkeit 
und entschädigte sich für seine politische Einflußlosigkeit durch um so 
strengere Kritik innerhalb der Literatur. 

1. G. Asinius Cn. f. Pollio (dies und nicht Polio die richtige Schreibung) geb. 76, 
Ankläger (in seinem 22. Lebensjahr, Tac. dial. 34) des C. Cato J. 64, praetor 45, Cos. 40. 
Als Prokonsul bekämpfte er die Parthiner u. D&lmatier und eroberte Salonae (Spalato). 
Triumph ex Parthineis a. d. VIII Kal. Nov. 39 (act. tr., CIL. 1, p. 461. 478. Hob. c. 2, 
1, 16). Später verfeindet mit Antonius (Chabis. GL. 1, 80 .<4s»mus contra maledida 
Antonii) hatte Asinius zu viel Selbstachtung, um sich dem (weit jüngeren) Octavian an- 
znschlieüen (Vkll. 2, 86, 3) und unterzuordnen, nahm vielmehr bis zu Ende gegen ihn 
eine zurückhaltende Stellung ein. Hikron. ad Euseb. chron. a. Abr. 2020 = 5 n, Chr. 
Asinius Pollio orator et consularis, qui de Dalmatis triumphaverat, LXXX aetatis suae 
anno in villa Tuseulana moritur. Bestätigt wird die Angabe durch Sek. contr. 4. praef. 
6, wonach Pollio J. 4 n. Chr. noch lebte, und Tao. dial. 17 Asinius paene ad extremum 
(Augusti principatum) duravit (oravit Rkitzenstein). Nipfebdey, op. 288. — Uber 
die von ihm gegründete erste öffentliche Bibliothek, die er mit den Bildnissen berühm- 
ter Schriftsteller schmückte (Plin. NH. 35, 10): § 219, 2G. Auch zu seinen Kunstsamm- 
lungen gestattete er den Zutritt (Plin. NH. 36, 33). Über die von ihm eingeführten Ein- 
ladungen zu Rezitationen § 219, 30. 
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2. Gedichte des Pollio. Beziehungen zu Cstull (Cat. 12) und Cinna (§ 213, 3 Z. 19); 
*u Cornelius Gallus (s. n.), Vergil (§ 226, 1) und Horaz (A. 3).. Carmina Sophocleo 
digna cothurno, also Tragödien, hat er verlaßt (oder geht damit um) zur Zeit von Vergils 
eci. 8, 10 (J. 39), vgl. ebd. 3, 86 (Pollio et ipse faeit tun a carmina). Hob. sat. 1, 10, 42 
(ums J. 36) Pollio regum /acta canit pede ter percusso (im Trimeter), c. 2, 1, 9 (J. 30 oder 
29) paulum severae Musa tragoediae desit theatris, nämlich während Asinius seine Ge* 
schichte der Bürgerkriege schreibt. Im J. 43 schreibt er an Cicero (ep. 10, 32, 6): prae- 
texlam si voles legere, Gallum Comelium familiärem meum poscito. Daß Asinius Tragödien 
wirklich herausgab, erhellt aus Tac. dial. 21 Asinius . . . tidetur mihi inter Menenios et 
Appios studuisse ; Pacuvium eerte et Aecium rum solum tragoediis sed etiam orationibus suis 
expressit: adeo durus et siccus esl Daß sie aufgeführt werden sollten oder wurden, zeigt 
nicht theatris bei Hob. aO. Näheres über sie ist aber sonst nicht bekannt. Nach dem 
Geschichtswerke scheint Asinius nicht mehr zur Tragödie zurückgekehrt zu sein. Miß- 
verständlich wohl Skkv. Verg. ecl. 8, 10 alii ideo hoc de Pollione dictum vohint, guod et 
ipse ulriusque linguae tragoediarum scriptor fuit. Nach Pun. ep. 6, 3, 6 (oben § 31, 1) vgl. 

7, 4, 4 verfaßte Asinius auch Liebesgedichte. Erhalten hat sich von allen diesen Gedichten 
nur ein Bruchstück bei Charis. GL 1, 100,24 Polio 'Yeneris antistita Cujirus (?)’. 
FPR. 337. 

3. Geschichte der Bürgerkriege vom ersten Triumvirat an ( J. 60, ex MeteUo eon- 
sule, Hob. c. 2, 1, 1) und wohl kurzweg Historiae betitelt (Sen. suas. 6, 15 Pollio in histo- 
riis suis ; ebd. 6, 25 in historiis eius und ne historias eius legere concupiscatis ; vgl. Val. 
Max. 8, 13 ext. 4). Abgehandelt war darin die Schlacht bei Pharsalos (Suet. Inl. 30 u. a.), 
bei Thapsus und Catos Tod (Hob. c. 2, 1, 24 ff.), der spanische Krieg (Suet. Iul. 65), Ci- 
ceros Tod (Sex. suas. 6, 24) und vielleicht noch (s. u.) die Schlacht bei Philippi (vgl. 
Tac. ann. 4, 34 Asinii Pollionis scripta egregiam eorundem — nämlich des Cassius und 
Brutus — memoriam tradunl). Aus der Zeit der Kämpfe zwischen Octavian und Anto- 
nius fehlen Anführungen: dies kann freilich Zufall sein, ebensogut ist es aber möglich, 
daß Asinius die Geschichte jener Zeit als periculosae plenum opus aleae (Hob. c. 2, 1, 6) 
nicht mehr hat darstellen wollen und mit J. 42 oder noch früher abgeschlossen hat: und 
dafür sprieht die Bezeichnung des Werkes bei Suidas (s. u.) als Darstellung des Bür- 
gerkriegs zwischen Caesar und Pompeius. Die Angabe desselben Suidas (s. u.), daß 
das Werk 17 Bücher gehabt habe, hat zu der Vermutung geführt, daß darin Buch und 
Jahr zusammenfielen und die Erzählung von Mitte 60—44 bis zum Tode Caesars reichte. 
Nach Hob. c. 2, 1, 1 — 8. 17 arbeitete Asinius an seinen Historien ums J. 30 oder 29. Wei- 
tere Folgerungen aus diesem Gedicht bei Sebok, WSt. 24, 499, dazu Kobnsmanx, 
Klio 3, 550. Sonnenbübo, RhM. 59, 506. Die Stelle bei Parse. GL 2, 386, 9 Asinius 
’euius experta virtus hello Germaniae iraducta ad custodiam lüyrici est’ kann sich, wenn 
der Name Asinius richtig ist, nicht, wie man gewöhnlich annimmt, auf Tiberius beziehen, 
da dieser erst 7 n. Chr., nach Asinius' Tode, dorthin gesandt wurde (PW. 10, 491). Das 
dritte Buch zitiert Val. Max. 8, 13 ext. 4 Asinius Pollio, non minima pars Romani stili, 
in tertio historiarum libro. Das Werk hat keine rhetorische Fassung (s. Sen. suas. 6, 25 
ad/irmare vobis possum nihil esse in Asinii historiis eius hoc quem rettuli loco — über Cicero, 

8. o. — disertius): Ateius (§ 211, 1) hatte in den praecepta de ratione scribendi, die er 
Asinio historiam componere aggresso gab, ihm mit Erfolg geraten, ut noto civilique et proprio 
sermone utatur vitetque maxime obscuritatem Saüustii et audaciam in translationibus (s. auch 
A. 4). Die Bruchstücke HRF. 262. HRR. 2, 67 (das einzige größere ist das Urteil über 
Cicero, § 176, 1). Plin. NH. QVerz. B. 7 ex . . . Asinio Pollione. Nachahmung des Thu- 
kydides sucht Kobnekann, Phil. NF. 17, 148 zu erweisen. Diese Historien des As. sind 
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nach einer verbreiteten, aber unsicheren Meinung von Plutarch im Leben Caesars und 
von Appian de bell. civ. benutzt worden, und zwar gewiß mittelbar, s. JAWunne, De 
fide et auotor. Appiani in bell, civ., Gron. 1855. SSchwabtz, PW. 2, 226. Kornemann, 
JJ. Suppl. 22, 560. EMeybb, Caesars Monarchie (Stuttg. 1918) 608. — Des Sin das zwei 
Artikel über Acivtos Ihaliav 'Papulös (1, 786 ed. Beruh.) und über Ilaliiav, & ’Aeivios 
XQripariaus, TquIUuv6s(2, 2, 387) sind voll Irrtümer (darüber mancherlei Ansichten bei 
Gkokbe, PW. 2, 1595). Danach hätte der Konsular Asinius Pollio die erste griechische 
Geschichte in lateinischer Sprache geschrieben (itq&xos 'Ellt]t>ixTjv lerogiav 'Papalxäs 
ovvtyqarparo), was offenbar verkehrt ist und auf irgendeiner Verwechslung beruht (vGut- 
schmid, RhM. 36, 316 denkt an Verwechslung mit Pompeius Trogus); ferner heißt es 
von demselben A. P. : Itxoqias ‘Papalxäs awix a|«v iv ßißliois dagegen von Pollio 
aus Tralles, daß er ein Werk verfaßt habe xeqI xov ipqvllov xfjs 'Päprjs noltpov, ov 
iitolipyeuv Kalaag xi xal Jlopxtjios- Hier ist klar, daß die Geschichte des Bürgerkriegs 
zwischen Caesar und Pompeius vielmehr dem Konsularen gehört und eben dieses Werk 
mit den 17 Büchern laxoqiai 'Papalxai gemeint ist. — Uber Landgrafs Hypothese, daß 
Asinius Pollio der Verfasser des bell. afr. sei und der Bearbeiter und Herausgeber des 
'cäsarisch-hirtianischen Nachlasses’ (bell. gall. VIII, bell, civ., bell, alex.), vgl. § 197* 
Gboebb 1696. 

4. Pollio als Redner, gerichtlicher und politischer (Hon. c. 2, 1, 13), später auch als 
Deklamator; s. die Stellen bei H Meyer, Orat. rom. 1 487 — 491 und FBlass, Die griech. 
Bereds. von Alex. 141. Sen. ep. 100, 7 composilio Pollionis Asinii salebrosa et exsiliens 
et ubi minime exspectes reliciura. denique omnia apud Ciceronem desinunt, apud Pollionem 
cadunt, exceptis paucissimis quae ad certurn modum et ad unum exemplar adstricia sunt. 
Quint. 10, 1, 113 multa in Asinio Pollione inventio, summa diligentia, adeo ui quibusdam 
etiam nimia videatur, et consilii et animi satis; a nitore et iucundi/ate Ciceronis iia longe 
abesl, ul videri possit saeculo prior. Vgl. die (vom Standpunkte des dortigen Sprechers 
übertreibende) Schilderung bei Tau dial. 21 (oben A. 2), vgl. 25 ( numerosior Asinius ). 
In seinen Übungsreden aber war er floridior aliquanto (Sen. contr. 4, praef. 3) als in den 
gerichtlichen. Beispiele aus jenen bei dem älteren Seneca. Zusammenstellung der Über- 
reste aus den gerichtlichen bei Metes aO. 491 . Unter letzteren sind die späteren alle Ver- 
teidigungsreden. Pijcn. NH. praef. 31 cum diceretur Asinius Pollio oraliones in eum (Plan- 
cum, § 209, 8) parare, quae ab ipso aut liberis post mortem Planci edereniur usw. Eine 
Anklagerede war wohl auch Asinius in Valerium GL. 1, 97, 11 (was man meist — kaum 
mit Recht — auf Catull bezieht); s. A. 5. Die Schilderungen seiner Redeweise wie die 
Polemik gegen die des Cicero (Quint. 10, 1, 17. 12, 1, 22) lassen den Asinius Pollio als 
Verwandten der Attizisten (Licinius Calvus usw.) erscheinen, wozu seine Beziehungen 
zu Catulls Kreise passen würden. Hendrickson, CL Ph. 1, 104. 

5. Sonstiges Prosaische: Fronto 126 N. (Haudkr, Wiener Eranos 1909, 221) Pollio 
Asinius iubilatus consiliorum suorum, si in formam episiulae conlulisset, necessario 
brevius et expedilius et densius, si quod interdum respondit inomalius, scripsisset melius. 
Hier legt der Zusammenhang und die Analogie Ciceros (§ 186, 3) nahe, an eine offenbar 
etwas ruhmredige Schilderung seiner eigenen Taten zu denken; die letzten Worte (respon- 
dit) beziehen sich wohl auf eine andere Schrift. — Als philosophischen Schriftsteller 
erwähnt ihn Sen. ep. 100, 9. Jul. Rom. (Charis.) GL. 1, 134, 3 Asinius Pollio ad Cae- 
sarein 1. Vgl. A. 6. Erhalten sind drei Briefe des A. P. an Cicero vom J. 43, Che. fam. 
10, 31 — 33. Schmalz, D. Sprachgebr. des A. P.* München 1890. Aus Charis. GL. 1, 84, 5 
Prisc. GL. 2, 513, 7 u. a. hat Hautt, op. 2, 67 geschlossen, daß A. P. auch grammatische 
Schriften verfaßt habe, denen er die literarisch-ästhetischen Urteile zuweist (vgl. unten 
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A. 6), sowie das Zitat Asinius in Valerium (s. A. 4. GRF. 1 , 498) ; die Sache ist aber zweifel- 
haft. Berök, op. 2, 751. Vgl. § 357, 4. 

6. Pollio als Kritiker (dkGubkrnatis, Riv. Kl. 36, 261). Sen. contr. 4, praef. 3 
ittud stridum eius (des A. P.) et asperum et nimis iratum ingenio suo (so Kxessuno, incendio 
rno die Hss., in censendo Jahn) iudicium adeo cessabat (in den declamationes des A. P.), 
ut in multis iüi venia opus esset quae ab ipso vix impelrabatur (vgl. Plin. NH. 36, 33 Asinius 
Pollio fuit acris vehementiae). Scharfe Urteile des As. über Rhetoren bei Sen. rhet. p. 592 
ed. Muell. Wie das Urteil über Cicero (Sen. suas. 6, 24; s. § 176, 1), so wird wohl auch 
das über Caesars Kommentarien (Scet. Iul. 56; s. § 196, 1) aus den Historiae des A. P. 
stammen; der Tadel gegen Cicero (Sen. suas. 6, 15) ist aus einer Rede (Sen. aO.), und 
ebenso wohl auch der gegen einen Ausdruck des Labienus (Quint. 9, 3, 13 vgl. ebd. 4, 1, 
11). Außerdem Suet. gramm. 10 Asinius Pollio in libro quo Sallustii scripta reprehendit 
(vgl. § 206, 6). Vielleicht daß diese Schrift Briefform hatte; vgl. Gell. 10, 26, 1 Asinio 
Pollioni in quadam epistola quam ad Plancum (A. 4) scripsit . . . dignum nota Visum est 
quod (SaUustius) t» prima historiarum etc. Vgl. A. 6. Darin war vielleicht auch die Kritik 
des ciceronischen Stiles (Quint. 12, 1, 22) enthalten, sowie das Urteil über den paduani- 
schen Beigeschmack der Ausdrucksweise des Livius (Quint. 1, 6, 56. 8, 1, 3), vielleicht 
die Erwiderung auf eine Bemerkung des Livius de oratoribus qui verba anliqua et sordida 
consectanlur et oralionis öbscuriiatem severitatem putant (Sen. contr. 9, 25, 26). — Im all- 
gemeinen s. Thorbecke, De C. A. P., Leid. 1820. Aulard, De Asm. Poll, vita et scriptis, 
Par. 1877. Gardthausen, Aug. 1, 1, 109. Kornemann (A. 3) 590. Gboebe, PW. 3, 
1589. Drumann-Grokbe, Gesch. Roms 2, 2. Peter, PI RR. 2, LXNXIII. 

222- M. Valerius Messalla (J. 64 [?] v. Chr. — 13 [?] n. Chr.) leistete 
dem Octavian mit Aufrichtigkeit und Treue, aber mit Wahrung seiner 
unabhängigen Meinung wichtige Dienste. Als Redner nahm er den Platz 
neben Pollio ein, hatte aber etwas Vornehmes und Geziertes, wie er denn 
auch eifersüchtig auf seinen alten Adel hielt. Später beschäftigte er sich 
mit antiquarischen und grammatischen Forschungen, z. B. über Laut- 
geschichte, und zeigt sich hier selbst philologischer Kleinarbeit beflissen. 
In seinen jüngeren Jahren aber teilte er eifrig die Richtung der Zeit auf 
Bewunderung des Hellenischen, übersetzte Griechisches und schrieb selbst 
auch griechisch, in gebundener Form wie in Prosa (Denkwürdigkeiten). 

1. M. Valerius M. f. (des Konsuls J. 61 ; s. § 171, 12) Messalla Corvinus. Hieronymus 
ad a. 1958 «=> 59: Messala Corvinus orator nascitur et T. Livius Pa/avinus scriptor histori - 
cus; und zu a. 2027»» 11 n. Chr.: Messala Corvinus ante biennium quam moreretur ita 
memoriam (vgL Plin. NH. 7, 90) ac sensum amisil, ul vix pauca verba coniungerel, et ad 
exlremum . > , inedia se confecit, anno aetatis LXX1I (Oxon. LXXX1I, Freherianus 
LXXVIT). Dazu stimmt, daß er in der cura aquarum im J. 13 durch Ateius Capito ab- 
gelöst wurde. Anderseits können die Verse Ovids auf seinen Tod (Pont. 1, 7, 27—30 
cui nos et lacrimas, supremum in funere munus, et dedimus medio scripta canenda foro) kaum 
in Tomis gedichtet sein und lassen es Tätlich erscheinen, seinen Tod in J. 8 n. Chr. zu 
setzen. Marx, WSt. 19, 150. Aber sowohl wenn er J. 13 im 77. Lebensjahr, als auch wenn 
er J. 8 im 72. starb, so wäre er J. 64 geboren und gleichalterig gewesen mit dem jungen 
Cicero (Cic. Att. 1, 2, 1), mit dem (und dem jungen Horez, geb. Ende 65) Messalla gleich- 
zeitig zu Athen studierte (J. 45 f.) und Cos. wurde (Messalla am 1. Jan. 31, Cicero id. 
Sept. 30). HSchulz, De Val. Mess, actate, Stettin 1886, meint, es habe beim Ansatz der 
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Geburt (vgl. § 143, 1) Hieronymus durch Verwechslung zweier Konsulpaare geirrt, näm- 
lich von Caesare et Figulo (coss. 64) und Caesare et Bibulo (coss. 59). Unrichtig ist jeden- 
falls die Angabe bei Tac, dial. 17 Corvinus in medium usque Augusli principalvm . . . 
duravit (oravit Reitzbnst.). Nach der Niederlage bei Philippi (J. 42) wandte sich M. 
zu Antonius, fand sich aber bald durch dessen Treiben gründlich abgestoßen (Plin. NH. 
33, 50. Jul. Rom. bei Chakis. GL. 1, 129, 7 Messalla contra Antonii litteras; ebd. 104, 18 
M. Messala de Antonii statuis ; ebd. 146, 34 Messalla de vecligalium Asiae constitutione: 
alles das können Reden sein) und versöhnte sich mit Octavian (Apf. b. c. 4, 38), der ihn 
mit offenen Armen aufnahm und ( J. 36 ff.) mehrfach verwendete, auch J. 31 an Antonius’ 
Stelle zum Cos. machte. Messalla blieb dem Octavian auch fortan tren, ohne jedoch an 
seinen bisherigen Freunden und Grundsätzen zum Verräter zu werden (vgl. Plut. Brut. 
63). Tlifl “Au tiov vavafzrjaas (Apf. b. C. 4, 38). Sieg am Atax (§ 212, 1) über die Aqui- 
tanier an seinem Geburtstag (Tib. 1, 7) und Triumph (ex Gallia, a. d. VII Kal. Oct.) 27 
v. Chr. Hiebonym. Chron. ad a. 1991 «= 26: Messala Corvinus primus praefectus urbis 
jadus sexto die magistratu se abdicavit, ineivilem potestatem esse contestans; vgl. Tac. ann. 
6, 11. Nipperdey op. 283. Curator aquarum J. 11 v. Chr., Front, aq. 99 vgl. 102. J. 2 
v. Chr. beantragt er den Titel pater patriae für August (Suet. Aug. 58). Prosopogr. 3, 363. 

2. Schon J. 43 schreibt Cicebo ad Brut. 9, 23 (1, 15), 1 über Messalla: cave pules probi- 
tote, conslanlia, cura, Studio reip. quidquam illi esse simile; t U eloquentia, qua mirabiliter 
exceüit, vix in eo locum ad laudandum habere videatur. quamquam in hac ipsa sapientia 
plus apparet: ita gravi iudicio mullaque arte se exercuit »n verissimo genere dicendi. tanta 
autem industria est tantumque evigilat in studio, ut non maxima ingenio . , . gratia habenda 
videatur. Das verissimum genus dicendi zeigt, daß Messalla sich nicht den Neuattikern, 
sondern der Weise des Cicero anschloß. Vgl. Vellel 2, 36 orator temporum suorum um 
cum Asinio Pollione clarissimus. Tac, dial. 18 Cicerone mitior Corvinus et dulcior et in 
verbis magis elaboratus. Quint. 10, 1, 113 Messala nitidus (vgl. 1, 7, 35) et candidus et 
quodammodo praejerens in dicendo nobilitatem suam, viribus minor. Sen. contr. 2, 12, 8 
fuit Messala exaclissimi ingenii quidem in omni studiorum parle, latini utique sermonis 
observalor diligentissimus. Bei Sen. apocoloc. 10, 2 heißt er diseriissimus vir. Suet. Tib. 
70 in oratione latina secutus est Corvinum Messalam, quem senem adolescens observaraL 
Messala orator öfters bei Plin. NH. genannt: 7, 90. 10, 52 u. sonst. Uber Messallas Ein- 
leitungen s. Quint. 4, 1, 8 und Tac. dial. 20 in. Seine Rede gegen die von Ser. Sulpicius 
(f 43, s. § 174,3) verteidigte Aufidia kannte noch Quintilian (10, 1, 22). Anderes bei 
Meyer, ORF. s 510. OGbupfe, Quaest. Annaeanae (1873) 35. 

3. Quint. 10, 5, 2 vertere graeca in latinum veteres nostri orator es optimum iudicabant 
, . . id Messalae placuit, mullaeque sunt ab eo scriptae ad huncmodumorationes, adeoutetiam 
cum illa Hyperidis pro Phryne di/ficillima Romanis subtilitaie contenderet. Hör. c. 3, 21, 9 
Socraticü madet sermonibus. Er verfaßte bukolische Gedichte in griechischer Sprache 
und, wie es scheint, in der allegorisierenden Weise der Vergilischcn; sie werden in den 
Himmel erhoben von Ps. Vebgil catal. 9 (11 ; vgl. § 230, 6 A. 1). Ebd. v. 21 geht heroida 
auf ein Epyllion ? Deswegen oder wegen anderer Gedichte unter den Erotikern bei Plin. 
ep. 5, 3, 5 (§ 31, 1). — Auf (griechische ?) Denkwürdigkeiten des Messalla (über die Schlacht 
bei Philippi usw.) läßt Plut. Brut. 40. 42. 45 schließen, und auch von Appian scheinen 
sie benutzt zu sein (vgl. zB. b. c. 4, 38. 121). Suet. Aug. 74 Valerius Messala tradit etc. 
Plin. NH. 33, 50 Messala orator prodidit etc. Tac. ann. 4, 34. Plinius NH. im QVerz. 
von B. 9 (ex . . . Messala Corvino). 33 (ex Corvino). 35 (ex Messala oralore). — Plin. NH. 
35, 8 extat Messalae oratoris indigmtio, qttae prohibuit inseri genti suae Laevinorum alie- 
nam imaginem (vgl. Hob. s. 1, 6, 12). — Erörterungen in Briefform; Suet. gramm. 4 
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eosdem litteratores vocitatos Messala Corvinus in quadam epislula ostmdit. Quint. 1, 7, 36 
ideo minus Messala nitidus, quia quosdam tolos libellos non verbis modo singulis sed eliam 
litteris dedit ? Vgl. ebd. 23 Messala in libro de S littera. 9, 4, 38 quae fuit causa et Servio 
. . . subtrahendae S litierae (im Auslaut vor anlautendem Konsonanten), quod reprehendil 
Luranius ( Veranius Berge, vgl. § 199, 4), Messala defendit. Mart. Cap. 3, 246 S . . . . 
Messala quendam sibilum dixil. Vgl. Quint. 1, 5, 15. Daher Latini semwnis obsenator 
diligeniissimus Sen. contr. 2, 4, 8. S. GRF. 1, 605 u. § 199, 2. 

4. Gedichte zu Ehren des Messalla: Tib. 1,7 u. a. Panegyrieus auf ihn bei Tib. 3, 7 (s. 
§ 246, 3). Elegia ad Messalam § 230, 6, A. 1. Ovids Dankbarkeit gegen ihn: Trist. 4, 4, 27. 
Pont. 2, 3, 77 prirmis ut anderem committere carmina jamae impulil; Gedicht auf seinen 
Tod Pont. 1 , 7, 30 (A. 1 ). Auch der von Tib. 2, 6 genannte Macer (§ 223, 4) mag zu seinem 
Kreise gehört haben. — Schriften über ihn von CvHaia, Amsterd. 1820 II. LWiebe, 
Berl. 1829. JValeton, Groningen 1874. LFontaine, Versailles 1878. Vgl. auch Bah- 
rbns, Tibull. Blätter (Jena 1876) 49. — Aus dem 15. Jahrhundert stammt das den Namen 
des Messalla tragende Schriftchen De progenie Augusti Caesaris, zuletzt hnsg. von 
Tzschuckb, Lps. 1793, und Mecenate, Rom 1820. Vgl. CFWeber, De Mess, libello 
de pr. A., Marb. 1873. 74 IL 


II. DICHTER 

223. Unter den Dichtern der augusteischen Zeit ist der älteste L. 
Yarius Rufus (um 74 — 14 v. Ohr.), ein Bewunderer schon Caesars, dann 
Octavians, und Verfasser eines Epos zu dessen Ruhme, am bekanntesten 
aber geworden durch seine Tragödie Thyestes (J. 29), durch seine Freund- 
schaft mit Vergil und Horaz und namentlich durch seine Herausgabe der 
Aeneis des ersteren; auch auf dem Gebiete des philosophischen Lehr- 
gedichtes hat er sich betätigt. Ungefähr gleichalterig mit ihm und ebenfalls 
ein Freund des Vergilius war Aemilius Macer aus Verona (f 16 v. Chr.), 
Verfasser von Lehrgedichten: Theriaca nach Nikandros, Ornithogonia 
nach Boios und vielleicht auch eines botanischen (de herbis). 

1. Daß Varius ungefähr ein Altersgenosse des Helvius Cinna (§ 213, 2) und jedenfalls 
älter war als Vergil, erhellt aus Vebg. ecL 9, 35 neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna 
digna. Hör. sat. 1 , 10, 51 forte epos acer ut nemo Varius ducit meint ein uns nicht bekanntes 
Gedicht. Hinweis auf Verherrlichung der Taten des Agrippa (und Octavian) durch ein 
Epos des Varius bei Hör. c. 1, 6, 1 — 4. Erfüllung dieser Erwartung nach Forphybio zu 
Hör. ep. 1, 16, 25 versus ' Tene magis etc. 1 . . . sunt notissimo ex panegyrico Augusti. Ebd. 
Ps. Acbon: haec enim Varius de Augusto scripserat. Zusammen mit Vergil (als Epiker) 
bei Hob. ep. 2, 3, 65. De morte (— jrspl 9ccvu rov wohl im epikureischen Sinn; 8. A. 3), 
woraus Proben (12 Hexameter) bei Mach. 6, 1, 39. 6, 2, 19. FPR. 337. Schon bei Vero. 
ecL 8 nachgeahmt, also vor 39 verfaßt. Glaublich ist, daß er auch Elegisches verfaßte, 
Porph. zu Hob. c. 1, 6, 1 fuit L. Varius et epici carminis et Iragoediarum (bekannt ist aber 
nur der eine Thyestes) et elegorum (oder elegiarum) audor, Vergilii contubemalis. Nur als 
Tragiker erwähnt bei Mart. 8, 18, 7. Zur Zeit der Abfassung von Hob. ep. 2, 1, 247 (ums 
J. 12) war Varius bereits gestorben. 

2. Scholion im Paris. 7530 s. VIII (nach der Überschrift Incipit Thuestes Varii ) Lucius 
Varius cognomento Rufus Thyesten tragoediam magna cura absolutam post Adiacam vio 
toriam Augusto ludis eins (J. 29; vgl. Dro 51, 19. 21) in scaena ectidit. pro qua fabula sestcr- 
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tium deciens (als Ehrensold vom Kaiser) accepii Schneidewin, RhM. 1, 106. 2, 638. 
Anführung daraus bei Quint. 3, 8, 45. Zwei anapästische Fragmente ohne Nennung des 
Stückes bei Ribbeck, Trag.* 265. Quint. 10, 1, 98 Fant Thyestes cuilibet graecarum 
comparari polest. Tao. dial. 12 nee ullus Asinii aut Messalae Uber tarn illustris est quam 
Medea Ooidii aut Font Thyestes. Philarqyr. zu Vero. ecl. 8, 10 Fan exstat tragoedia 
Thyestes, omnibus tragicis praefercnda. Welcher, Trag. 3 (1841), 1426. 

3. Verhältnis zu August (Hör. ep. 2, 1, 245; ihn meint wohl auch Quint. 6, 3, 78 L. 
Vareus (so die Hss.) Epicurius, Caesaris — d. i Augusts — amieus, § 61, 1), Maecenas 
(paneg. in Pis. 238 Maecenas tragico quatientem pulpita gestu evexit Varium; vgl. Mart. 
8, 56, 21. 12, 4, 1), Horaz (den Varius bei Maecenas einführte, Hob. sat. 1, 6, 55; vgl. 1, 5 
40. 93. 1, 9, 23. 1, 10, 81. 2, 8, 21. 63) und Vergil. Herausgabe der Aeneis, s. § 228, 2. 
Schrift über Vergil: Quint. 10, 3, 8 Vergilium paucissimos die composuisse versus auctor 
est Varius ( Varus Hss.). Vgl. Gell. 17, 10, 2 amici familiaresque P. Vergilii in iis guae 
de ingenio moribusque eius memoriae IradiderurU. Der Epikureer Philodem redet ihn an: 
Koerte, RhM. 45, 172. — Uber die dem Varius betrüglicherweise untergeschobene Tra- 
gödie Tereus (= der Progne des Greg. Corrarius, Ven. 1558) s. Weichest, De L. Vario 
118. — AWeichkrt, De Varii et Cassii vita et carminibus, Grimma 1836. RUnger , 1 De 
Valgii Rufi poematis (Hai. 1848) p. 296; Varii de morte eclogae reliquiae, Halle 1870. 
78 IL Prosopogr. 3. 386. 

4. Hieronym. zu Eus. Chron. a. 2001 (im cod. Bern, zu 2002) ~ 16 v. Chr. Aemilius 
Macer Veronensis poeta in Asia moritur. Schol. Bern. Verg. ecl. 5, 1 Mopsus Aemilius 
Macer Veronensis poeta, amieus Vergilii amantissimus, qui et ipse poeta ]uii, accipitur (die 
Beziehung kaum richtig). Tib. 2, 6, 1 caslra Macer sequitur. Ovm trist. 4, 10, 43 saepe 
suas volucres legit mihi grandior aevo quaeque necet serpens, quae iuvet herba Macer. Hier 
braucht aber im Pentameter bloß ein Gedicht gemeint zu sein (KPSchulze, RhM. 53, 
541). Caton. dist. 2, praef.: quodsi möge nasse laboras herbarum vires, Macer haec tibi 
carmina dicit Quint. 10, 1, 87 Macer et Lucretius legendi quidem, sed non ut phrasin . . , 
faciant; elegantes in sua quisque materia, sed alter (Macer) humilis, alter dif/icilis; ebd. 56 
Nicandrum frustra secuti Macer atque Vergilius? (Vgl. §241, 1 E.). Doch nimmt Wkll- 
mann, PW.l, 567 ohne Begründung Benutzung von Sostratos s(qI ßXrjwv j) daxitav 
an. Quint. 12, 11, 27 nennt Lucrcz und Macer als von Vergil überholte bedeutende Vor- 
gänger. 6, 3, 96 Ooidius ex tetraslichon Macri carmtne librum in malos poetas composuit 
(doch vgb § 252, 3). 

6. Hexameter aus Macer Aemilius omithogonias secundo bei Dioned. GL. 1, 374, 21 ; 
vgb Non. 220, 18 Licinius Macer in omithogonia. 618, 25 AemiKus Macer in omithogoniae 
( theog . Hss.) libro 1. Isidor, orig. 12, 7, 19 Aemilius. Sen. Aen. 1, 393 lectum est in omi- 
thogonia (beide wohl aus älterem Vergilschol.). — Schob Bern. Lucan. 9, 701 serpenium 
nomina aut a Macro sumpsit de libris theriacon (mm duos edidit) aut etc. Dazu RFritzschs 
(§ 303, 5). Charis. GL. 1, 81, 18 Macer theriacon; vgb Isidor, orig. 12, 4, 24. Diese 
und andere unbestimmte Anlührungen FPR. 345; dazu Hokltermann, De FI. Capro 
53. Das im Katalog der Klosterbibliothek zu Blaubeuren s. XI/XII bei Becker, Catab 
bibl. antiq. 74 nr. 82 verzeichnet« Werk Nucer de herbis wird aber der sog. Macer Floridns 
gewesen sein de viribus herbarum (s. u.); vgb ebd. 117, 481 liber Macri de virtutibus 
herbarum. — Unter seinen Quellenschriftstellem nennt Piinius NH. den Aemilius Macer 
zu B. 9. 10. 11. 17, und es ist daher wahrscheinlich (Unoer p. 16), daß auch in B. 19. 
21. 22. 28. 29. 32, wo bei ganz ähnlichen Stoffen das QVerzeichnis Licinius Macer nennt, 
dieselbe Namensverwechslung zugrunde liegt wie bei Non. 220, 18 nnd Diomed. GL. 
1, 369, 15 (oben § 156, 6). — Uber Macer im ällgem. Maffei, Verona illustr. 3, 2, 41. 



§ 223. Varius Rafug. Macer. § 224. Vergil 


23 


RUnqer, Da Macro Nicandri imitatore, Priedl. 1846. Prosop. 1, 33. — Fälschlicherweise 
trägt den Namen Macer Floridas oder (Aemilius) Macer das Werk (in Hexametern) des 
französischen Arztes Odo Magdunensis (von Meun-sur-Loire) aus s. X de viribus herbarum; 
s. Ebsrt, Lit. d. MA. 3, 351. VRose, Hermes 8, 63. MManthus PhiL 61, 171« 

224. P. Vergilius'Maro, geboren zu Andes bei Mantua den 15. Ok- 
tober 70, wuchs in bescheidenem Wohlstände auf und genoß eine sorg- 
fältige Ausbildung. Als im J. 41 das Gut seines Vaters Veteranen Oc- 
tavians zugeteilt worden war, erwirkte er sich die Kückgabe durch Be- 
ziehungen zu dem Machthaber. Seitdem lebte er teils in Born, teils in 
Campanien (Neapel) in emsiger dichterischer Arbeit, vielfach gehemmt 
durch seine schwache Gesundheit. Nachdem er die Bucolica (J. 42 — 39) 
und Georgica (37 — 30) vollendet und herausgegeben hatte und die Aeneis 
(seit 29) schon weit vorgerückt war, wollte er zu deren Vollendung sich 
nach Athen und Asien zurückziehen, ließ sich aber, in Athen von Augustus 
zur Umkehr bewegen, erkrankte bald darauf und starb zu Brundisium 
am 21. September 19 v. Chr., kurz vor vollendetem 51. Lebensjahre. 

1. Quellen, a) Hibrontmus zu Euseb. ohron, ad a. 1948. 1959. 1964. 1999 (oder 
zu den je nächsten Jahren), aus Sueton, De viris illustribus. — b) Vita des Aelius Do- 
natus, stand einst vor dessen Vergilkommentar (§ 409, 4) und ist, wie auch Sprache und 
Stil zeigen, zum größten Teil aus Sueton entnommen, der seinerseits das Material aus 
älteren Quellen (darunter Asconius: § 295, 2) zusammengetragen hat, Ausgaben: Reif- 
ferscheids Sueton p. 54 (dazu 399); Hagen, JJ. SuppL 4, 73-4; EDlehl, Die Vitae Ver- 
gilianae, Bonn 1911, 8 (mit krit. Kommentar); JBrummer, Vitae Vergilianae, Lps. 1912, 
1, Diese Vita wurde später vielfach gekürzt, erweitert und sonst verfälscht (eine solche 
Vita bei Distrr,2 b; vgl. Brummer 21 ff.). Vgl. Reiffersoh. 399; Hagen 676. JWBeck, 
JJ. 133, 502. Norden, RhM. 61, 166. AKlotz, ebd. 66, 155. Brummer, Philol. 72, 278. 
Von ihr ist abhängig die Vita der Explanatio I des Philargyrius (§ 472, 9) und die metrische 
das Phocis (§ 472, 4): erstere bei Hagen, Servius 3, 2 p. 2, 9; Brummer 40, letztere das, 
49, bei Dicht, 37, auch Reiffersoh. 68. — c) Vita des Servius vor dem Kommentar 
zur Aeneis, wohl auf Donat beruhend, aber in verkürzter Form vorliegend: Norden 169, 

— d) Vita vor dem sog. Probuskommentar, bei Reiffersch. 42 (vgl. 398), in Servius 
3, 2 p. 323, bei Dikhl 43, Brummer 73. Mit dem Berytier Probus (§ 300/1) hat sie wohl 
ebensowenig zu tun wie der ihr folgende Kommentar; vielmehr scheint schon Donat 
benutzt zu sein. Thilo, JJ. 149, 290. Koertqr, Diss. Hai. 14, 236. Norden 171. Klotz 
157, Ax3termann, De M. Val. Probo, Bonn 1910, 70 (ohne stichhaltige Gründe). — 
Daneben finden sich noch Viten geringeren Wortes in verschiedenen Vergilhss.: bei Diehl 
44ff., Brummer 54ff.; vgl. Reiffersoh. 52, Hagen 745, Petschenig, WSt. 4, 168, 

— Nsttleship, Ancient Lives of Vergil, Lond. 1879. RSabbadini, Stud. it. 15, 197, 
Kcorz, RhM. 67, 308. 

2. Name. ' Die Inschriften aus der Republik und den ersten christL Jahrhunderten 
haben ganz überwiegend Vergilius (nicht Virgilius ); ebenso die ältesten Hss., wie der 
Mediceus; und auch die Griechen schreiben fast durchweg EtgylUos oder Oiiigyihos- 
Das früheste ’datierbare Beispiel für Virgilius ist ans saec. V n. Chr. (s. § 439, 1). Im 
Mittelalter, ungefähr seit s. IX, fängt die Schreibung Virgilius an begünstigt zu werden. 
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besonders durch phantastische Ableitungen des Namens (von virgo oder virga), und im 
14. und 16. Jahrh. erscheint diese als die siegreiche. Schon Angelns Politianus erwies 
ihre Unrichtigkeit; Verteidigungsversuche von FSchultz, Orthogr. quaest. (Paderb. 
1855) p. 42. Dagegen s. Hages, JJ. 95, 608. Crekknach ebd. 97, 294. Ritschl, op. 
2, 779. Vgl. Bergk, Phil. 28, 441. Sabbadini, Riv. fil. 27, 93. Uber die Heimat und Ver* 
breit ung des Namens Zwickkb (§ 225, 7) 18. 

3. Die Belege zu den Angaben über die Lebensumstände s. bes. bei Ribbeck vor s. 
Textausg. (Lps. 1867) p. vm und Dierl, Vit. Verg. im Kommentar. Uber vicus Andicus 
Brugmann, Arch. Lex. 13,134. V.s Mutter wird MagiaPolla genannt; vgl. Münzer, Herrn. 
49, 198. Sein Vater war angeblich mercennarius oder figulus und brachte es durch seine 
Tätigkeit allmählich zu einem kleinen Vermögen. Unterricht zuerst in Cremona. Nach 
Anlegung der toga virilis nach Mailand, später nach Rom, daselbst studuit apud Epidium 
oraiorem (§ 211, 4) cum Caesare Auguslo (vita Bern., also schlecht bezeugt), soll aber nur 
einmal als Redner aufgetreten sein. Später studierte er Philosophie, worin sein und des 
(Alfenus) Varus (§ 208, 3) Lehrer der Epikureer Siro war (Zeigav, Haupt, op. 3, 334. 
Madvxg zu Cic. fin. s p. 336; in Neapel? Cbönert, Menedemos S. 127), angeblich auch 
Mathematik und Medizin. Aus Prop. 2, 34, 67 ist ein Aufenthalt in der Umgegend von 
Tarent nicht zu erschließen. Heydenbeich, Commentat. semin. Lips. (1874), 20. Birt, 
Jugendverse (§ 230, 5, 1) 10. Rückkehr in die Heimat wohl nur zeitweilig. J. 41 Erstrek- 
kung der Güteranweisungen von Cremona aus auf das nahe Gebiet von Mantua durch 
den limitator Octavius Musa; auch Vergils väterliches Gut sollte adsigniert werden. 
Fürsprache (angeblich des Asinius Pollio und Cornelius Gallus) bei Octavian. Auch 
Alfenus Varus, den Octavian nach Beendigung des Perusinischen Krieges zum Nachfolger 
des Asinius Pollio in Gallia transpadana machte (?), soll Vergil vor der Assignation ge- 
schützt haben. Sicher steht, daß dieser in Lebensgefahr geriet (ecl. 9, 14) — als Angreifer 
werden Arrius, Clodius und Milienus Toro gonannt — und mit seinem Vater auf ein Gut, 
das dem Siron gehört hatte, flüchtete (Catal. 10). über diese Ereignisse Thilo, JJ. 149, 
301. Kroll, RhM. 64, 50. Vollmer, SB. bayr. Ak. 1909; die Überlieferung darüber ist 
ganz unzuverlässig, und die Handbücher folgen ihr mit Unrecht. Später soll er ein Gut 
bei Nola besessen haben (Gell. 6, 20, 1. Ribbeck p. XXV). Er lebte viel in Neapel, 
zB. im J. 30 (Ge. 4, 563); s. § 225, 2. Zu Anfang des J. 38 stand Vergil mit Maeccnas 
schon so vertraut-, daß er den Horaz in dessen Kreis einführen konnte. J. 37 trafen beide 
auf dem Iter Brundisinum zusammen, Hör. sat. 1, 5, 40. An Vergil sind von Horaz ge- 
richtet c. 1, 3 (ein ngonepmixiv für eine athenische Reise, nicht für die letzte); 1, 24 
(aber nicht 4, 12). Vgl. Bücheler, Coniectanea, Bonn 1878, 14. Wölfflin, Phil. 39, 367. 
— Sein weiteres Leben ist durch keine äußeren Ereignisse bezeichnet. Donat. vita 35 
(51) dum Megara . . , ferventissimo sole cognoscit, languorem «actus es! eumque non inter- 
missa navigatione (aus Griechenland nach Italien) au xit ita, ul aegrior aliquanto Bnmdi • 
sium appellerd, ubi diebus paucis obiii, XI Kal. Ocl. C. Senlio Q. Lucretio eoss. (vgl. Hikron. 
ad a. 2000). Ossa eins Neapolim Iranslala sunt. 52 Lebensjahre rechnen Donat, auch die 
vita Bern. (Hagen 745. Diehl 45. Brummer 67); ferner AL. 560. 566 (PLM. 4, 129, 
130). — Das Grundstück, auf dem sein Grab sich befand, besaß später Silius Italicus 
(§ 231, 12. 320, 1; vgl. Mart. 11, 48. 49). Uber Sagen, die sich an sein Grab knüpfen, 
s. Comparetti (§ 231, 12) 2, 33. 

4. Person. Donats vita 8 (19) corpore et statura juit grandi, aquilo colore, jade rusti- 
cana, varia valetudine : nam plertimque a slomacho (Hör. sat. 1 , 5, 49) et o faucibus ac dolore 
capitis laborabal, sanguinem etiam saepe reiecit. Bild des Dichters vor seinen Werken: 
Mart. 14, 186 Ipsius et oultus prima tabella qerit. Das Mosaik von Hadrumetum (wohl 
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2. Jahrh: Schulten, Arch. Anz. 1899, 70) zeigt ein bäurisches, knochiges Gesicht und 
kurzes Haar (Gaucklkb, Mdm. Ac. des inscr. 1898 Tf. XX); über andere angebliche 
Porträts vgl. Bernoui.li, Röm. Ikonogr. 1, 246. Comparettt, Virgilio 1, 184. Donats 
vita 16 (27) in sermone tardissimum ac paene indocto timilem eum fuisse ilelissus (§ 244, 2) 
tradidit; ebd. 28 (43) pronuniiabat autem (seine Arbeiten) cum suavitale. tum lenodniie 
miris. 

5. Persönliche Verhältnisse. Donats vita 13 (24) possedit prope centiens sester - 
Hum ex liberalitatibus amicorum (Hon. ep. 2, 1, 246 mit Schol. Mabt. 8, 56, 5. Serv, 
Aen. 6, 861) hakuitque domum Romae Esquilüs iuzta hortos Maecenatiams, quamquam 
secessu (Tao. dial. 13) Campaniae Sidliaeque plurimum uteretur. Bei seiner Bedürfnis- 
losigkeit konnte er ein ziemliches Vermögen hinterlassen. Donat. 37 (56) berede» fecit 
ex dimidia parle Valerium Proculum frairem aiio patre, ex quarta Auqusium, ex duodedma 
Maecenalem , ex reliqua (je */,,) L- Varium et Plotium Tuceam. Er blieb unverheiratete 

225. Vergil war eine kindlich harmlose, liebenswürdige Natur, sanft, 
lauter und friedlich, ein treuer Freund, von ehrenhafter Gesinnung und 
voll Hingebung an Personen wie ideale Bestrebungen. Wenn er dennoch 
Gegnerschaft fand, so galt diese nicht seinen persönlichen Eigenschaften, 
sondern seiner literarischen Richtung. Auch als Dichter ist er wesentlich 
derselbe. Am besten gelingen ihm solche Gegenstände, die eine Teilnahme 
des Gemüts erregen oder zulassen, wie die Natur, die Heimat und die 
Schilderung von Leidenschaften wie der Liebe, bei der ihn seine ange- 
borene Begabung für rhetorisches Pathos unterstützt. Aber weich und 
nachgiebig, wie er war, und von den Anschauungen abhängig, mit denen 
seine Zeit die Dichtkunst betrachtete, ließ er sich von außen auf Vorwürfe 
führen, denen seine Begabung nicht recht entsprach, und sich von den 
Autoren, an die er sich anschloß, ins Schlepptau nehmen. Er sammelt mit. 
Emsigkeit den Stoff und studiert die griechischen und römischen Vor- 
bilder, beides mit der Zähigkeit des Gelehrten, er feilt langsam vorrückend 
und schwer sich zufrieden gebend an Anlage und Form mit der Unver- 
drossenheit eines Kleinkünstlers und erreicht auch — nach dem Urteil 
seiner Zeitgenossen und der nachfolgenden Jahrhunderte — im Heldon- 
und Lehrgedicht den höchsten Preis ; sein Stil ist für die spätere Dichtung 
mustergültig geworden und hat auch die Prosa nachhaltig beeinflußt. 

1. Ausführung obiger Charakteristik bei Teuffel, PRE. 6, 2648. Sajnte-Beuvk, 
Etüde sur V.’ Par. 1878. Vgl. Glovek, Virgil.* Newyork 1913. Boissier (§ 234, 2), 

2. Charakter als Mensch. Horaz nennt (sät- 1, 5, 54) den Vergil optimus und (ebd, 
1, 5, 40) eine anima candida. Aus Dokats vita zB. 11 (22): et ore et animo tarn probunt 
constat, ul Neapoli IlagtHriae vulgo appellatu» sit ac si quando Romae , quo rarissime com- 
meabal , mseretur in publico, sedantes demonslrantesque se subterjugeret in proximum lectum. 
Klatsch ist, was bei Donat 9 (20) steht über sein Verhältnis zu seinen Lieblingssklaven 
Alexander (= Alexis in ecl. 2. Mabt. 5, 16, 2 und dazu Friedlander) und Kebes, sowie 
zu Plotia Hieria, einer amica des L. Varius (Hagen in Ribbf.cks Proleg. p. vi; s. auch 
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Wölwun, Phil. 24, 154). Ebd. 12 (23) bona cuiusdam exulantis ofjerenie Augusto non 
sustinuit accipere. 

3. Donat. 43 (61) obtreclalores Vergilio numquam defuerunt. Solche sind Numitorius 
mit seinen Antibucolica (§ 226, 1), die Aeneomastix des Carvilius Pictor (Skbv. ecL 2, 23 
hunc versum male distinguens Vergiliomaslix vituperat), Herennius, der iantum vitia eins, 
Perellius Fanstus, der furta (eius) contraxiL sunt et Q. Octavi Aviti ofiototijrco* ( homoeothe- 
leuton die Hss.) octo Volumina, quae quos et unde versus transtulerit continent, ebd. 43 — 46 
(61 — 63). Dazu Bavius and Mevias (§ 233, 2), der Antonianer Anser (sehr zweifelhaft, 
s. § 233, 3), Cornificius (§ 209, 2 E.), später Caligula (Suet. Cal 34) u. a. Nachklänge 
daraus bei Macb. sat. 1, 24, 6. 3, 10 — 12 und bes. 5, 3 — 16 über die angeblichen furta 
Vergils, Sachliche Kritik Prisr. NH. 17, 13. Dagegen schrieb Asconius Pedianas einen 
liber contra obtrectatores Vergilii, Donat. 46 (64). Vgl. Ribbeck, Proleg. 96 und unten 
§ 295, 2. Aus den (Vergil fast immer Yerteidigenden) Scholien sammelt die Spuren ab- 
fälliger"Kritik (nicht selten zu weit gehend) Geohou, Die ant- Aeneiskritik, Stuttg. 1891 ; 
dazu Progr. Stuttg. 1893 (über TL Donatus) und: Die ant. Vergilkr. L d. Buk. u. Georg., 
Lpz. 1902 (dazu Wessner, JB. 113, 195). 

4. Hob. sat. 1, 10, 45 molle atque facetum Vergilio annuerunt . , , Camenae. Schilde- 
rungen aus der leblosen Natur in don ecL und georg. sowie Aen. 5, 213. 8, 86. 9, 435. 11 , 
68; halbidyllisch auch Aen. 10, 803. 11, 456; vgl. 12, 473. Malerisch treffende Bezeich- 
nungen für einzelne Pflanzen, EMeyeb, Gesch. d. Botanik 1, 374. Patriotische Wärme, 
ge. 2, 136. Aen. 6, 809. 842. Tiefes Gefühl für Familienglück und Mutterschmerz ge. 2, 
523. A. 6, 680. 8, 408. 9, 283. 475; auch die empfindungsreiche Stelle über Marcellus am 
Schlüsse von Aen. 6 (860). Von der Fähigkeit der Anempfindung zeugt das ganze vierte 
Buch der Aeneis, das wohl für den gelungensten Teil des gesamten Werkes gehalten 
werden darf. Überhaupt ist seine Erzählung von Empfindung durchtränkt und erreicht 
ihre eigentliche Wirkung durch pathetische Effekte. Von Spott dagegen findet sich bei 
ihm fast keine Spur, WHebtzbebo zu Aen. 12, 321, Doch vgl. $ 230, 6, 1 gE. Alle seine 
Gestalten zeigen ein mild menschliches Wesen, ohne Schroffheiten und Härten, aber auch 
ohne viel Tatkraft. Coiaiuectx, La couleur locale dans l’Enüide, Par. 1881, hat an 314 
Stellen 20 Ausdrücke für Freude und Glück, dagegen an 1071 Stellen 58 für Schmerz 
und Unglück gezählt 1 

p. Qcrrtrr. 10, 3, 8 Vergilium paucissimos die composuisse versus audor esl Varius 
(§ 223, 3); vgl. ebd. 10, 1, 86 curae et diligenliae vel ideo in Vergilio plus (als bei Homer) 
esf, quod ei fuil magis läborandum, et quantum eminentibus vineitnur jorlasse aequaKlate 
pensamus. Gell. 17, 10, 2 amici . , . dieere eum solitum ferunt, purere se versus more atque 
ritu ursino. namque ingenii quoque sui partus recentes rudi esse fade et inperfecta, sed 
deinceps tradando colendoque reddere iis se oris et vultus liniamenta. Daher die außer- 
ordentliche Präzision des Ausdruokes und die genau berechnete Wirkung der prosodischen 
und metrischen Mittel, durch die er alle früheren Dichter woit hinter sich läßt. Donat. 
vita 22 (33) vgl. 31 (49). An den georgica arbeitete er mindestens 7 Jahre, und an der 
Aeneis hatte er schon mindestens zehn gearbeitet und gedachte ihr noch triennium conti- 
nuum zu widmen (Donat. 35 = 61), dann aber die Feder für immer niedcrzulegen und 
sich ganz einem beschaulichen Lcbon zu ergeben (ut reliqua vita tantum philosophiae 
vacaret, Donat. aO.). Dar unpraktische Gelehrte verrät sich oft gonug, zB. ge. 1, 281. 
3, 26. 4, 409. PhWaoneb in Heynes Ausg. 4, p. 590. WIIkrtzbebg zur Aen. 8, 660. 708. 
726. Kroia, JJ. SuppL 27, 149. Über die Abhängigkeit von den Vorbildern s. bei den 
einzelnen Gedichten und die Nachweisungen von FUrsinus, Virgilius collatione grae- 
corum scriptorum illustratus, Antv. 1568, Leov. 1747. FGEichhoff, fitudes grecques 
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sur Virgile, Paris 1825 III. Auch WRibbeck in seines Bruders (erster) Ausgabe. RWöh- 
ler, Einfl. des Lucrez auf die Dichter der august. Zeit I (Vergil), Greifsw. 1876. PCauer, 
Zum Verständnis d. nachahmenden Kunst d. V., Kiel 1885. Norden (§ 228, 6E.) 35: 
„V.s schöpferische Kraft war, wenn man unter dieser die Erfindung neuer Motive versteht, 
auffallend gering, viel geringer beispielsweise als diejenige Ovids . . . die unvergleichlichen 
Kräfte dieses Dichters lagen auf anderen Gebieten poetischen Schaffens.“ Über die Er- 
findung der Eigennamen RNeumann, Quaest. onomatologae, Marb. 1915 S. 16. 

6. Seiner politischen Ansicht nach ist Vergil richtiger Augusteer. Zwar blickt er mit 
der schwärmerischen Begeisterung der damaligen Zeit zurück auf Roms große Vergangen- 
heit ( Verjilius , amantissimus velustatis, Quint. 1, 7, 18), aber für die Gegenwart freut 
er sich doch vor allem des gewonnenen Friedens und versäumt keine Gelegenheit, den Ur- 
heber dieses Zustandes zu preisen. Den Vorwurf der Unterwürfigkeit verdient er deshalb 
ebensowenig wie Horaz. Dem Antonius gegenüber erscheint auch ihm (s. o. S. 1, A. 1) 
die Sache Octavians als die nationale, Aen. 8, 685 ff. (w r o er die Schlacht bei Actium auf 
Aoneas’ Schild dargestollt sein läßt). Eine philosophische Weltanschauung tritt nirgends 
scharf hervor; doch ist nach epikureischen Anfängen (G. 2, 490. § 224, 3) der Einfluß 
der stoischen Ethik auf die Aeneis nicht zu verkennen. Vgl. Aldenhoven, Über den vir 
giiischen Fatalismus, Ratzeb. 1850. RDietsch, Theologumenon Vergilianorum parti- 
cula, Grimma 1853. GBoissrEB, La religion romaine 1 (Par. 1874), 250. 178. Ranzoli, 
La relig. e la filos. di V., Turin 1900. Fowler, The religions experience . » . Lond. 1911, 
403. Po3tma, Da numine divino quid senserit V., Amsterd. 1914. EPfehter, Stoi- 
choia 2, 66. 

7. Sprache, Metrik usw. (s. auch bei den einzelnen Schriften und bcs. Norden 
zu Aeneis VI, wo auch Literatur): Indiees verborum von Erythraeds, Ruaeus, Wet- 
more (New Havcn 1911) u. a. s. § 231, 10. GAKoch (u. Georges), Wörtcrb. zu Verg., 
Hannov. *1885. Merguet, Lex. zu V., Lpz. 1912. PhWaqner, Quaest. Verg. in Heynes 
Ausg. 4, p. 383. — RWotke, Alte Formen bei ( V., WSt. 8, 131. Sniehotta, De vo- 
cum graec. ap. poet. lat. usu, Bresl. 1903. Pbtebsson et Uddgren, De syntaxi Verg. 
quaest., Upsala 1853. ALohmann, De graecismorum usu Verg., Münst. 1915. FSass, De 
numeTO plurali (bei Verg.), Kiel 1873. PMaas, Stud. z. poet. Plur., Arch. Lex. 12, 479, 
Schaeflkr, Die syntakt. Graeoismen bei d. aug. Dichtem, Münch. 1883. FAntoinb, 
De casuum syntaxi VergiL, Par. 1883. CSchüler, Quaest. Verg. (o. 2: de abl. usu V.), 
Greifsw, 1883. H Krause, De Verg. usurpatione infinitivi, Halle 1878. EWeessenborn, 
D. Satz- u. Periodenbau in V.s Aen., Mühlhausen L Th. 1879. Crittenden, Sentence 
Structure in V., Ann Arbor 1910. PNjbsen, Die epexeget. Copula (et explic.) bei V., 
Kiel 1915. MKrafft, Z. Wortstellung V.s, Goslar 1887. PvBoltenstebn, D. Wort- 
stellung, bes. die Stoll. d. Präp. in V.s Aen., Dramb. 1880. Über Wortsymmetrie 
JKviöala, Neue Beitr. z. Erkl. d. Aen. (1881) 274; üb. Alliteration (mit starken Über- 
treibungen), ebd. 293. CPClark, Numerical Phraseology in V., Princeton 1913. — 
StSobirski, Vergil u. Ovid nach ihren Gleichnissen, Lemberg 1861. ThEitelin, Die 
Vergleichungen V.s, Lahr 1862. Casfers, De comparat. Verg., Hagenau 1883. Baue, 
Homer. Gleiclm. in V.s Aeneide. Froising 1891. Ehwald, Phil. 53, 729. CG Jacob, 
De epithetorum nonnullorum ap. Verg. vi et natura, Cöln 1829; Quaest. epicae, Qued- 
linb. 1839. LCholkvius, Epitheta omantia ap. Verg. et posteriores, Königsb. 1865. 
WHbrtzbergs Aeneis (Stuttg. 1869) S. xrv (üb. Hypallage, Metonymie und Hendia- 
dyoin). RBraumüller, Üb. Tropen u. Figuren in V.s Aen., Berl. 1877. 82 II. Hunzikbr, 
D. Fig. d. Hyperbel in d. Ged. V.s., Berl. 1896. ThLadbwiq, De V. verborum novatore I, 
Neustrelitz 1869. HLöwe, De elocutione Verg., Grimma 1873. Düring, De V. sermono 
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epico, Gött. 1905. Zwicker, Do vocabulis et rebus Gallicis sive Transpadanis ap. V., 
Lpz. 1905. Slossarczyk, De period. structura ap. poet, Rom. vet., Bresl. 1908. Vgl. 
auch § 228, 6. — über die große Sorgfalt V.s in der Austeilung seiner Verse s. LMüiair, 
De re metr. 61 usw. Auch Drobisch, Lpz. SBer. 1866, 75. 1868, 18. 138. 1871, 1. 
1872, 1. 1873. 7. Blrt, Hist. hex. lat. 39. Cloüoh, The hexameter of V., Boston 1880. 
Klei necke, De penthem. et hephthemimere caesuris a Verg. (bes. in ecl. et georg.) usur- 
patis, Halle 1882. Walser, ZföG. 33, 1 (caes. *. xgix. xqo%). La Roche, Der Hex. bei 
V., WSt 23, 124*. Draheim, JJ. 129, 70 (Zusammenfall von Wort- u. Versakz.). 
FMaxa, Lautmalerei u. Rhythmus in V. Aeneis, WSt. 19, 78. EAlbbecht, Wiederholte 
Verse u. Versteile b. V., Herrn. 16, 393 (mit Nachtrag ZfGW. 39, Jahresber. 243). V. kennt 
alle die strengen, von den Neoterikern (meist nach alexandrinischem Vorbilde) angewen- 
deten Regeln, befolgt sie aber nicht pedantisch, da er manche Freiheiten aus Homer 
und Ennius entnimmt, andere in lautmalerischcr Absicht zuläßt. 

8. Literaturberichte s. 226, 1, 5. 228, 9. 

226. Die erhaltenen Gedichte Vergils sind im folgenden nach der Zeit 
ihrer Abfassung geordnet. 

Die Verszahl sämtlicher vergib Gedichte gibt ein Epigramm (AL. 717 PLM. 4, 178) 
auf 12 847 an. Unsere Vergilhss. bieten 12 912 Verse. Uber die Abweichung ThBirt, 
Buchwesen 174. 

l)Bucolica, zehn Stücke, verfaßt in den Jahren 42 — 39, Nachahmun- 
gen, teilweise fast Übersetzungen Theokrits, der durch den vor kurzem er- 
schienenen Kommentar Theons dem Verständnis erschlossen war, mit 
künstlich eingeflochtenen Huldigungen für den neuen Machthaber Oota- 
vianus, die Gönner der eigenen Muse und die befreundeten Dichter : solche 
Anspielungen waren ihm durch ähnliche, freilich diskretere Andeutungen 
Theokrits nahegelegt. 

1. Donat. vita 19 (30) cum res Romanos ineohasset, oflensus materia (vgl. Serv. ecl. 
6, 3 Aeneidem aut gesla regum Albanorum, quae coepta omisil nominum asperitate deterri- 
tus) ad bucolica transiit, maxi me ut Asinium Pollionem Aljenumque Varum et Comeliutn 
Gallum eelebrarel, quia in distributione agrorum . . . indemnem se praestilissent. 25 (40) 
bucolica Iriermio . . . perfecit. Vgl. Prob. p. 329, 5 H. cum certum sit cum, ut Asconius 
Pedianus dicit, XX.V11I annos natum — d. L Ende 42 — bucolica edidisse; vgl. Serv. 
ecl. p. 3, 26. Th. Skrvuts’ vita Verg. p. 2, 8 Th. tune ei proposuit Pollio ul carmen bucoli- 
cum scriberet, quod eum constal triennio scripsisse et emendasse (darüber Pascal, Commentat. 
Vergib, Mailand 1900). Don. 26 (41) bucolica eo successu edidit, ut in scena quoque per 
cantores crebro pronunliareniur (vgl. Tac. dial. 13. Serv. ecl. 6, 11). 43 (61) prolatis buco- 
licis Numitorius quidnm rescripsii antibucolira, duas modo eclogas, sed insulsissime, nacu>6^- 
oaq, quarum prioris initium esl 'Tityre, si toga calda tibi, quo tegmina fagi V , sequentis 'Die 
mihi Damoeta; ’euium pecus’ anne latinum ? non, verum Aegonis noslri sic rure locunlur.' 
Die einzelnen Stücke heißen in den Hss. eclogae ( eglogae ) : vgl. § 29, 1 . 237, 1 . Unter ihnen 
gibt ecl. 10 sich selbst als letztverfaßte; ecl. 1 und 9 fallen in die Zeit der Assignationen 
des J. 41, die sich freilich über längere Zeit erstreckt haben können, 4 feiert Pollio als 
Konsul d. J. 40, 8 als Prokonsul d. J. 39; in 6 scheint Alfenus Varus als Consul suff. (im 
J. 39) angeredet zu werden. Von ecl. 5 ist wenigstens sicher, daß sie nach 2 und 3 ver- 
faßt ist, die beide, zusammen mit der ähnlichen ecl. 7, die Gattung am wenigsten ge- 
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trübt darch Zeitanspielungen zeigen, darum aber nicht die ältesten Stöcke zu «ein brauchen. 
Vgl. Serv. p. 3, 15. Ribbeck, Proleg. p. 1. Schaber (JJ. 89, 633. 769 u. ö.) hat die un- 
richtige Meinung aufgestellt, daß die ecl. 4. 6. 10 beträchtlich jünger als die übrigen zwi- 
schen 42—38 verfaßten, und zwar erst zwischen 27 — 25 geschrieben seien. S. dagegen 
EKrause, Quib. temp. V. ecl. scripserit, Berl. 1884. APrzvgode, De ecl. V. temp., 
Berl. 1885. AFeilchesfei.d, De V. buc. temp., Lpz. 1886. Makcini, Riv. stör, ant. 7, 
533. 681. Die Bucolica wurden, wie es scheint, zuerst einzeln verbreitet und hatten eigene 
Überschriften (ecl. 6, 12). Daß bei der Herausgabe der ganzen Sammlung ecl. 1 von Vergil 
selbst vorangestellt wurde (somit überhaupt die überlieferte Ordnung von ihm herrührt), 
erhellt aus georg. 4, 566; vgl. Ov. am. 1, 15, 26. AKlotz, RhM. 64, 325. 

2. Theokrit gegenüber zeigen die Eklogen mehrfach ein Verfahren, das man gerade- 
zu eine Mosaikarbeit nennen kann, wie zB. ecl. 3 nach Theokr. id. 4, 6 und 8 gearbeitet 
ist, ecl. 8 nach Theokr. id. 1 und 2. Auch die Hirtennamen sind zum großen Teil aus 
Theokrit genommen. C Wen dkl, De nominibus bucolicis. JJ. Suppl. 26. Auf Benutzung 
von Theons Kommentar weisen manche Spuren. MGoetz, De scholiastis graecis poetarum 
Rom. auctoribus (Jena 1918) 18. Die Vergleichung mit dem griechischen Dichter fällt 
selten zugunsten des römischen aus; oft ist die Verschlechterung handgreiflich, wie 8, 43 
vgl. mit Theokr. 3, 18. überhaupt sind diese ländlichen Gedichte die am wenigsten ge- 
lungenen des Dichters: die Einmischung politischer und literarischer Anspielungen hat 
die Einheitlichkeit des Tones viel mehr gestört als in Theokrits feinsinnigen Idyllen und 
das Verständnis schon den Alten erschwert; uns gibt die Erklärung der Gedichte 4, 6 
und 10 ziemlich die schwersten Probleme auf, welche die römische Poesie bietet. Tityrus 
(ecl. 1) und Menalcas (ecl. 5) sind eigentlich Vergil selbst; ecl. 3, 84 wird aus bukolischem 
Kreise kurzweg zu Pollio und Bavius und Mevius (§ 225, 3) übergesprungen; 6 geht von 
einer Widmung an Varus plötzlich zur Aufzählung von Gedichten des Gallus u. a. über 
usw. Ganz entfremdet der bukolischen Gattung ist ecl. 4, die im Sibyllenton gehaltene 
Prophezeiung eines neuen goldenen Zeitalters, die den zu erwartenden Sohn des Octavian 
und der Scribonia begrüßt; Horaz’ 16. Epode ist bereits benutzt. Kaum zutreffend sind 
die Deutungen auf eine Allegorie (die neue Zeit oder den Frieden von Brundisium) oder 
auf einen Göttersohn, etwa einen neuen Dionysos, oder endlich auf einen Sohn Pollios, 
obwohl dessen Sohn Asinius Gallus sich später rühmte, von Vergil besungen zu sein. 
Skutscu, Hb. Jahrb. 23, 28. — Geix. 9, 9, 4 ff. PJahn, Die Art d. Abhäng. V.s von 
Theokr., Berl. 1897—99 III. 

3. Die immer wiederkehrende Modeliebhaberei der strophischen Gliederung hat auf die 
Eklogen zuerst angewendet ORibbeck, JJ. 75, 66 und in seinen Ausgaben; weiterhin 
HKolster, V.s Eklogen in ihrer stroph. Gliederung mit Kommentar, Lpz. 1882, und 
ALudwich, Homer. Hymnenbau, Lpz. 1908 S. 306. Vgl. das nüchterne Urteil von 
PhWaoner, Phil. Suppl. 1 , 396. Diese Annahme hält vor einer unbefangenen Betrach- 
tung der Eklogen selbst nicht stand. Was bei den Wechselgesängen (wie 3, 60. 7, 21) 
selbstverständliche Forderung war, darf nicht kurzweg auf die Gedichte im ganzen über- 
tragen werden. S. auch Madvig, adv. 2, 29. 110. Richtig aber ist, daß V. durch eine ge- 
wisse Symmetrie, zB. Parallelismus der Vershälften, Wiederholung von Worten und 
parataktische Satzfügung das bukolische Ethos zu erzielen sucht. RGimm, De V. stilo 
bucolico, Lpz. 1910. 

4. Vergils ländliche Gediehte (Text, Übersetz, u. Erklär.) von JHVoss (I u. II Buc., 
III u. IV Georg.), Altona 1789—97 (*1800—30) IV (trefflich). Ecl. and georg. 1 y ChAn- 
thon, Lond.* 1882; bv ASidgwick, Cambr. 1887. Verg. Buc. erkl. v. Glasir Halle 
1876. Ed. Hosivs, Bonn 1915. Kolsters Kommentar s. A. 3. — Übers, v. Oslander, 
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Stuttg. 1834 und 1853. WGenthk, V.s Ekl. metr. Ubers. m. Einl. üb. V.s Leben u. Fort- 
leben, Lpz. 1 1855. Ubers, (mit Georg, u. Jugendgedicbten) von W Binder, Stuttg. 1856 
n. IID Ötscher (Ekl u. Georg.), Stuttg. 1884. 

5. E Glas er, V. als Naturdichter u. Theist; Einl. zu Buk. u. Georg., Gütersloh 1880. 
Sonntao, V. als buk. Dichter, Lpz. 1891 (verfehlt). Cartault, Etüde sur les buc. de 
V., Pari3 1897. Einzelliteratur bei Ladkwig-Jahn; bes. wichtig: FLeo V.s 1. und 9. Ecl. 
Herrn. 38, 1. Uber4: Crubius, RhM. 51, 544. Sudhaus, RhM56, 48. FMarx, JJ. 1898, 
105. Skutsch, Aus V.s Frühzeit 1, 148. Fowler, Harvard stud. 14, 17; the Messianic 
ecl. of V., 1908. Lietzmann, Der Weltheiland, Bonn 1909. Kukula, Rom. Säkular- 
poesie, Lpz. 1911. Geffcken, Herrn. 49, 321 (dazu JKroll ebd. 60, 137). Lejay, RPh. 
36, 5. Kamp ebs, Mitt. Schles. Ges. f. Volksk. 17, 137. über 6 und 10: Skutsch ebd. 
1, 2 u. 2, 127. Leo, Herrn. 37, 14; über 6: Vollmer, RhM. 61, 481 ; über 10: Helm, Phil. 
61, 271. — Steffani, Archaismen u. Vulgarismen in V.s ecl., Mitterb. 1884, KBbandt, 
De re metr. in ecl. V., in d. Festschr., Salzwedel 1882. — Literaturübersichten (über Ecl. 
und Georg.) von II. u. ThFritzsche, JB. 1, 308ff. Schaper, ebd. 31, 112, Güthlenq 
ebd. 59, 122. 76, 177. Helm u. Jahn (§ 228, 9), 

227. 2) Georgica, vier Bücher, verlaßt J. 37 — 30. Dm erste Buch 
hat den Ackerbau zum Gegenstände, das zweite die Baumzucht, das 
dritte die Viehzucht, das vierte die Bienenzucht. Das Lehrgedicht wurde 
durch Maecenas veranlaßt und ist ihm gewidmet, aber der Stoff ent- 
sprach der Begabung und den Neigungen des Dichters in solchem Grade, 
daß hier die Vorzüge der Vergilischen Muse sich am reichsten und am 
wenigsten behindert entfalteten. Mit sichtlicher Wärme und Liebe ist 
der Gegenstand behandelt und so weit verklärt und vergeistigt, als seine 
Natur zuließ, so daß auch die lehrhaften Abschnitte mit dem Tone der 
rein poetischen Zutaten wohl zusammen stimmen. Nicht bloß auf die 
Sammlung, sondern auch auf die poetische Ausgestaltung des Stoffes ist 
die größte Sorgfalt verwendet. So sind diese Bücher das erste technisch 
vollendete Erzeugnis der römischen Kunstdichtung geworden. 

1. Donats vita 20 (31) deinde (nach Buc.) edidil georgica in honorem Maecenatis. 25 
(40) georgica septem . . perfecit annis (vgl. Skrv. vita Verg, p. 2, 9 Th. item proposuit 
Maecenas georgica, quae scripsit emendavilque septem annts). 27 (42) georgica reverso post 
Actiacam victoriam Augusto atque Atellae reficiendarum faucium causa commoranli per 
coniinuum quadriduum legit, suscipiente Maecenale legendi vicem, quotiens interpellaretur 
ipse vocis of/ensione. Das Werk war also damals (Mitte des J. 29) vollständig fertig und 
zur Herausgabe reif, kann in diesem Zustande aber bereits mehrere Monate gewesen sein. 
Daß nunmehr aber mit der Veröffentlichung nicht länger gezögert wurde, macht der 
Beginn der Arbeiten für die Aeneis wahrscheinlich. Auf eine zweite Ausgabe durch Vergil 
führt Sebv. ecl 10, 1 fuit autem (Cornelius Gallus, s. § 232) amicus Vergilii, adeo ut quar- 
lus georgicorum (liber) a medio (V.s315ff.) usque ad finem eins laudes teneret, quas postea 
(nach des Gallus Ungnade und Tod, J. 27) iubenle Augusto in Aristaei fabulam commu- 
tavil Vgl. zu georg. 4, 1 sciendum . . ullimam partem huius libri esse mutatam. nam 
laudes OaUi habuit locus ille qui nuncOrphei continet fabulam, quae inserta est postquam 
irato Augusto Qallus occisus est (diese Angaben bezweifeln EKlebs, De scriptoribus aet. 
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Sullanae, BerL 1876, p. 66. JWano, De Serv. ad V. eel. 10, 1 et georg.”4, 1 annotatis, 
Klagonfurt 1883 — mit Unrecht, wie Skutsch, Aus V.s Frühz. 1, 140 zeigt). Der weiche 
Vergil entsprach diesem Ansinnen, das Horaz vielleicht zurückge wiesen hätte, and 
so entstand eine zweite Aasgabe, veröffentlicht etwa J. 25; denn nur für die Öffentlich- 
keit konnte die Umarbeitnng bestimmt sein. Daß bei dieser Gelegenheit der Dichter 
auch sonstige Änderungen voraahm, ist an sich glaublich; aber die vermeintlichen Sparen 
einer Überarbeitung (Ribbeck, Proleg. p. 23. 30, Brandt, Progr. Aschaffenburg 1893) 
haben sich als trügerisch herausgestellt (Pülvermacher, De G. a V, retractatis, BerL 
1890). Auch weist keine Zeitandeatung über das J. 37 einerseits und 30 — 29 anderseits 
hinaus (Ribbeck. p. 14). Die in Rebbecks Proleg. p. 31 — 48 sich findenden Ausstellungen 
sind teils unerheblich, teils beweisen sie höchstens, — daß das Gedicht noch vollendeter 
sein kpnnte. ATittler, Die Zeit der Veröffentlichung der Georg., Brieg 1867. FBoegics. 
De temp. quibus Verg. geoig. scripta et perfecta sint, Halle 1875. Comkgtoh, Journ. of 
phil. 1, 54. 124. 

2. Für den Stoff standen dem Vergil wohl manche Erfahrungen seiner eigenen Jagend 
zu Gebote. Aber seine eigentlichen Quellen waren ausschließlich schriftliche, zumal 
da wie die griechische so auch die römische Literatur gerade für die Landwirtschaft reich- 
haltig genug war (s. § 54). Sehv. georg. 1, 43 sane sciendum Xenophonlem scripsisse unum 
librum oeconomicum, cuius pars ultima agriculturam eontinet. de qua patte multa ad hoc 
opus Vergilius transtulit (unwahr, s. Mobs ch aO. 84), sicut etiam de georgicis Magonis 
Afri (§ 54, 1), Catonis (§ 122), Varronis (§ 1 68),’ Cieeronu qitoque libro tertio oeconomicorum 
(§ 177a, 2), qui agriculturam eontinet. Über Hyginus s. §262, 4. Quint. 10, 1, 66 quid ? , , . 
Nicandrum (die Fragmente seiner ystagyind bei O Schneider, Nicandrea 79) frustra seculi 
sunt Macer atque Vergilius? und Macr. 5, 22, 9 Nicander huius est auctor historiae (in 
geoig. 3, 391); vgL Sbbv. georg. 2,215i Mach. 5,2, 4 vulgo nota sunt quod ( Vergilius ) 
Theocritum siti feceril pasloralis operis awtorem , ruralis Eesiodum (der aber nicht stark 
benutzt ist; vgl. HSchultz, Charites [BerL 1911] 359) et quod in ipsis georgicis (1 , 361 — 463) 
tempesiatis serenilatisque signa de Arati phaenomenis traxerit. Gell. 9, 9, 3 Seite et consi- 
derate Vergilius, cum aut Homeri aut Hesiodi aut ApoUonii aut Parthenii (vgl. ebd. 13, 27, 
1) auf CaUimachi aut Theocriti aut quorundam alionm locos efjingeret, partem reliquit, 
alia expressit. Prob, in georg. p. 364, 1 hanc universam disputationem (georg. 1, 233) eer- 
ium est Vergilium transtulisse ah Eratosthene, cuius liier est hexametris versibus scriptus 
qui Hermes inscribitur. Plin, NH. 18, 321 Vergilius etiam in numeros lunae digerenda 
quaedam putavit Democriti secutus ostentationem . Auch Aristoteles’ Tiergeschichte ist 
(wohl indirekt) benutzt. Aber auch wo V. einer Hauptquelle längere Zeit folgt, erweitert 
er sie fortwährend aus Nebenquellen, ordnet ihre Gedanken um und gestaltet den Aus- 
druck seinem poetischen Stile gemäß; denn es kommt ihm nicht auf eine praktische An- 
leitung für Bauern an (die das Gedicht gaT nicht verstanden hätten), sondern auf den Be- 
weis, daß seine poetische Technik auch diesem Gegenstände gewachsen sei. AKnoche, 
Verg. graeea exempla in georg., Lips. 1877. HMorsch, De graec. auctoribus in georg. 
a Verg. expressis, Halle 1878, u. De Varrone a V. expresso, Berl. 1897. Waoenxnqen, 
DeV.georgicis, Utrecht 1888, u. bes. PJahn, RhM58, 391. 60, 361, Herrn. 38,244. Philol. 
63, 66. Progr. Kölln. Gymn., Berl. 1905 (der u. a. Benutzung von Varro de r. r. bes. in 
3, 49 — 470 und eines von Theophrast abhängigen Autors erweist). Wissowa, Heim. 
62, 92 zeigt Abhängigkeit des einleitenden Gebetes von Varro. JGeffcken, Herrn. 27, 
381 führt 2, 136 — 176 auf Varro zurück. Jede Benutzung Varros leugnet mit Unrecht 
Enqelke, Quae ratio intcrc. int. Verg. G. et Varr., Lpz. 1912. Für den Ausdruck ist eine 
Hauptquelle Lucrez; dio Reminiszenzen an ihn sind über das ganze Gedicht verstreut. 
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Polemik gegen die stoische Ansicht von der Mantik 1, 415. — Nach Sut das v. ’Aftiavdi 
verfaßte ein Arrianos jrerdqppaeu» r&v ytiofytx ätv rov BigyMiov imxäs. Vgl. Mei- 
nbke, Anal. aler. 370. Ein warmer Bewunderer der Georg, ist Columklla (3, 1, 1. 7, 
1, 3. 10, praet 3 u. v. 433). 

3. Ausgaben von GWakefield, Cantabrig. 1788, JHVoss (s. § 226, 4), Glaser, Halle 
1872, Sidowick, Cambr. 1885. 86 II, — Ubers, von WGenthe (Quedlinb. 1829). VOsi- 
ander (Stuttg. 1835 u. 1853). OvNordknm.ycht (Buch 1—3, Bresl. 1876). B. I von 
Pilch, Berl. 1914. — Über die Georgien s. in Heyne- Wagners Ausg. 1 , 265 u. a. FBocke- 
müi.lkr, V, G. nach Plan u. Motiven erklärt, Stade 1873. Sabbadini, La compos. della 
georg., Riv. fil. 29, 16. HSbemann, Annotat. in ge. 4, 1—314, Neisse 1870. JMaykr, 
Sachcomm. zu V.s Preisged. auf d. Bienen, Budweis 1902. — Zur Metrik der Georg, vgl. 
Schapbb, De g. a V. emendatis, Berl. 1873. p. 40 nebst ORibbeck, Jenaer LZ. 1874, 316. 

228. 3) Aeneis, zwölf Bücher, ums J. 29 begonnen, aber bei dem Tode 
des Dichters (J. 19) noch unvollendet und, seinem dringenden Wunsche 
zuwider, von L. Varius herausgegeben. Gegenstand ist Aeneas als Grün- 
der eines neuen Ilion und des julisohen Geschlechtes. Die dem Kunstepos 
überhaupt entgegenstehenden großen Schwierigkeiten steigerten sich für 
Vergil noch durch die Wahl des Stoffes. Naevius und Ennius erzählten 
in ihren Heldengedichten den Römern die Großtaten ihrer Vorfahren und 
waren damit der Teilnahme ihrer Leser sicher : Vergil unternahm es, diese 
für einen nicht römischen und nicht italischen Helden zu gewinnen, 
dessen Verbindung mit Rom auf einer gelehrten Erfindung beruhte, dessen 
Gestalt und Taten nicht im Volke wurzelten, für den er durch künstlich 
herzustellende Anknüpfungen und Verbindungen mit Vergangenheit und 
Gegenwart sein Publikum erwärmen mußte. Vergil konnte nicht wie die 
Griechen den Stoff aus der lebendigen Quelle der Sage schöpfen oder aus der 
Tradition der epischen Poesie empfangen, sondern mußte ihn selbst müh- 
sam gelehrt zusammenklittem und im Kampfe mit der spröden unergiebi- 
gen italischen Überlief erung dichterisch gestalten. Dafür nutzte der Dichter 
teils die griechischen Epiker aus, teils maohte er, um seinen Gestalten und 
Bildern italisches Blut einzuflößen, umfassende Studien über heimische 
Sagen, Gebräuche, Geschichten und Örtlichkeiten, ließ Griechisches und 
Italisches ineinander fließen und schuf sich so für seine Erzählung einen 
zwar einheitlichen, aber künstlichen Hintergrund, der von homerischer 
Naturwahrheit weit absteht. Überhaupt wird, wer Vergil an seinem un- 
erreichten Vorbilde Homer mißt, Schöpferkraft und Erfindungsgabe, 
quellende Frische, Natürlichkeit, Anschaulichkeit und Lebendigkeit ent- 
behren. Die Begründung des Geschehenden bleibt allzu äußerlich, die aus 
verschiedenen Quellen geschöpften Motive lähmen sich gegenseitig, die 
Personen sind in ihrem Tun nicht scharf und treffend gezeichnet und von- 
einander gesondert, namentlich der Held selbst ist marklos und läßt den 
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Leser gleichgültig. Dafür ist es aber Vergil gelungen, einen von dem kyk- 
liseh-homerischen abweichenden epischen Stil durchzuführen, der den 
Leser von einem eindrucksvollen Bilde zum anderen führt und aus einer 
Empfindung in die andere reißt ; die epische Breite ist verschwunden, und 
die Erzählung strebt, manchmal sich überhastend, den Höhepunkten der 
Wirkung zu. Alles ist bis in die Einzelheiten in Pathos getränkt, so daß 
bisweilen das zu stark in Anspruch genommene Mitgefühl des Lesers sich 
abzustumpfen beginnt. Im ganzen aber gelang es Vergil, seinem Volke 
in der Aeneis ein zwar höfisch angehauchtes, aber dennoch nationales 
und patriotisches Epos zu schaffen, das seiner Zeit vollkommen Genüge 
tat, und für das Mit- und Nachwelt dem Dichter mit schwärmerischer 
Bewunderung dankte. Und in der Tat verdient rückhaltlose Anerkennung 
die feierliche und würdige echt römische Stimmung und Färbung des 
Ganzen, der sich zu ernsten Mahnungen steigernde Patriotismus, die 
Pracht der Schilderung, die Darstellung seelischer Zustände, endlich die 
stolze Fülle der Sprache und vollendete Handhabung des Verses. Auf 
romanische Ohren hat zu allen Zeiten diese vornehme Rundung der 
Sprache einen starken Zauber geübt, und auch wir empfinden ihn bei 
dem Wohlklange der männlich schönen Verse. 

1. Das Versprechen georg. 3, 46 ( mox tarnen ardentis accingar dicere pugnas Caesaris 
etc.) würde eher auf ein Gedicht zu Ehren Octavians schließen lassen; wohl mit dessen 
Zustimmung (oder nach Servius auf seinen Wunsch) wurde der Gegenstand erweitert. 
Norden, Herrn. 28, 616. Ums J. 26 hat Propertius bereits Kenntnis von dem erweiterten 
Plane; s. Pbop. 2, 34, 61. VgL Donat. 30 (45), ebd. 25 (40) Aeneida XI perfedt (relativ) 
annis. 23 (34) Aeneida prosa prius oratione formalam digeslamque in XII libros pariicula- 
tim componere instituit, prout liieret quidque, et nihil in ordinem arripiens. 24 (35) ac ne 
quid impetum moraretur, quaedam imperfecta transmisit, alia levissimis verbis veluti fulsit, 
quos per ioaim pro tibicinibus interponi aiebat ad sustinendum opus, donec solidae columnae 
advenirent. Vergil griff also die poetische Ausarbeitung des in Prosa Entworfenen an 
verschiedenen Enden an, je nach Stimmung, ohne sich an die Ordnung seines Entwurfes 
zu binden. Die einzelnen Büchet sollten dabei Einheiten bilden, jedes eine Rezitation 
ausfüllen: Heinz* (A. 7) 263. 448. Bei dieser Art der Arbeit und der Kontamination 
aus verschiedenen Quellen mußte viel miteinander nicht recht Zusammengehendes zu- 
tage gefördert werden, ebenso konnten im Verlauf dichterische Motive umgestaltet oder 
neu eingeftthrt werden: diese Störungen sollte schließlich die geplante dreijährige Durch- 
sicht (§ 225, 5) beseitigen und Ausgleichen. Vermutungen über das Früher oder Später 
der Ausarbeitung der einzelnen Bücher bei F Conrads (A. 4). H Gborgii, Üb, B. 3 (Fest- 
sohr. der Gymn. Württemb., Stuttg. 1877, 63), Sabbadini, Riv. fd. 15, 1 u. vor d. Ausg. 
(Turin 1900), Schüler (§ 225, 7). Heinz* (A. 7) 86. 146 (der mit Recht für späte Ent- 
stehung von B. 3 u. 5 eintritt). Kabsten, Herrn. 39, 259. JLrNDENraai, Ist d. 5. B» 
vor d. 6. geschrieben ? Oberhollabrunn 1904. Gercke, Die Entstehung d. Aen., Berl. 
1913 (dazu Hbinze, Gott. Anz. 191t», 153). Henselmanns (A. 4) 24. 67. Übersehen wird 
meist, daß Entwerfen des Planes und Ausarbeitung zu trennen sind. Donat. 30 (45) 
Aeneidos vixdum coeplae tanta exstitit fama, ut Sex. Propertius non dübitaveril sic prae- 
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dieare (s. o.), (31 = 43) Augustus vero — nam forte expeditione Cantabrica (J. 25) aberal 
— supplicibus atque etiam minacibus per iocum litterie cfflagitarei u t ’sibi de Acneide prima 
carminis bxoyeatprj vel quodlibet xälov mitteretur’. cui tarnen multo post (nicht vor Ende 
d. J. 23) perfectaque demum materia tres omnino libros recitavit, secundum, quartum et sex- 
tum (woraus nicht folgt, daß nur diese fertig waren; vielmehr waren sie am meisten in sich 
abgeschlossen). G Boissikh, Rev. de phiL 8, 1 vermutet, daß die Aeneis J. 17 veröffent 
licht worden sei (vgl. A. 2 Z, 9), weil Horaz die Aeneaslcgende zuerst im carm. saec. (vgl. 
Kiesslisq zu Hör. c. saec. 49) und dann stets häufiger erwähnt. Vgl. § 234, 6 E, 

2. Pust. NH, 7, 114 divus Augustus earmina Vergili cremari contra tesiamenli eins 
verccundiam vetuit; vgl. Mach. sat. 1, 24, 6. tua Aeneis nennt sie Ov. tr. 2, 633 in der An* 
rede an Augustus. Doxats vita 39 (52) egerat (Vergilius) cum Yario, prius quam Italia 
decederet, ut si quid ipsi accidisset Aencida combureret; at is ita fadurum se pemegarat; 
igiiur m extrema valitudine assidue scrinia desideravit crematurus ipse; verum nemine 
afferente nihil quidem nominatim de ea cavit. (40 = 53) cetenim eidem Vario ac simul 
Tuccae ( Plotius Tucca Doxat. 37 = 56) scripta sua sub ea condicione legavit, ne quid 
ederent quod non a se editum esset. (41 ■= 69) edidit autem auctore Augur lo Varius , sed 
summatim emendala, ut qui versus etiam imperfectos sicut eranl reliquerit. Hieronym. zu 
Euseb. chron. a. 2000 ■= 17 v. Chr. Varius et Tucca Vergili et Horali conlubemales poeiae 
kabentur inlustres (von Tucca ist sonst nicht bekannt, daß er selbst Dichter gewesen), 
quiAeneidum postea libros emendarunt sub lege ea, ui nihil adderent. Skrv., Proocm. z.Aen. 
p. 2, 10 Th. postea ab Augusto Aeneidem propositam scripsit annis XI ; sed nec emendavit 
nee edidit, unde eam moriens praecepit incendi. Augustus vero, ne iantum Opus periret , 
Tuccam et Varium hac lege iussit emendare (vgl. Doxat. vita V. 37 = 56), ut superflua 
demerenl, nihil adderent tarnen. Zweifelhafte Proben ihrer Tätigkeit als Herausgeber 
werden angeführt von Skrv. Aen. 2, 567. 588 (vgl. Skrv., Prooem. Aen. p. 2, 22 Th.). 
3,204. 4,436, 5,871. 6,289. 7,464. Nisus bei Don. v. Verg. 42 (60). Rtbbeck, Prolog. 
90. Das superflua demere konnte sich nur auf doppelte Fassungen u. dgl. erstrecken, 
läßt sich aber nicht mehr sicher verfolgen. Übrigens vgl. noch Gell. 17, 10, 6 quae pro- 
crastinala sunt ab eo, ul post recenserentur, et absolvi quoniam mors praeverieral nequiverunt, 
nequaquam poetarum eleganlissimi nomine atque iudicio digna sunt, itaque cum morbo 
oppressus adventare mortem viderel, petivii oravitque a suis amicissimis impense ut Aeneida, 
quam nondum saiis elimavisset, adolerent. 

3. Die Vermutung von LLersch (Süddeutsche Schulzeit. 4, 2, 88 und Mus. d. rhein.- 
westphäl. Schulra. 3. 1845), daß die Aeneis ursprünglich auf 24 Bücher berechnet gewesen 
sei und die jetzige Einteilung nicht von Vergil selbst herrühre, hat nur die Analogie der 
homerischen Gedichte für sich und das bestimmte Zeugnis Doxats (bzw. Suetons), 
vita 23 (34), gegen sich. S. auch Birt, Antik. Buchw. 295. Die Meinung aber, als hätte 
Vergil die Absicht gehabt, den Stoff über den Tod des Turnus hinaus, bis zu Aeneas’ 
Ansiedlung in Latium, weiterzuführen, widerspricht der Gesamtheit der Nachrichten, 
die nur eine qualitative Nichtvollendnng kennen, und bestimmten Andeutungen des Ge- 
dichts selbst; s. 12, 803. S19. 833. Vgl. Hertzbergs Aeneis S. iv. Hktxze (A, 7) 436. 

4. Bei einem zweifellos unvollendeten und von seinem Verfasser selbst zur Vernich- 
tung bestimmten Werke ist es selbstverständlich, daß es — außer den künstlerischen 
(s. A. 5) — Mängel im einzelnen und kleinen, Inkongruenzen, Lücken, Widersprüche, 
Vergeßlichkeiten, Rechnungsfehlar u. dgl. enthält. So hat schon JMarklaxd (praef. 
zu Stat. Silv, a. E.) bemerkt, daß in der Aeneis nonnulla sunt contradictoria, mulia languida, 
exilia, nugatoria, spiritu et maiestate carminis heroici defecta, und Peerlkamp hat (in s. 
Ausg. der Aen., Leid. 1843) dies in seiner Weise näher nachzuweisen gesucht und natür- 
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lieh daraus au! Verfälschung der getadelten Stellen geschlossen. Auch werden wie’ in 
allen größeren Werken einer Einzelwirkung zuliebe Voraussetzungen gemacht, die bald 
wieder vergessen sind. Uber Inkongruenzen in den sechs ersten Büchern F Conrads, 
Quaest- Virg., Trier 1863; vgl. CSchüleb (§ 225, 7). Für alle Bücher ist in Peerlkampe 
Fußstapfen getreten ORibbeck, Proleg. 59, der gleichfalls den vergeblichen Versuch 
macht, bei diesen kleinen Unvollkommenheiten zu unterscheiden zwischen solchen, die 
ihren Grund in der Unfertigkeit des Gediohts haben, und anderen, die von angeblichen 
Fälschern herrühren. VgL Ladswiq, Einige Stellen des V., Neustrelitz 1853. ICboll, 
JJ. Suppl.27, 135. Hensklmanns, Die Widersprüche in V.s Aen., Würzb. 1914 (B. 1—6). 
Über 2, 589 — 631 vgL Körte, Herrn. 51, 145. Daß alle Bücher (wenn auch in verschiede- 
nem Maße) unvollendet sind, beweisen schon die in allen ohne Ausnahme vorkommen- 
den unvollständigen Verse (ungefähr 60). Vgl. darüber HWendlandt, ZfGW 29, 385, 
Über eine alte Ergänzung solch eines halben Verses (vor Seneca) s. Bücheler, RhM. 
34, 623. Verfehlt sind die Versuche, die unvollständigen Verse aus einer künstlerischen 
Absicht und metrischen Neuerung des Dichters zu erklären. So Sbrv. Aen. 4, 361 et 
oratorie ibi finivit, ubi vis argumenli tubstüü (vgL Sen. suas. 2, 20); ferner M Ziele, Die 
unvollendeten Verso der Aen., Lpz. 1865. Weidners Komment. (A. 8) S. 27. FWMün- 
schkb, Die unvollst. Verse in V.s Aen., Jauer 1879. Ganz verkehrt Beliinq (A. 7) 113. 

5. Der Glaube, daß die Römer Abkömmlinge der Trojaner und die in den Sibyllinischen 
Büchern genannten Aeneaden seien, vielleicht ursprünglich durch griechischen Aphrodite- 
dienst an den italischen Küsten veranlaßt und später dnreh schmeichlerische Griechen 
formuliert und bei den eitlen römischen Großen genährt, hatte schon zur Zeit des ersten 
Punischen Krieges in Rom offizielle Verwertung gefunden; s. Iustln. 28, 1, 6 . Suet. 
Claud. 25. Seitdem war dieser Zusammenhang ein stehender Glaubensartikel der römi- 
schen Geschichtschreiber in Prosa und Versen. AScheben, De poetis Aeneae fata descri- 
bentibus, Münstereifel 1828. JAHild, La lügende d’Enüe avant Virgile, Par. 1883. FCaueb, 
D. röm. Aeneassage von Naev. bis Virg., JJ. Sappl. 15, 95; De fab, graecis ad Romam 
conditam spect., Berl. 1884. EWöbner, D. Wanderungen des Aen. bei Dion. Hai. u, 
Virg., Lpz. 1882. HNbttleship, Joum. of phil. 9, 29 und im allg. Schwegler, RG, 
1, 279, bes. 307. MZo eller, Latium u. Rom (Lpz. 1878) 70. Kindermann, De Aeneas- 
sage, Leiden 1897. Eigens behandelt war aber diese Legende vor Vergil noch nicht worden. 
In der Zeit des Augustus kam zu den nationalen Beweggründen noch der dynastische, 
daß Aencas mittels soines Sohnes Iulus «= Ascanius der Stammvater der gens Iulia sein 
sollte, Vergil hebt an seinem Helden ganz besonders diese ihm von der Vorsehung ge- 
stellte Aufgabe hervor, so sehr, daß Aeneas darüber zu keinem selbständigen Handeln 
kommt. Er ist überhaupt von Vergil sehr nach seinem eigenen Bilde geschaffen: weich- 
mütig, zu Tränen geneigt (vgl. § 226, 4 E.), pietätvoll, für die edelsten Empfindungen 
zugänglich, aber ohne selbstbewußten Entschluß zur Tat, vielmehr von außen her — ins- 
besondere von den Göttern — geleitet und geschoben. Wie der zarte Stammhalter eines 
Fürstenhauses wird er von den Göttern ängstlich gehütet und geht auch selbst, im Be- 
wußtsein seiner Aufgabe, gefährlichen Abenteuern möglichst aus dem Wege; als echter 
Stoiker handelt er nach dem Grundsatz Ixov und eigibt sich mit der von ihm selbst 
gerühmten pietas (1, 378) in den Götterwillen. ACartault, RPhiL 1903, 289. Für den 
Helden eines Epos ist dies eine sehr bedenkliche Stellung, und die geringe Wirkung mancher 
Teile der Aeneis hat hierin ihre Wurzel. Zudem war die ganze Aeneassage ein künstliches 
literarisches Erzeugnis, ohne Boden im Denken und Leben des Volkes, und Vergil mußte 
ihr erst von sich aus Stützpunkte darin schaffen. Er sucht jeden Zweifel niederzuhalten 
durch folgerichtige und planmäßige Gleichsetznng des Troisch-Hellenischcn mit Itali- 


CjOO 


n|p 



36 


Die augusteische Zeit: J. 43 t. Chr.— 14 n. Chr. 


schem und Durcheinandermischung des Sagenhaften und Geschichtlichen; aber dadurch 
ist etwas Schiefes und Widerspruchsvolles in seine Darstellung gekommen, eine Un- 
sicherheit des Bodens und der Beleuchtung, die durch keine Lokalfärbung gutzumachen 
war, wie sie Vergil unverkennbar erstrebt und auch vielfach erreicht hat (s. u.). Der 
Ton des Gedichts ist künstlich so gesteigert, daß für wirklich pathetische Steifen eine 
weitere wirksame Steigerung öfters nicht recht gelingt und man trotz einer Menge glän- 
zender Einzelheiten im ganzen die richtige Verteilung von Licht nnd Schatten vermißt. 
Hbrtzberg, vor s. Üben, der Aen. S. xx. Der genannten Mängel konnte der treue gelehrte 
Fleiß, den Vergil seinem Werke widmete, nicht ganz Herr werden: man mnß sie trotz 
aller Teilnahme, welche die Persönlichkeit und die Leistung Vergils erweckt, zugeben, 
darf aber anderseits die vielfach glänzenden rhetorischen Wirkungen und die vielen Fein- 
heiten nnd Pointen des Ausdrucks nicht gering anschlagen, zumal diese Vorzüge von den 
Zeitgenossen besonders geschätzt wurden. Kroll, 11b. Jahrb. 21, 613. Vgl. Vergils 
Selbstbekenntnis in seinem Brief an August bei Macr. 1, 24, 11 paene vitio mentis tan- 
tum oput ingressus mihi videor, cum praesertim . . . alia quoque studia ad id opus multoque 
potiora impertiar. — Vergil bemühte sich durch Versenken in die Vorzeit, durch das Stu- 
dium der Werke Catos, Varros, jüngerer Annalisten n. a. seinem Werke italischen Lokal- 
ton zu verleihen. RRittkr, De Varrone V. in narrandis urbium originibus auetore, Diss. 
Hai. 14, 287. Norden (A. 7). W Schur, Die Aeneassage in d. spät. röm. Lit. (Straßb. 
1914) 48. Dem durch Caesar und Augustus geförderten Studium des römischen Alter- 
tums entspricht die Periegese der Roma quadrata in B. 8, die Heldenschau in B. 6, der 
lums Troiae in B. 5 (Premrbstein, Festschr. Benndorf 261). Macr. 1, 24, 16 wird die in 
der Aeneis zutage tretende Kenntnis des ius ponti/icium und ius augurale gerühmt; 3, 1, 6 
die des in/erorum deorum cullus ; 3, 2, 7 seine profunda scieniia, wie sie sich in der verborum 
proprietas bei der Technik des Opferns usw. zeige; 1, 24, 18 daß er astroJogiam totamque 
philosophiam . . . operi suo . . . adspersil. Ebenso Serv. Aen. 6, 1 tolus quidem Vergilius 
scieniia plenus est etc.; zu 2, 57 saepe dictum est Vergilium inventa occasione mentionem 
iuris pontificii jacere in quacunque persona. Vgl. auch Niebuhb, Röm. Gcsch. 1, *112. 217. 
— Allgemeines Lob der Aeneis, bzw. Vergils bei Ovid. am. 1, 15, 26. AA. 3, 337. rem. 
am. 396. trist. 2, 533. Phop. 2, 34, 65 (s. dazu Heydrnreich, De Propertio Vergilii prae- 
cone [§ 224, 3]). Quint. 10, 1, 56. 85. Stat. Theb. 12, 816 u. a. — Eine geographisch 
getreue Schilderung des Schauplatzes hat V. nirgends angestrebt, auch da nicht, wo er 
wie in Latium die Örtlichkeit genau kannte (über Karthago falsch Goebel, JJ. 89, 658). 
VdeBonstetten, Voyage sur la sc$ne des dix demiers livres de l’finöide, Genf 1804 — 13 
IL HTöppkh, Virg. geographia in Aen., Arnstadt 1828 — 34 IV. Auch für die Chronologie 
der Ereignisse hat er sich ein festes Gerüst nicht geschaffen und manche Widersprüche 
mit unterlaufen lassen (falsch über B. 3 zB. Flach, JJ. 107, 853). LLebsch, Antiqoit 
Verg. ad vitam populi rom. descriptae, Bonn 1843. EColulteux, La couleur locale dans 
i’£uMde, Par. 1881. ChMuff, Antiquit. rom. in Aen., Halle 1864. ANoöl, Virgile et 
Italie, Par. 1865. ABougot, De mornm indole in V. Aen., Par. 1876. 

6. Macr. 1, 24, 18 praedicarim quanta de Graecis cautus d tamquam aliud agens modo 
artifici dissimulatione, modo pro/essa imitalione translulerit. Dagegen verteidigte Asoonius 
den Vergil gegen Vorwürfe circa historiam jere et quod pleraque ah Uomero sumpsisset 
(vita 46 = 64). Prob, zu Aen. 1, 497 niAil quiequam tarn improspere Vergilium ex Homero 
vertisse. As per in Schob Veron. 10, 559 sic in quibusdam, dum nimio Studio Verg. ad 
Uomerum trahitur, nequs temporis neque loci habet curam. Doch sind die Angaben der Alten 
über V.s Vorbilder nicht immer zuverlässig. Regel, De V. poetarum imitatore testimonia, 
Gött. 1907. Aus Homer entnahm V. teils die allgemeine epische Anlage und Technik, 
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teils neben einer Menge einzelner Züge (Waffenanfertigung, Schildbeschreibung, Wett- 
kämpfe, Gleichnisse [§225,7] nsw.) vieles für den Verlauf des Gedichts Entscheidende, 
insbesondere daß er mit dem letzten Teile der Irrfahrt des Aeneas beginnt und ihn seine 
früheren Erlebnisse nachträglich erzählen läßt; wie auch B. 6 ganz Odyss. B. 11 nach- 
gebildet ist und überhaupt der ersten Hälfte (den Irrfahrten) ebenso die Odyssee zugmnde 
Hegt wie der zweiten (den Kämpfen) die Ilias. Ton und Geist der Aeneis stehen freilich 
zu Homer in scharfem und bewußtem Gegensätze; darüber Hsunzk, bes. 149. 251. Das 
zeigt sich auch in der Art, wie die Gdtter eingreifen; sie erscheinen als Verkörperung des 
Fatums (oft / ata deum) und sind daher sittlicher, aber auch abgeblaßter als die des alten 
Epos; und während die homerischen Helden den Göttern recht selbständig gegenüber- 
stehen, läßt sich Aeneas willig durch sie leiten. Drachmann, Guderne hos Vergil, Kopenh. 
1887. GJkm, Vergilstudien, Gernsheim 1902 f. III. Neuere Literatur außer dem § 226, 5 
Angeführten: PRichter, De Verg. imitatore poet. Graec., Rost. 1870. MWilms, Qua 
ratione Verg. locuturum aliquem aut locutum esse indicaverit, Duisb. 1865. DRioco- 
boni, Quibus in rebus V. Hom. aliosque imitatus ingenium prodat, Ven 1879. 80 II. 
F Hermann, V.s Aen. verglichen m. Hom., Dresden 1879 — 1881 III. KNbermann, Un- 
geschickte Verwendung hom. Motive in d. Aen., Ploen 1882. PCaükr (§ 228, 5). Der Stoff 
des zweiten Buches ist nicht den Kyklikern entnommen, sondern einem mythographischen 
Handbuche; daneben sind Alexandriner wie Euphorion herangezogen. Die Helenaepisode 
(V. 567 — 688), die Geeloff, Vindidae Verg. (Jena 1911) zu retten sucht, ist interpoliert; 
Köbtb, Herrn. 51, 145. B. 4 ist zum Teil dem vierten Buche des Apollonios (Iason und 
Medea) nachgebildet (de la ville de Mirmont Ap. et Virg., Bordeaux 1894. Rüttes, 
De V. studiis Apollonianis, Münst. 1912). Von Didos Liebe zu Aeneas hatte wohl schon 
Naevius erzählt; s. gegen Dessau, Herrn. 49, 516; 52, 470 Babhrbns ebd. 50, 261. In 
B. 6 folgt er außer dem X der Odyssee einer jungen orphisch-pythagoreischen, wohl von 
Poseidonios beeinflußten Hadesbeschreibung. Norden (A. 8) 3. Radermacher, D. 
Jenseits im Mythos d. HelL, Bonn 1903. Helena mit der Fackel (6, 518) aus besonderer 
Tradition: Knaack, RhM. 48, 632. Von römischen Dichtern hat Vergil besonders den 
Ennius sprachlich wie sachlich ausgiebig benutzt (zB. 6, 846), wie schon die Alten nach- 
gewiesen haben (vgl. Macr. 6, 1 u. Bentfeld, D. Einfluß des Enn. auf V., Salzb. 1875. 
Norden [A 8] 365); die nieht seltenen Archaismen der Technik, durch die V. sich von den 
Neoterikem unterscheidet, erklären sich meist hieraus. Uber Unzuträglichkeiten in B. 7 
infolge der Übernahme eines ennianischen Motivs Norden, Ennius u. Vergilius, Lpz. 
1915, bes. S. 153. Ebenso non verba solo, sed versus prope totos et locos quoque Lucreti 
plurimos sectatwn esse Vergilium videmus (Gell. 1, 21, 7 vgi Macr. aO.). R Ritter, 
Das Werden der Aen., Nordhausen 1909. 

7. IIeynk, De carmine epico Virg., in s. Ausg. 2, 1; De rerum in Aen. tractatarum in- 
ventione, ebd. 37; Censura eorum quae in Aen. oeconomia reprehendi possunt, ebd. 3, 
854. Tissot, Etudes sur Virg., Par. 1826 IV. Sellab, The roman poets of.thc Augustan 
age: Virgil, Oxf.* 1897. GBoissier, Nouv. promenades archöoL: Horace et V.’ Paris 
1895. CoMPARBrn (§ 231, 12g. E.). HNettleshif, Leetures and essays 97; vgl. auch 
§ 224, 1 E. Segrais, L’En par rapport ä l’art de la guerre (Mem. de l’acad. des inscr. 
VoL 24; auch Napoleon, Guerres do Oösar 209 hat dem Vergil große Unkenntnis vor- 
geworfen). HGborgii(A 1) 63, Die politische Tendenz der Aen., Stuttg. 1880. ThPlüss, 
V. und die epische Kunst, Lpz. 1884. RHeinze, V.s epische Technik,’ Lpz. 1915. HBkl- 
lino, Stud. üb. d. Kompositionskunst V.s in d. Aen, Lpz. 1899 (verfehlt). Norden, 
V.s Aen ira Lichte ihrer Zeit, Ilb. Jahrb. 7, 249. 313. RGlovxr, Studie? in V., Lontl. 
1904. Vgl. auch A 1. 
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" 8. Neuere Sonderausgaben der Aen. von CThiel (mit Erläut., Bcrl. 1834. 1838 II), 
PIIofman-Peerlkamf (ed. et adnot, Leid. 1843 II), Gossrau (illustr., Quedliub. 5 1876). 
— Zu B. I u. II Kommentar von A Weidner, Lp*. 1869. B. II (mit Servius) ed. Dibhl, 
Bonn 1911. B. VI erkl. von ENorden,® Lpz. 1916 (grundlegend). B. VII 601 — 817 ed. 
Fowler, Oxf. 1916, 

9. FConrads, Qnaest. Verg., Trier 1863; Ventorum ap. Verg. turbae, Essen 1872. 
WKloüöek (s. §231,11). CWNacck, Erkl. v. V. Aen. 1 , 1—405, Königsb.NM. 1862; Aen. 1 , 
406 — 760, ebd. 1869; Aen. 2, 1 — 401, ebd. 1874. JKvicala, Vergilstudien (bes, zu Aen. 
1 — VI), Prag 1878; neue Beitr. z. Erkl. d. Aen., Prag 1881. J Henry, Aeneidea, or critical 
nsw. remarks on the Aen., I — I V London-Dublin 1873—89. JStanko, DeVictorii eommen- 
tariis ineditis in Aen. I. IV, Münch. 1851. DeWitt, The Dido Episode in the Aen., Chicago 
1907. Penqottt, De Didonis Verg. exitu, Kgbg. 1910. GKettner, B. 6 der Aen., ZfGW. 
33, 641. FSchöll, RhM. 41, 18. PCorssen, RhM. 41, 242. Norden, Ein Paneg. auf 
Augustus (6, 791 — 805), RhM. 54, 466. ThOesterlen (s, § 240, 9). Preuss, Die metaphor. 
Kunst V.s in d. Aen., Grandenz 1894. FKünz, Die Realien in V.s Aen., Wiener Neustadt 
1894/95 II. — Literaturiibersichten von EBükreks, JB. 1, 211 ff. HGenthe, ebd. 22, 
144. 35, 185. RHelm 97, 148. 113, 1. PJahn 130, 41. 148, 1. 167, 357. PDeutccke 
(auch über buc. u. ge.), ZfGW. 36, Jahresber. 100 usw. Bellino ebd. 63, 123 usw., seit 
JB. phil. Ver. 40, 40 Jakell. Bibliographie für 1908/9 von Rasi, Mantua 1909/11, 

10. Übersetzt von LNeuyfeb (Frankf. 1816, Stuttg. 1830ff.), WBinder (Stuttg. 
1857) und bes. von WHertzbero (s. auch dessen EinL und Anm.), Stuttg. 1859, In Aus- 
wahl von Draheim, Berl. 1908. B. 6 von Norden (A. 8). 

229. Außer diesen größeren und unzweifelhaft echten Dichtungen Ver- 
gils ist eine Anzahl kleinerer Gedichtei erhalten, die seinen Namen mit 
ungleichem Rechte tragen. 

1. Donats vita 17 (28) poeiicam puer adhuc auspicatus in Balislam ludi magistrum ob 
injamiam lairociniorum coopertum lapidibus distichon feciti ‘morde sub hoc etc.’ deinde 
catalecUm et priapeia (§ 230, 5, 2) et epigrammaia ei diras, item cirim (ei copam fügt Bührens 
ein) et culicem, cum esset annorumXVl (folgt eine Inhaltsangabe des letzteren). 19 (30) 
scripsit eliam de qua ambigilur Aetnam (s. § 307). mox cum res Romanas incohasset . , . ad 
bucolüa transiit. Die vorher genannten sind somit nach Donats (d. h, Suetons) Meinung 
sämtlich Jugendgedichte Vergib?, Sog. Servius (vor der Aen. p. 1, 8 Th.) primum a 
Verißlio hoc distichon factum esl in Balistam labonem ; 'morde etc.’ scripsit eliam septern 
sive octo libros hosi cirin, Aetnam, culicem, priapeia, cataleplon (so cod. Paris., codelepton 
V Burmanni: catalecUm die übrigen Hss., 8 . § 230, 6, 1), epigrammaia, copam , diras (§ 200, 
2). Diese Gedichte waren demnach wohl schon vor Sueton in einer Sammlung vereinigt, 
die den Namen Vergils trug; sie sind uns aber mit vielem Fremdartigen vermischt über- 
liefert. Die vorhandenen Hss. gehen zurück auf eine Ursammlung, die aus dem, was Ser- 
vius und Donat nennen, und zwar in dieser Reihenfolge bestand: Culex, Dirae, Copa, 
Aetna, Ciris, Priapea (83 — 85), Catalepta. Eine im 9. Jahrh. in Murbach befindliche Hs. 
enthielt außerdem noch Maeconas und Moretum. HBloch, Straßb. Festschr. 1901, 257. 
Dazu kamen dann Est et non, de viro bono, de rosis nascentibus, Moretum (s. A. 2 ff.) u. a. 
Epigrammata (von Servius und Donat besonders aufgeführt) ist wohl nur ein Nebentitel 
für Catalepta (so wird catal. 4, 9 von Mar. Victorin. GL. 6, 137 zitiert als Vergilius 
iambico epigrammate). Uber die Hss. Vollmer, PLM. 1, 3. Eine spätere Aus- 
wahl trägt den Titel iuvenalis ludi libellus (noch später septem ioca iuvenalia Tirgilii ); 
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über ihre Überlieferung Vollmer, SB. bayr. Ak. 1908. Uber Ambr. D. 267 inf. s. XV 
s. Sabbadini, La critica . . > delle poesie ps.-vergiliane, Catania 1888, 39. — ANäke, 
Valer. Cato 221, ORibbkck, Appendix Vergil. proleg. Bahrens, JJ. 111, 137; Tibull. 
Blätter 49; PLM, 2, 38 (der vermutet, daß diese Sammlung die dilettantischen Versuche 
eines Dichterkränzchens im messalischen Hause darstelle und etwa unter K. Claudius 
herausgegeben wordon sei). RPeiper, Catullus (Breslau 1875). Leo, Culex 17. Vollmer, 
SB. bayr. Ak. 1907, 335, Cobcio, PLM. II, 1, S. M Sonntao, Die append. Verg., Frankf. 
a. 0. 1887, 

2. Von den der ursprünglichen Sammlung der sog. Vergilischen Jugendgedichte frem- 
den (s. A. 1) drei Gedichten De viro bono, Est et non, De rosis nascentibus (abgedr. zB. 
in Ribbecks Append. Verg. p. 181. AL. 644 — 646) gehören das erste und zweite dem 
Ausonius (zur Überlieferung CSckbnkl in s. Ausg. 149): und auch De rosis gab Aleander 
in der Pariser Ausg. von 1511 ex fide vetusti codicis dem Ausonius. Es kann nach Sprache 
und Stil nicht vor dem 4, Jahrh. verfaßt sein. Vgl. Peiper, JJ. Suppl. 11, 210. 305. 
Schenkls Ausonius p. xxxvi. 243. — Mit ebensowenig Grund wird Vergil in Hss. noch 
anderes zugeschrieben: AL. 781 PLM. 4, 160 ad puerum (Bitte um Erhörung), Epigramme 
AL, 256—63. PLM. 4, 156. AL. 782 PLM. 4, 160. AL 663 PLM. 4, 161. Aldhelmvs, 
De metr. p. 232 (vgl. p. 284) Virgilius libro quem paedagogum praciitulavit, cuius prinri- 
pium est 'üarmina « juerint usw.’ Vgl. AL 675 PLM. 4, 161. 

3. Auch zwei trotz metrischer Glätte recht ungeschickte Elegien eines Dilettanten auf 
Maecenas’ Tod (Ribbeok, App. Verg. 193. AL 779. PLM. 1, 125 Bhr. 1, 143 Vlm.) 
gehen in den Hss. unter V.s Namen. Sie sind als eine überliefert, aber von Scaliger ge- 
trennt und rühren von demselben Verfasser her, der die Consolatio ad Liviam gedichtet 
hat: el. 2, 3.32 nimmt auch auf Drusus' Tod Bezug (falsch EWagner, De Martiale poet. 
August, imitatore, Königsb. 1880, 42); Näheres § 251, 5. Die eine ist auf Veranlassung des 
Lollius Cos. 21 der Terentia überreicht, die andere dem Kaiser; jone sucht namentlich 
die vita soluta des Maecenas zu entschuldigen, diese ist eine ijttojrou'a des vor dem Hin- 
scheiden den Kaiser anredenden Maecenas. Die erhaltenen Hss. reichen bis ins 10. Jahrh. 
zurück. In jungen Hss. steht die Unterschrift: finit elegia inrenta (ums J. 1455) ab enoc 
(Enoche da Ascoli, s. GVoiot, Wicdorbel. d. klass. Altert. 1, 258. 2, 201) in Daria (*= Dä- 
nemark). KScnENKL,'WSt. 1, 65. 2, 69. LMüller, De re metr. 62, Birt, Hist hex, 
(Bonn 1876) 66; RbM. 32, 397; FBüchbler, Conicctanea (Bonn 1878) 13. Lillge, 
De elegiis in Maecenatem, Bresl. 1901. Middendorf, El. in Maec. comment. instructae, 
Marb. 1912. Vollmer, SB. bayr. Ak. 1918, 16. 

4. Von prosaischen Schriften Vergils ist nur sein Briefwechsel mit Augustus bekannt, 
der wohl auf Augusts Veranlassung veröffentlicht wurde. Proben daraus in Donats vita 
Verg. 31 (46) und bei Macr. 1, 24, 11 (oben S. 36 Z. 14). Vgl. Tac. dial. 13 (testes August i 
epistulae), Claudian. carm. min. 2 (41), 23 (dignatus tenui Caesar scripsme Maroni), 
und das Urteil des älteren Seneca, contr. 3, praef. 8 Vergüium iila feliritas ingenii in 
oratione soluta reliquit. 

6. Ausgaben der carmina minora zB, von JJScalickr (Virgilii appendix, Lyon 1573 
u. oft), Siluo (in B. 4 der Heyne -Wagnerschcn Ausg.), Ribbeck (Bd. 4 seines Verg. = 
Appendix Vergüiana, Lps. 1868), in Haupts V.-Ausg., Lpz. 1 1873, in Bährens’ PLM. 2, 
Lpz. 1880. Ellis, Oxford 1907. Curcio, PLM. 2 (ohne Culex). Bes. in Vollmers PLM, 
1, Lpz. 1910, — Ubers, u. erläutert von WHertzbero, Stnttg. 1856, 

230. Unter diesen kleineren Gedichten ist 

1) Culex (414 Hexameter) wohl für echt zu halten. Ein schlafender 
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Hirt, der durch eine Schlange bedroht wird, erwacht durch den Stich 
einer Mücke; er erschlägt die Schlange, aber auch die Mücke. Diese er- 
scheint ihm im Traum, um sich zu beklagen und ihm die Unterwelt aus- 
führlich zu schildern. Also eine £do£og vxö&töis, in der die Hauptsache 
außer der Schilderung des Totenreiches ein Lob des Hirtenlebens und die 
ixcpQcc(Hs eines Haines und der Schlange sind. Wir haben wohl die Nach- 
dichtung eines gelehrten griechischen Epyllions von halb parodistischer 
Absicht vor uns. 

1. Zeugnisse für die Abfassung eines Culex durch Vergil (außer Donat, s. § 229, 1) 
S Vetos, Vita Lncani (p. 50 Rffsch.) ul praefatione quadam aetatem et inüia sm cum Ver- 
gilio comparatis ausus sil dicere: * et quanium mihi restal ad culicemP Vgl. Stat. silv. 2, 7, 
73 haec primo iuvenis canes sub aevo, ante annos culicis maroniani. Statius scheint also 
geglaubt zu haben, daß Vergil seinen Culex XXVI (nicht XVI) Jahre alt verfaßt habe 
(s. Vollmer zdSt. u. RhM. 55, 521, andere Anderson, CI. Quart. 10, 225). Stat. silv. 
1, praef. et culicem legimus et baltachomachüim eiiam agnoscimus; nee quisquam est illu- 
strium poetarum, qui non aliquid operibus suis stilo remissiore praetuscrit. Er glaubte also 
den Vergilischen Culex noch zu besitzen. Mart. 14, 185 (nach zwei Epigrammen auf die 
Batrachomachie): accipc facundi culicem, studiose, Moronis, ne nucibus positis Arma 
virumque legas. Also eine Sonderausgabe des Culex, an dessen Vergilischcm Ursprung 
Martial nicht zweifelte; s. auch 8, 56, 19 proiinus Jtaliam concepit et Arma virumque, qui 
modo vix culicem fleteral ore rudi. Ebensowenig die Quelle von Nonius 211 labrusca, genere 
feminine, Verg. in bucolicis (5, 7); neutro Vergilius in culice (v. 63). 

2. Der erhaltene Culex ist also als ein Werk des jungen Vergil bezeugt, und diesem 
Zeugnis trauten u. a. Näke (Val. Cat. p. 227), Teuftet, (PRE. 6, 2657), Ribbeck (RhM. 
18, 100; App. Verg. p. 20); Skutsch, Aus V.s Frühzeit 1,125, zeigt, daß die gegen Vergils 
Autorschaft angeführten Gründe nicht stichhaltig sind; die angeblichen Entlehnungen 
aus V. erklären sich zum Teil daraus, daß dieser Wendungen aus seinem Jugendgedicht 
später wieder gebraucht hat ( intonat orc V. 179 ~ Aen. 6, 607 kann aus einem älteren 
Dichter entlehnt sein); jüngere Dichter als Catull und Lucrez (der wie in Buc. und Georg, 
so hier stark nachgeahmt ist: Leo 66) sind nicht benutzt, Ovid remed. 178 scheint V. 50. 
99 schon zu kennen (vgl. auch met, 13, 98 mit v. 328). Die Technik ist sehr sorgfältig; 
Elisionen finden sich nur 12 Proz. und nur eine schwere (BauR, JJ. 93, 368), der Versbau 
ist überaus sauber (Hertzbero 61, Leo 40. Eldridoe, Num Cul. et Cir. ab eodem 
compos. sint, Gießen 1914), mehr als in den späteren Gedichten: aber V. kann gerade 
als Anfänger unter dem Einfluß neoterischer Traditionen peinlicher gewesen sein als später, 
und eben an die Neoteriker knüpft das Gedicht in vielem an, zB. in der gelehrten Auf- 
zählung botanischer Mythen v. 124 und der Anbringung entlegener Kenntnisse (v. 336. 
355. 398), in der Technik der Einschachtelung (vgl. bes. die Orpheusepisode v. 268 — 295 
und die Tqtotxä v. 302 — 357). Preis des Landlebens v. 68, ländliches Idyll v. 98 — 156. 
Uber das griech. Original Maass, Orpheus 224. Zielinski, Phil. 60, 3. Entseheidend ist 
die Widmung an einen puer Octavius, der als sanclus und venerandus angeredet und hinter 
den Göttern angerufen wird (v. 1.25. 37); das kann nur der spätere Octavian vor der Adop- 
tion sein, also muß das Gedicht vor dem J. 44 verfaßt sein. Zu V. passen anch die von 
Leo (s. d. Indox) beobachteten epikureischen Anklänge und die pathetische Rede V. 210; 
die Verschiedenheit der Hadesbeschreibung von der in Aen. 6 beweist nicht gegen V. 
(Leo 88). Vgl. außer Skutsch auch Vollmer (§ 229, 1 E.) 351. Für Entstehung in au- 
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gasteischer Zeit zB. Bücheler, RhM. 45, 322. Ribbeck, Röm.Dichtang 2, 349. Leo 
(A. 3) S. 16; Hoi.tschmidt, De Cul. carminis sermonc et tempore, Marb. 1913 (nach 
Ovid); die falsche Ansicht Heynes, es liege der Vergilische Culex in interpolierter Gestalt 
vor, hat RHiijdebbandt (V.s Culex, Lpz. 1887) aufgenommen. VgL auch ThBirt, Ad 
hist. hex. (Bonn 1876) 41; De halieut. Ov. 47. Der Dichter betrachtet seine Arbeit als 
l usus und bezeichnet in v. 4 die parodistisehe Tendenz: omnis et historiae (dem Epos) per 
Xudum consonet ordo. Er ist keineswegs ein Stümper, sondern verrät entschiedene Be- 
gabung für Kleinmalerei und pretiöses Raffinement- PlRsknt, Le Culex, Par. 1910. 

3. t’ber die Hss. des Culex s. § 229, 1 (bes. Voij.meb 1908, 36); Ausgabe mit grund- 
legendem Kommentar (und dem Text der Copa) von FLbo, Berl. 1891; Nachtrag dazu 
Herrn. 27, 308. Ed. explic. PiJsent, Par. 1910. 

2) Ciris (541 Hexameter), die Geschichte von dem Verrate der mega- 
rischen Königstochter Scylla an ihrem Vater Nisus und von ihrer Ver- 
wandlung in den Vogel Ciris ; eingeschoben ist in dieses Epyllion die Er- 
zählung von Britomartis. Die Erzählung ist dem jungen Messalla von 
einem athenischen Studienfreunde um das J. 45 gewidmet. Der Ver- 
fasser zeigt sich als Schäler und Nachahmer Catulls und ausgesprochenen 
Neoteriker in der Richtung des Euphorion und Parthenios ; auch an Lucre- 
tius finden sich Anklänge. Ob die auffallend zahlreichen Berührungen 
mit Vergil sich durch Nachahmung von dessen Seite erklären oder das Ver- 
hältnis umgekehrt ist, läßt sich schwer entscheiden. Neben groben Un- 
geschicklichkeiten steht die feine, an Vergil erinnernde Schilderung von 
Seelenzuständen. Der Versbau ist weniger gefeilt als bei diesem, die 
Sprache schwerfälliger und künstlicher. Die Vermutung, daß der Dichter 
Cornelius Gallus sei, hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit. 

1. Für Abfassung durch Vergil spricht nichts, dagegen aber namentlich die dichterische 
Unfähigkeit, und der Verf. schiebt auch durchaus nicht sein Werk etwa jenem unter, 
äußert sich vielmehr im Eingänge ausführlich über seine persönlichen Verhältnisse. Da- 
nach möchte er unter Verzicht auf die politische Laufbahn am liebsten sich ganz der epi- 
kureischen Philosophie widmen und ein Lehrgedicht in deren Sinne verfassen. Der Name 
des Dichters ist unbekannt. Cornelius Gallus, an den JHVoss, Meinkke und Merket. 
gedacht hatten, sucht als Verfasser zu erweisen Skutscii, Aus V.s Frühzeit, Lpz. 1901, 
und Gallus u. Verg., Lpz. 1906. Für die Priorität vor V. sprechen v. 52. 638 — 41 ~ Georg. 
1, 404ff.; für Gallus spricht, daß Verg. ecl. 6, 74, wo er von Gallus’ Dichtungen zu han- 
deln scheint, die v. 59 — 61 zitiert, und daß die Erzählung sich an Parthenios anschließt, 
der Gallus’ Freund war (Rohde, Gr. Rom. 93. Knaack, RhM. 57, 205). Die auffallend 
starke Nachahmung durch V. würde erklärlicher werden, sobald es sich um einen 
nahen Freund handelte,' der ihm die neoterischen Traditionen vermittelte. Freilich müßte 
man dann die dichterische Begabung des Gallus recht niedrig einschätzen. Andere Stellen 
legen es freilich nahe, im Cirisdiehter den Nachahmer Vergils zu sehen; dafür ist mit 
Entschiedenheit besonders Leo eingetreten (Herrn. 37, 14. 42, 35), der in dem Verf. einen 
zurückgebliebenen Neoteriker sieht; dann müßte der in v. 36 als iuvenum doctissime an- 
geredete Messalla (v. 54) der Cos. des J. 3 v. Chr. Messalinus (§ 267, 6) sein (Teuffei, 
RE. 6, 2657). In einem einzelnen Punkte (v. 369ff. ecl. 2, 11. 8, 73) widerlegt ihn 
Wünsch, RhM. 57, 368, während Reitzenstein, RhM. 63, 605 seine Ansicht stützt. An 
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ein Jugendgedicht V.s denken Drachmann (Herrn. 43, 406, Nord. Tidss. 13, 65), Vollmer 
(§ 229, 1 E.), PJahn (RhM. 63, 79). Daß der Culex von einem anderen Verfasser her- 
rührt, zeigt Eldridgb (s. 1, 2). Benutzt hat das Gedicht sicher Ovid (Sudhaus [A. 2] 
476. Knaack 221). Übersicht über die Frage bei Belltno, ZGW. 63, JB. 146. 

2. Nach seiner ganzen Art steht das Gedicht der Weise Catulls (dessen 64. Ged. be- 
sonders ansgenutzt ist) näher als der Vergib; für die Benutzung der Epyllien der Neo- 
teriker, zB. Chinas Smyrna und Calvus’ Io macht Sudhaus, Herrn. 42, 469 teilweise 
gute Gründe geltend; dabei sind allerlei Mißgriffe untergelaufen, wie sie bei Nachahmung 
unvermeidlich sind. Nachweis von Entlehnungen bei Bährens, PLM. 2, 186, Curcio, 
PLM. 2, 2, 109, Ganzbnmüllkr (A. 4), Jahn 103. Auch die Vorliebe für spondeische 
Verse (s. Skutsch 1, 74) entspricht der Gewohnheit des neoterischen Kreises. Abwei- 
chungen vom Sprachgcbrauche Vergib, besonders im Gebrauche der Partikeln, F Jacob 
zu Prop. p. 165 und bei Stixio (Heyne-Wagners Ausg.4) p. 143. Haupt, op. 1, 121; da- 
gegen sammeln Übereinstimmungen Vollmer 359, Drachmann, Herrn. 43, 407. 418. 
Abweichungen von V.s Versbau Hertzberg aO. 51 Anm. (s. dessen ganze Einleitung). 
Uber die gesamte Technik Drachmann 411. Sudhaus 504; s. auch AZikgerle, ZföG. 
1902, 498. 

3. Das Gedicht folgt, seinem Stoffe nach, wahrscheinlich griechbchen (alexandriniscken) 
Quellen: dies legt nahe die Verwendung der griechischen Mythologie (Roscher, Myth. 
Lex. 3, 429 [verfehlt]), der Ausgang in eine Verwandlung, die etymologbche Ausdeutung 
des Namens cirb (von xtipeiv, v. 488) und das aufdringliche Hervorkehren von Gelehr- 
samkeit u. v. a. Parthenios als Vorbild bt wahrscheinlich, aber unklar, wie eng der An- 
schluß an ihn bt. S. Schol. und Eustath. zu Dionys. Perieg. 420. Heinere, Anal, 
alex. 270. Rohde u. Knaack (A. 1). Bährens, Stud. Serv. 38. S. auch Robert, Herrn. 
49, 158. Kroll, PW. s. v. Keiris. — Unrichtig versteht EHoffmann (RhM. 40, 150) Ov.lb. 
447 quibus exiguo est volucris devota libcllo usw. von der ps.-vergil. Cirb. 

4. Über die Hss. s. § 229, 1. Ausg. von Nemethv, Budap. 1909. — Zur Krit. u. ErkL: 
LSchwabe, In Cirin observat., Dorpat 1871. AWaltz, De carmine Ciris, Paris 1881. 
RUnoer, D. Prooem. d. Cir., Halle 18.81; Electa e Ciris commentariis, Halle 1885. M, 
Kreunen, Proleg. in Cirin, Utr. 1882. AZingerlb, Kl. phiL Abh. 3 (Innsbr. 1881), 23 
(Ovid u. die Cirb). Ganzenmüller, Beitr. zur Ciris. JJ. Suppl. 20, 553. Leo, De Ciri 
carm. coniectanea, Gott. 1902. Reitzenstein, Herrn. 48, 260. S. Vollmer, Praef. 34. 

3) Moretum (das ländliche Frühstück), ein anmutiges Idyll aus der 
Zeit Vergils, voll anschaulicher Kleinmalerei und liebenswürdiger Laune, 
meisterhaft in der Form. 

1. In den Aufzählungen der kleineren Vergiliana bei Donat nnd Servius fehlt das 
Moretum. Dagegen steht es in hs. Sammlungen derselben (s. § 229, 1). Nach Vossius, 
De poet gr. 9, fand sich in einem cod. Ambr. (Sabbadini, Riv. fil. 1903, 471) des Gedichts 
die schwerlich anf einer Überlieferung beruhende Angabe: Parthenius moretum scripsit 
in Graeco, quem Virgilius imitatus esL Frische der Anschauung, Plastik der Ausführung 
und sinnliche Schärfe der Charakteristik (Trottel, PRE. 6, 2658. Eertzbebg, Ubers. 

S. 95) zeichnen das Gedicht aus, das bei aller technischen Sorgfalt doch nirgends durch 
fade Glätte abstößt, sondern die Einfachheit des Tones geschickt durchführt Daß ein 
griechisches Original ziemlich wortgetreu übertragen sei, hat Hertzberg (aO. S. 95. 
100. 101) ans dem Namen Simylus, dem Maße v. 18 und aus v. 116 voreilig gefolgert: 
Büchsler, RhM. 45, 323; doch bt Anschluß an Kallimachos’ Hekale anzunehmen. Die 
124 Hexameter schildern, wie der Bauer Simylus in der Morgendämmerung aufstoht. 


Digitized by G»ooslc 



§ 230. Vergil (Appendix) 


43 


sein Brot bäokt, sein Kräutorgericht im Mörser fertig macht, und dann an die Arbeit geht. 

Auch Sueius hatte ein Moretum verfallt {§ 150, 6), und vielleicht hat der Wunsch, es besser 
als Sueitis zu machen, Vergil zu neuem Anfassen der Aufgabe veranlaßt. Jedenfalls ist 
das Gedicht ans der besten Zeit der römischen Literatur, wie vielleicht auch die Stellung 
beweist, die v. 76 die laetueo im Vergleich mit der Zeit Martials (Marttal. 13, 14, 1) ein- 
nimmt (Staudkr, Zf AW. 1853, 290). Vgl. Lachmann zu Lucr. 326. M Haupt, op. 1, 39, 
Hertzbergs EinL S. 93. Ribbeok, App. p. 14. 

2. Über die Hss, s. § 229, 1 (bes. Vollmer 54). — Schneiden- tN in Jahns Arch. 2, 426. 

ChrJahn ebd. 4, 627. Haupt, op. 1 , 36. Stau der, Zf AW. 1853, 289. EBarth, Sprache 
und Versbau des Mor., Horn 1879. KvReichenbach, D. Echtheit d. M., Znaiin 1883. 

4) Copa (die Schenkin), eine kleine Elegie ans bester Zeit, die in ihrer 
Technik der Weise Vergils nicht widerspricht: weniger stimmt dazu ihr 
lebenslustiger Inhalt und Ton; zudem findet sich Benutzung Vergilischer 
Stellen. 

1. Das Gedicht (19 Distichen) Ist unter den kleinen Vergiliana (§ 229, 1) überliefert; 
auch Charisi us hielt es für Vergilisch; s. GL. 1, 63, 11 quamvis Vergilius Itbrum tvum 
Cupam inscripserit. Vgl. Lachmann zu Lncr. 164. Uber die Unterschiede in Ausdruck 
und Stimmung zwischen der Copa und den Vergilischen Gedichten s. Hbrtzbero, Obere. 

S. 103. Bei dom geringen Umlange der Copa kann auch aus der Verstcchnik nichts Si- 
cheres erschlossen werden: diese ergibt nichts, was bestimmt für oder gegen Vergil spräche, 
eher sind Übereinstimmungen mit Properz auffällig. Hertzberg aO. 104. ThBirt, Hist, 
hex&m. lat. 51. Büche ler (A; 3, 1). Mras, WSt 23, 262. Jedenfalls liegt kein 
Grund vor, das Gedicht unter die augusteische Zeit binabznrücken; auf deren eiste 
Hälfte wolst das Vorkommen von drei- und mehrsilbigen Pentameterschlüssen. — V. 16 
lilia in calathis ~ ecl. 2, 45; v. 27 cantu rumpunl arhusla cicadue ~ georg. 3, 328; v. 35 
einen ingralo — Aen. 6, 213; vgl. umbrosis hanmdinibus (v. 8) mit Aen. 8, 34 umbrosa 
harundo. V. 31 requiesce sub umbra = ecl. 7, 10. Ribbeck, App. p. 14. Morelu, Stnd. 
ifc. 19, 228. 

2. Die Hss. s. § 229, 1 (bes. Vollmer 1908, 48). — Text bei Leo (s. o. 1, .3). Ilgen, 

Animadv. in Virg. Copam, Halle 1820. Haupt, op. 1, 143. Mras, WSt 23, 252. 

5) Catalepton (xcciä Asitzdv), eine Sammlung von vierzehn (eigent- 
lich siebzehn) Gedichten im elegischen und iambischen Maße und von 
mannigfaltigem Inhalte. Der Vergilische Ursprung ist nur bei wenigen 
bezeugt, aber auch nur bei wenigen unmöglich. Aus Vergils Zeit scheinen 
alle zu stammen, und sie können jedenfalls nur wenige Jahrzehnte nach 
seinem Tode zusammengestellt worden sein. 

1. Diese Sammlung trägt in den Hss. den Titel Vergilii catalepton (s. A. 2). In der 
Servianisehen vita bieten die meisten IIss. calaleclon, in Donats vita alle: s. § 229, 1. 

Ausonius, Grammaticomast (op. 27, 13, 5 s. § 209, 12) Die quid signi/icenl catalepla (so 
die besten Hss.) Moronis f in his (2, 3) al Celtanm posuit, sequilur non lucidius tau. Im 
Murbacensis (§ 229, 1) catalepion. Der ursprüngliche Name war xara Umöv, nach dem 
Vorgang des Aratos, der eine Sammlung von 'Kleinigkeiten’ so genannt hatte (s. vita 
Arati p. 55, 84 Westerm. lyi/atyc ii xal äXla xoiqpazu ... xal il( Mvqiv zbv &dil <fbv 
ixtxiftftiov xal iioarjfifta xal 2xv&i xov [ ?] xal xara Itxzbv &lla und StRABO 10, 

486 "Aqazot iv rofj xazä Xtnzov). Daraus wurde durch Hypostase entatepta und end- 
lich calalcela (xazabexza = 'gesammelte Gedichto’ findet sich sonst nicht). Berok, op. 

Te u f fei , röra. Llt^ratargeiohtoht«. N. ub. 7. Aull. 4 
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2,745. RUnorr, JJ. 113,429. Die Erklärungen des Namens — xutäUinxu 'hinterlassene 
Gedichte’ (Ba.hii7.ns, J J. 111, 1 12. 150; ygl. PLM. 2, 36) oder — xuxalnxru (Pktper, Ci- 
tullus, Bresl. 1875, 65) sind unhaltbar. Herausgabe durch Varius vermutet Voijmer, SB. 
bayr. Ak. 1907, 346; das setzt, aber voraus, daß alle Gedichte echt sind. — 1 n der Samm- 
lung haben elegisches Maß Nr. 1. 3 (ein Lob Alexanders d. Gr.?; Bücheler aO.; auf 
Phraates bezieht es Nettlf.ship, Anc. lives 34). 4. 7. 8. 9. 11. 14; jambisches Nr. 6. 10. 
12 und 13, sowie (choliambisches) Nr. 2 und 5. Unmittelbar auf die Sammlung folgt in 
den Hss, ein Epigramm dessen, der sie zusammengestellt hat (AL. 777 PLM. 2, 177), 
wolchos so schließt: lUius (des Vergil) haec quoqut sunt divini elementa poetac El rudis in 
t xtrio carmine Calliope. Dies stimmt also mit der Aufschrift in den Hss. (s. o.). Als 
Vergiiiscb beglaubigt ist Nr. 2 (auf Annius Cimber, s. § 209, 12) durch Quint. 8, 3, 28 und 
Ausonius (s. o ). Ein bestimmtes Merkmal, das die Urheberschaft Vergils ausschlösse, 
trägt nur Nr. 13 an sich, dessen Eingang persönliche Verhältnisse seines Verfassers an- 
deutet, die den Vergilischcn widerstreiten. Auch die unterwürfige Elegie an Messalla 
(§ 222) Nr. 9 aus J. 27 kann nicht von Vergil sein (schon wegen v. 17), sondern ist von 
einem Anfänger, der seine mythologische Gelehrsamkeit zur Schau trägt und eher in der 
Manier Ovids als Vergils dichtet (Curcio, PLM. 2,1,14. Kroi-l, Db. Jat rb. 21, 528. Som- 
mer 37). Ribbeck (Append. p. 12) rät auf Lygdamus (§ 245, 4), RUnger auf Valgius 
(de Valg. Ruf. 304); falsch auch Nümetuy, De Ovidio (I) eleg. in Mess, auctore, Bndap. 
1909. Ed. et cnmm. instr. PhWaoner, Lps. 1816. Auch Gedicht Nr. 14, obwohl es sich 
auf die Aeueis bezieht und im Namen Vergils spricht, Ist schwerlich von ihm; Bücheler, 
aO. 523. Die Bitterkeit der Iamben (besonders von Nr. 6. 12 und 10) stimmt zwar wenig 
zu dem sanften Wesen, das Vergil später an sich hatte, läßt sieh aber aus der Hitze der 
Jagend, der Erregung der Zeit und dem Vorgänge Catulls erklären. Sie und das Catul- 
lische Zitat in 6, 6, ferner Nr. 10, eine Parodie von Catulls Ged. 4 zur Verhöhnung des 
P. Ventidius (pr. 44, cos. 43. Bücheler 518. R Klotz,, De Cat c. IV eiusque parodia 
Verg., Lps. 1868. OESohmidt, Phil. NF. 6, 210. EMbyer, Der Emporkömmling [Gie- 
ßen 1913] 41), sowie die Hinkiamben Nr. 5 und in Nr. 4 Catullische Anklänge, auch die 
Elision von si in 1, 4 lassen auf eine literarische Durchgangsstnfe schließen, aul der Vergil 
von Catulls Geist und Weise eingenommen war. Zu Vergils persönlichen Verhältnissen 
passen genau Nr. 5 und 8. Männern aus seinem Kreise gelten Nr. 1 (an Tucca), 4. 7. 11. 
Im allg. s. Nahe, Valer. Cato 221. WHertzbercs Übers, der Catal. S. 108, Ribbeck, 
App. p. 6. Haupt, op. 2, 147. Curcto, PLM. 2, 1,36. Vollmer (§ 229, 1 E.). Bücheier, 
RhM. 38, 607. Birt, Jugendverse u. Heimatpoesie V.s, Lpz. 1910. PSommeb, De V. 
Catalcpton carminibus, Halle 1910. 

2. Vor dieser Sammlung von 14 Gedichten und als zu ihr gehörig unter demselben 
Titel (s. A. 1) stehen in allen Hss. — und danach in Ribbecks App. p. 147. PLM. 2, 158 
— drei Gedichte, 'Vere rosa’ aus zwei Distichen (vgl. Mart. 8, 40), ' Ego haec’ in iamb. 
Senaren, ’Hunc tgo’ im priapcischen Vers, alle dem Inhalt nach Priapca und dem Priapus 
in den Mund gelegt. Dies sind die von Donat und Servius (s. § 229, 1) unter den Vergi- 
liana erwähnten Priapca, die immerhin Jngendversnche V.s sein könnten; daß das pria- 
peische Maß von Catull (Nr. 17) eingeführt ist, würde dazu stimmen. Auch weiß ru». ep. 
5, 3, 6 von lustts des Vergil. Vgl. auch Diomed. GL. 1, 612 Priapeum (sc. metrum) guo 
Vergilius in prolusioniims suis ums /uit Die beiden letzten reihte man früher (von Yicto- 
riua bis auf Sillig) als Ged. 20 und 19 unter die Catullischen ein, außerdem gab man den 
drei einen Platz am Ende der Priapea-Sammlung (§ 264, 6), zB. in LMüllebs Ausg. 
als Nr. 83 — 85; Büche Leus Petron. 4 159. Vgl. WHebtzbercs Ubers. S. 110. EWbr- 
nicee, Priapeia (Thora 1853) 9. 108, FBücheler, Sehr. 1, 361, Lübeck, App. p, 4. 
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281. Vergil gewann sofort das höchste Ansehen: seine Gedichte er- 
hielten frühzeitig Eingang in die Schulen, fanden Nachahmer, Übersetzer 
und Erklärer und verbreiteten sich in zahllosen Exemplaren über das 
römische Reich. Auf uns gekommen sind außer Bruchstücken anderer 
Erklärer die vollständigen Kommentare des Servius und Ti. Claudius 
Donatus; die Anmerkungen des ersteren stellen den Niederschlag der 
gelehrten Tätigkeit von vier Jahrhunderten dar. Während die Vergili- 
schen Gedichte vom Aberglauben als Stechbuch gebraucht wurden, wurde 
Vergil selbst im Munde des Volkes allmählich zu einem Wundertäter und 
Zauberer, auf dessen Namen bis tief in das Mittelalter hinein die Völker 
des Abendlandes wetteifernd ihre phantastischen Erfindungen und Sagen 
häuften. 

1. StnsT. gramni. 16 Q. Caeciliut Epirota (§ 2P3, 1) primus dicitur . . . Ve rgilium et 
alios pueta « novos praelegere coepisse. Quint. 1, 8, 5 optime inslüulum es l, ui ab Homero 
atque Vergilio lectio indperet. Oros. 1 , 18 Aeneae . . . aävenlus in Ilaliam quae arma com- 
moverit . . . ludi UUerarii disriplina nostrae quoque memoriae inustum est. Augustin, Civ. 
dei 1, 3 apud Vergilium, quem propterea parvuli legunt, ut videlicet poeta magnus omniumque 
praedarissimus atque optimus leneris ebibitus animis non jodle obüviane possit dboleri. Iui. 
Capitol. Clod. Albin. 5, 2 fertur wi scholis saepissime caniasse inler puerulos ' Arma amen 1 
etc.’ (Aen. 2, 314). Mach. sat. 1, 24, 5 Vergilianos versus, qualiler eos pueri magislris prae- 
legeniibus canebamus. (Auson.) epigr. 137, 1 Arma virumque docens atque Arma virumque 
perilus. Auflösung Vergilischer Stellen in Prosa als Schulaufgabe, Augustin confess. 
1, 17, 27, vgl. 1,13, 20. Umgekehrt themata Yergiliana für die Versifikation; vgl. Amn, 2 
u. § 230, 2, 2. 427, 1. Valmaggi, 11 Virgilianismo nella lett. romana, Turin 1890. 

2. Anspielungen auf Vergilstellen oft bei Ovid (s. AZingerlx, Ovids Verhältn. 2, 48). 
Anführungen der Aeneis (2, 77) auch bei Phaedrus, fab. 3, praef. 27; bei Iuvenal. 2, 99. 
3, 197. 9, 102. VgL Wehle, Obs. in Petr. 44. Kibbeck, Proleg. 200. Vielleicht hat schon 
Livius aus der vergilischen Sprache manches entnommen (§ 257, 14); noch mehr sicher 
Taeitus; s. Wölefun, Phil. 26, 130. Veree auf V. AL. 607—618 PI.M. 4, 120. AL. 566 
bis 566 PLM. 4, 128. Benutzung in den Rhetorschulen; Sen. stias. 3, 5 ( solebat Fuscus 
ex Vergilio multa trahere). Serv. Aen. 10, 18 ei Tilianus et Calvus (Catulinus Floriac.), 
qui themata omnia de Vergilio elicuerunt et delormaverunt ad dicendi usum (§ 364, 4). VgL 
A. 1 und Ribbrok, Proleg. 188. Vergilstellen sind in Pompeji an den Wänden angeschrie- 
ben: s. CIL. 4, p. 259. 776 (zB. n. 4409 quos ego red *= Aen. 1, 135). Not. d. Sc. 1913, 147 
ululam e[go] cano, non arma virumque. Auf einem Löffel (Arch. Ztg. 1848, 110*) steht 
ecl. 2, 17; auf einem Relief der Villa Alhani liest man Aen. 1, 607 über dem Kopfe einer 
Wildbrethändlerin, OJahn, Lpz. SB. 1861,365. An Brunnenhaus in Nordafrika Aen. 1, 
167t: (isxll, M4L d’arch. 22. Auf einem Ziegel aus Italien bei Sevilla Aen. 1, 1 — 2 CIL. 
2, 4967, 31. Mehr bei Büciibler CLE. n. 178b. Verwendung auf Grabschriften, Hostus, 
RhM. 50, 286. Ilewyoz, WSt. 40, 68. 138. Anführungen im täglichen Leben, Suet. 
Dom. 9. D10 75, 10. Lamfred. Diadum. 8, 7. Voplsc. Tac. 5, 1. Car. 13, 3. Apul. 
apoL 56 u. oft. Fiuedi ander, SGesch. 4 k , 31. kür die Btic. s. die Nachweise der Ent- 
lehnungen bei Hosms (§ 226, 4) 11. Weyman, Woch. kl. PhiL 1917, 232. 865. — Antike 
Bilder zu Vergil oder naeh Vergil: über die Bilder- Hss. s. A. 9. Aul campanlschen Wand- 
gemälden: Aeneas u. Dido (Aen. 1, 716; vgl. Macr. 6, 17, 6)r Hilbio, Wandgem. Cam- 

4 * 
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paniens Nr. 1381; vgl. ball. arch. 1381, 29 und das Mosaik aus Halikamass (Aeneaa und 
Dido jagead — Aen. 4, 151) bulL 1860, 105. Laocoon (Acn.2, 200); ann. deü'inst, arch, 
47, tav. 0. Aeneas u. Polvphem (Aen. 3, 655): giom. degli scavi 3 (1877) tav. 5. Acncas 
die ihm von Venus gebrachten Waffen bewundernd (Aen. 8, 608): Helbiq Nr. 1382. 
Aeueas verwundet und von Venus gehoilt (Aen. 12, 398): IIelbio Nr. 1383. Vgl. Heluio, 
Unters, fib. d. Wandmalerei 4. Heydemann, Arch. Z. 29, 122. Relief mit Turnus uud 
Inturaa Not. d. sc. 1901 fig. 36. Ilb. Jahrb. 9, 378. 

3. Inschr. aus Rom bei Dess. 2954 Q.Glitius Felix, Vergilianus poeta, vgl. § 251, 1. 
Nachahmer Vergils aber sind kurzweg alle römischen Epiker und Didaktiker mehr oder 
weniger. Uber spätere Centonen s. § 26, 2. 

4. Verwendung als Stechbuch, um in zweifelhaften Lagen daraus Rat zn schöpfen, 
sortes Vergilianae, auch offiziell in Tempeln; s. Iul. Capitol. Clod. Albin. 6, 4 in 
templo Apollinis Cumani . . . cum sortem de falo suo tollcret, Ais tenilme ei dicilur esse 
responsum (Aen. 6, 857). Lamprid. Alex. Sev. 4, 6 huic sors in templo Praenestitiae lalis 
exstilit (Aen. 6, 882). 41, 5 ipse . . . Vergilii soriibus huiusmodi illutlratus est (Aen. 6, 848). 
Spartian. Hadr. 2, 8 cum sollicitus . . . Vngilianas sortes consuleret, 'Quis procul etc.’ 
(Aen. 6, 808) sors excidit. Trebeil. Poll. Claud. 10, 4 cum in Apennino de se consuleret, 
responsum huiusmodi accepit (Aen. 1, 265); item cum de posleris suis (Aen. 1, 278); item 
cum de fratre (Aon. 6, 609). Bei Lac tanz und im MA. (an dessen Ausgang Vergil au Dante 
einen Bewunderer hatte) wurde die einen prophetischen Ton anstimmende vierte Ekloge 
messianisch gedeutet; ThCreizenach, Die Aen., die 4 Ekl. u. d. Pharsalia im MA., 
Frankf. a. M. 1864. F Piper, Virgilius als Theolog, Berl. 1862 (evangel. Kalender für 
1862, 17). So sollte Vergil auf die Bekehrung Coustantins Einfluß gehabt haben; vgl. 
Rossionol, Virgile et Constautin le grand, Par. 1845. Compabetti (s. A. 12) Bd. 1. 

6. Übersetzer Arriauos (s. § 227, 2 g. E.). Bcnutznug durch Quintns von Smyrna 
behauptet wieder PBecker, RhM. 68, 68. Sen. consoL ad Polyb. 8, 2 llomerus et Ver~ 
gilius, tarn bene de humano genere nierüi, quam tu et de omnihus et de illis meruisti, quos 
pluribus notos esse coluisti quam scripserant; vgl 11, 6. Uber Avienus s. § 420, 6. Rest 
einer griechischen Paraphrase in Oxrrh. Pap. 8, 160. 

6. Angeregt durch die Kritik der ohtreeiatores (§ 225, 3) and begünstigt durch die Ein- 
führung Vorgils in den Unterricht (Caecilius Epirota, s. A. 1; Palaemon s. § 282, 3 Abs. 1 g. 
E.), setzte schon bald eine eifrige gelehrte Beschäftigung mit den Werken des Dichters, 
besonders mit der Aenels ein. Sie fand ihren Niederschlag teils in besonderen Schriften 
'De Vergilio’, wie sie Hyginus (§ 262, 3) in mindestens vier and Comutus (§ 299, 2) in 
wenigstens zehn Büchern verfatlten, teils in Abhandlangen vermischten Inhalts, wie in 
den ’Quaestiones conlusae’ des Modestus (§ 282, 1) oder den 'Epistolicae quaestiones’ 
des Sulpiciu3 Apollinaris (§ 357, 2), auch in den Untersuchungen und Sammlungen über 
den sermo antiquns, wie deren von Probus (§ 300, 1 ff.), Caesellius Vindex (§ 352, 1), 
Velius Longus (§ 332, 3a) u. a. bezeugt sind. Daneben machte sich Probus kritische An- 
merkungen zu dem von ihm nachgeprüften Vergiltext. Einen fortlaufenden Kommentar, 
in dem wohl die Ergebnisse der älteren Stndien verwertet waren, scheint Velius Longns 
wenigstens zur Aencl« verfaßt zu haben, zum ganzen Vergil Aemilius Asper (§ 374, 1). 
Ihm folgten Haterianus (§ 387, 3) uud Urbanus (§ 379, 9) und diesen wieder Aclius Dona- 
tus (5 409, 4), dessen reichhaltiges Werk später durch den Kommentar des Servius (§ 431) 
verdrängt wurde, der einen großen Teil des von Donat zusammengetragenen gelehrten 
Materials zugunsten einer mehr schulmäßigen Bchandlnng preisgab. Einen Auszug 
ans Servius machte Gaudentius (§ 472, 9), während Philargyrius (§ 472, 9) sich mehr an 
Donat augeschlossen zu haben scheint. Von Tiberios Claudius Donatus (§ 431, 5) wurde 
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»in rhetorischer Kommontar zur Aeneis verfaßt. Aus der Vergilliteratwr des 1. Jahrhi 
schöpfte Gellins, aus den reichen Scholiensammlungen des 4. J&hrh. Macrobius und 
Isidoras. Im allgemeinen s. Ribbeck, Proleg. 114 ff. — Aus dem 15. Jahrh. der Kom- 
mentar des Cynthius Conetcnsis zu Aen. I— UI 108: Ansg. von AMai, Anct. dass. 7, 323 
und MDozio, Mailand 1845; vgl. Sabjudini, Le scoperte usw., Florenz 1005, 167. Aus 
dieser Zeit überhaupt viele Kommentare, auch poetische Ergänzungen: II Kern, N umb. 1806. 

7. Erhalten sind: 1) der Kommentar des Servius (Vita, Aen., ßuc., Georg.) und die 
Erweiterungen desselben (Scholia Lemovicensia z. Buc. u. Georg., SchoL Vaticana 
[früher fälschlich Philargyrius genannt] z. Georg., Schob Danielis z. Aen.); Ausg. 
von Thilo, Lps. 1881 — «3, I— III 1; 2) vom Kommentar des Aelius Donatus das 
Vorwort (Phil 24, 154; Vitae Vergil. ed. Brcmmer p. VII), Vita u. Einleitung z. Buc.: 
Ausg. von Hauen, JJ. SuppL 4, 734; Diehi., Vitae Vergil. 8; 3) ein unter des Probus 
(s. § 300/1, 6 Nr. 5) Namen gehender Kommentar zu Buc. u. Georg, nebst Vita: Ausg. 
von Hagen in Sebv. ed. TiiiioIII 2, 321; 4) die trümmerhaften Scholia Veronensia zu 
Buc., Georg. u.Aen.: Ausg. von Hagen aO. 391; 5) die Explanationes des Philargyrius 
zu Buc., die aus Philarg. und anderen ausgezogenen Scholia Bernensiazu Buc. n. Georg, 
und die mit ihnen zusammenhängenden Expositiones georgicorum: Ausg. von Hacen, 
Sebv. 1U 2, 1 n. (Schol. Bern.) JJ. Snppl. 4, 747; 6) der Kommentar des TL Glau Hins 
Donatus zur Aeneis: Ausg. von HGeqrgii, Lps. 1905/6 II. Uber diese Kommentare vgl. 
die botr. Paragraphen. — Uber den sog. Vergilius Aspri (Ausg. von Hauen, Serv. Ul 
2 p. 531) s. § 374, 1. — Ein Teil der Vergilglossen des Liber glossaruni (§ 42, 8) ab- 
gedruckt bei Hagen aO. 453; einVergilglossar in CU1L 4, 427; über andere Vergilglossen 
s. JB 113, 219; 139, 154. 

8. Metrische Inhaltsangaben, meist aus s. IV/V, sind mancherlei erhalten: Dekasticha 
über die Bücher der Aen. unter dem Namen des Ovid: AL. 1. PI.M. 4, 161. llexasticha 
zur Aen. von Sulpicius Apollinaris: § 357, 2. Pentasticha zur Aen. AL. 591 ff. POL 
4, 136. Tetrasticha über alle Werke: AL. 2 (vgl. 654). PI-M. 4, 173 (vgl. 444, öfters dem 
Ovid beigelegt). Monosticha zur Aen. AL. 1. PLM. 4, 176 und AL. 634. PLM. 4, 151; 
solcho zu allen Werken AL. 874. PLM. 4, 177. Hemistirhia zur Aen. PLM. 4, 178. — Vgl. 
LMüi-ler, RhM. 19, 114. Ribbeck, Proleg. 369. Mahly, ZföG. 22, 331. ROmx, Lpz. 
Stad. 6, 282. 298. — Fragmente einer mittelalterlichen Bearbeitung der Aeneis in Distichen 
aus einem Bern. s. XII/XIII bei Hagen, JJ. 111, 6S6. 

9. Die Überlieferung ist im ganzen sehr zuverlässig (durch Probus’ Verdienst ? ? K um, 
RhM. 70, 379), im einzelnen manchmal durch die Knnjekturalkritik der Grammatiker 
getrübt. Untkriia rhscheidt, De vetcrum in Aen. coniccturis, Mimst. 1911. — Vergil- 
handschriften: Gell. 9, 14, 7 berichtet von Leuten, die idiographum librum Vergilii 
(zu ge. 1, 208) eingesehen hätten, und 13, 21, 4 läßt fT Probus sagen in primo georgieon, 
quem ego librum manu ipsius corredum legi (zu ge. 1, 25). Hyginus bei Gell. 1, 21, 2 
hat zu ge. 2, 247 einen Uber verglichen, qui luerii ex domo atque farnilia Vergilii. Uns sind 
außer Papyrusfragmenten mit Resten das zweiten (Oxyrh. Pap. 8, 158 saec. IV/V) und 
vierten (Pap. Soc. Ital. 1, 47 saec. V) Buches (mehr oder minder vollständig) sieben uralte 
Vergilhss. in Kapitalschrift erhalten (die genaueren Altersbestimmungen sind wie 
bei allen Kapitalschriften ziemlich unsicher). Faksim. bei Chatklain T. 61 ff. Zanoe- 
metster- Wattenbach, Excmpla cod. lat. T. lOff. Palaeogr. Society T. 86. 113—117. 
1. Der 'Mediceus* 39, 1 (M) s. V aus Bobbio (Sabiudint, RhM. 65, 475), mit der berühm- 
ten Subscriptio (vgl. § 473, 6): Turnus Ru/ius Apronianus Aslerius v. e. et inl. ex comiU 
domesl. proled. ex com. priv. largil. ex praef. urhi patricius et consul ordin. (im J. 494) legi 
e{ distinxi eodicem Iratris Macharii v. c. , , , XL kaL Mai. Rcmae (darauf folgen 8 Distichen, 
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AL. 3. PLM. 6 , 110, faksimiliert in Ribbeoks Vergil. 4, p. 206). Abdruck dieser Di. 
von Foaann, Flor. 1741. Nachträge bei M. Howmann, Berl. 1901. — 2. Der 'Palati- 
nos’ (P), Vatic. 1631, s. IV— V? — 3. Der 'Romanus’ (R), Vatic. 3867, s, VI 
(Traum, Strena Hclbig. 307. Norden, RhM. 66 , 473), darin 16 Bilder zu Vergil, herausg. 
von Bottari (s. zu Nr. 4) und von Aqixoourt, Hist de l’art 5, TU 03—66; PdkNolhac, 
Les peintures des mss. de Virg., in M61. de l’dsolc trau 9 . de Rome 1884, T. 11. 12; Pic- 
turae ornamenta cod. Vat. phototypice expr., Rom 1903. — 4. Die 'schedae Vatica- 
nae’ (F), Vatic. 3225, ohne Grund bis ins 2. Jahrh. zurückgeschoben; PdeNolhac, Le 
Virg. du Vat et ses peintures, Not et extr. 35, 2 (1897). Abdruck von Bottari, Rom 
1741, darin auch die Bilder der Hs. (ursprünglich 60), die meisten zur Aeneis; besser die- 
selben bei Agincourt, T. 20—25. PdeNoi-hac (s. 0 . 3) T. 6 — 10 u. bes. Codd. e Vatic. 
selecti phototypice expr. I. Rom 1899. — Geringen Umfang haben die folgenden hs. Reste: 
6 . Schedae Berolineuses (A), s. IV ?, drei Blätter; zu derselben Hs. (einst in St Denis) 
gehörten einst vier Blätter, jetzt Vatic. 3256. Herausg. von Pertz, Abh. Berl. Akad. 
1863, 97. Nachtrag, BerL SB. 1864, 278. — 6 . Schedae Sangalleuses 1394 (G). — 7. Sche- 
dae rescriptae Veronenses40(V). — Neben diese ältesten Hss. treten die jüngeren: der cod. 
Gudianus (y) s. IX, drei Berner Hss. (a, h, c) aus s. IX und X u. a. Uber diese Hss., ihre 
Verwandtschaft, Ableitung von einem Original usw. s. Ribbeck, Proleg. ad Verg. (1866) 
218ff. Sonstige neuere Literatur über die Vergilhss.: J Henry, Acueidca 1, Lond. 1873, 
p. xi — tx. Uber eine Prager Hs. s. IX s. Kviöala, Vergilstudien, Prag 1878 (mit voll- 
ständiger Vergleichung). Uber einen Vatic. s. X init geschrieben von Rahingus, Mönch 
zu Flavignv in Burgund, s. Deusle, M 61. d’archöol. 6 (1886), 239. EChatelain, Un 
important fragm. de Virg. (Paris. 7906) in Md. Renier, Art 5. 

10. Gesamtausgaben der Vergilischen Gedichte. Vgl. die Notitia literaria bei 
Hbyne-Waoneb 4, 635, Schweiger, dass. Bibliogr. 2, 2, 1145, Engelmahn-Preuss, 
Bibi. dass. 2, 693. Uber die ältesten auch Henry, Aeneidea 1, ion — lxxxv. Ed. prine. 
Rom um 1469. Ven. ap. Aid 1501 u. oft Cum comment. Donati, Servil etc. peT GFabri- 
cium, Bas. 1551 u. oft Argumentis, explic. et notis illustr. a JLde la Cerda, Madrit. 
1608—17 III. E rec. DHejnsu, Leid. 1636. Rec. NHkinsius, Amst. 1664. 1676. Inter- 
pretat. et notis illustr. CRuaecs, In us. Dciph., Par. 1675 etc. (mit Wortindex). Cum 
Serv., Philarg. etc. et nott. varr. ed. PBubmann, Amstcrd. 1746 IV (in Bd. 4 der zuerst 
Ven. 1537 erschienene Wortindex von Erythraeus). Varict. lect et perjiet. adnot. 
illustr. a CGHeynk, Lps. 1767—75 IV; s Lps. 1798 — 1800 VI (mit gutem Wortregister 
von AWSohlegel); 4 Lps. 1830 — 41 V (cur. PhWagner, Bd. 4: Carmina minora [Copa, 
Ciris, Culex, Moretum, rec. Sillig], Wagneri quaest. Vergil., notitia literaria. Bd. 5: 
V. carmina ad prwtinam orthographiam revocata, acc, Wagneri orthogr. Vergiliana etc.). 
Rec. et illustr. AForbiqer, Lps. 4 1872—76. Perpetuo comm. explieuit FDcbner, Par. 
(Didot) 1858. Receusuit ORibbbck, Lps. 1859 — 68 V (Proleg. critica 1866, I Buc. et 
Georg. 1859, II. III Aen. 1860. 62; IV Appeudix 1868; ‘ohne Proleg. 1894/95). Avec un 
comraeutaire crit et explicatif, par EBenoist, Par. 1 1876 III. With a eommentary by 
JConinoton, revised by HNettleship, Lond. 4 1881 — 83 III (I* v. Haverfield 1898). 
Von Ladewio-Deuticke Berl.® - 18 1904—15 III. 

Textausgaben von HPaidamus (Lps. 1854, mit Einleitung), MHafpt (Lps . 1 1873), 
Ladewig-Deutickb (m. knappem Apparat, BerL 1866. 89), ORibbeck (mit Einleitung, 
Lps. 1867). GTiiilo (m. Einl. u. knappem Apparat, Lpz. 1886). AKloccek, Prag 1886. 
87. Hirtzel (m. knappem App., Oxtord 1900). 

11. PhWagner, Quaest, Verg. (in der Heyneschen Ausg. 4, 383) und Lect. Verg,, 
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Phil. SuppL 1, 307; nebst Phil 15, 351. 16, 537. 17, 170. AKibsch, Quaest. Verg. crit., 
Münster 1886. 

12. V. spielte im Mittelalter im Munde des Volkes und in den verschiedenen Volk», 
büchern u. dgl eine große Rolle. Das hohe Ansehen, das er bei der Nachwelt als Dichter 
genotl, und das sich auch in Verehrung seiner Grabstätte bekundete (§ 224, 3 E. Pi.in. 
ep. 3 , 7, 8 ; vgl. Mart. 11, 48 L Stat. silv. 4, 4, 51), der abergläubisch« Gebrauch, den 
man von seinen Gedichten machte (oben A. 4), zusammen mit Ausdeutungen seines Na- 
mens (von virga Zauberstab) und dessen seiner Mutter (Hagia, § 224, 3) bewirkte, daß 
seine Person allmählich ins Sagenhafte verflüchtigt wurde. Schon in Do.vats vita finden 
sich derartige Züge, § 3—6, dann in den späteren Zusätzen (Diehj., Vit. Verg. 27) 8 — 18, 
691. und 78, und je tiefer ins Mittelalter hinein (bes. seit saec. XII), desto abenteuerlicher 
wird die Ausmalung, desto mehr wird V. zu einer Gestalt wie Faust oder Theophrastus 
Paracelsus. Im Unterschiede von diesen erscheint er aber stets als eine wohlwollende 
Gestalt, die überall gern helfend eingreift. Nur an einer Römerin, die seine Liebe schnöde 
getäuscht hatte, rächt er sich auf pikante Weise. Wie für die romantische Phantasie die 
Namen aller Zeiten und Völker durcbeinaudertanmeln, so wurde auch Vergil bald unter 
den fabelhaften Kaiser Octavianus gesetzt, bald nnter den König Servius (in den sieben 
Weisen), bald unter Titus (Gest Rom. c. 57), bald unter Darius in Rom (ebd. e. 120), 
auch in die Bretagne unter den König Artus, oder er ist Sohn eines Ritters aus 'Kampanien 
im Ardennor Wald' und einer römischen Senatorstochter unter dem Kaiser Remus, der 
seinen Oheim Romulus erschlug, und dessen Nachfolger sein Sohn Perseus wurde, unter 
dessen Regierung V. an der Schule zu Toledo studierte (Deutsche Volksb. S. 3 — 7). Dor 
Schauplatz seiner Taten sind die Städte Rom und besonders Neapel, woher überhaupt 
die Vergilsage ihren Ausgang nahm (§ 224, 3 E.). In Rom tut er seine Wunder meist auf 
Veranlassung des Kaisers, der ihn (nach einem erfolglosen Kampfe mit ihm) zu seinem 
obersten Ratsherrn gemacht hat; sie bezwecken teils die Sicherung des Staates nach 
außen (wie die Salvatio Romae), teils Ordnung im Inneren. Seine Lieoe zur Kaisertochter 
trägt ihm freilich nur Spott ein. In seinem geliebten Neapel aber, das er gründete und 
in der Tiefe der Seo auf Eier stellte, sorgt er durchgängig ans eigenem Antrieb für die 
Wohlfahrt der Stadt (er vertreibt sogar Schlangen und Fliegen, sorgt für gutes Fleisch 
usw.). Im 1 5. Jahrh. Abschluß dieser Dichtungen in der Chronik (Ly mvreur des histors) 
von Jean d’Ootrembuse und in den Faits merveillenx de Virgile (gedruckt zuletzt 
Genf 1867). Ilauptsehrift; DComparetti, Virgilio nel medio evo, -Florenz 1896 II (deutsch 
von HDutschke, Lpz. 1875), darin auch Abdruck der wichtigsten Belege 2, 169. GZap- 
pert, Virgil im Mittelalter, Wien 1851 (Denkschriften der Wiener Akad. 11). KI.Roth, 
Der Zauberer Virgilius in Pfeiffers Germania 4 (1859), 257; vgl. KBartsch, ebd. 237 
und Liebhecht, ebd. 10, 406. Milberu, Memorabilia Verg. (Meißen 1657) und Mirabilia 
Verg. (Meißen 1867). Endlich die schon angeführten Abhandl. von Genthe (§ 226, 1, 4), 
Piper und C reize vach (oben A. 4). 

13. Vergil blieb dem literarischen Gedächtnis des ganzen Mittelalters wohlbekannt. 
Französische und danach deutsche Bearbeitungen des Stoffes der Aeneis seit dem 12. Jahrh. 
(Le Roman d’Eneas von Benoit de Saiut More; Eneit von Heinrich von Veldeke). Je- 
doch besteht die Behauptung, daß er einen Einfluß auf das Nibelungenlied und den Beo- 
wulf ausgeübt habe (Klakber, Herrigs Arch. NF. 26, 40), kaum zu Recht (FVoot, Mitt 
Schles. G. L Volksk. 13, 484). Gegen Ausgang des Mittelalters fand der Dichter in Dantes 
(t 1321) Divina oommedia eine Art überirdischer Verklärung und Verherrlichung. Auch 
später bleibt V. ein großer Name, znmal ihn J. C. Scaliger in seiner Poetice (1561) über 
Homer stallte; Camoens’ J. 1672 erschienene Lusiaden sind voll von Anklängen an ihn. 
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Erschüttert wurde diese Schätzung im 1 8. Jahrh. durch die richtige W ürdigung der home- 
rischen Poesie (Brutmaikr, Korr.Bl. f. d. Gelehrtensch. Württ. 32, 454. 33, 84). Doch 
ist der Einfluß zB. auf Schiller, der zwei Bücher der Aeneis übersetzte, nicht gering. 
tBoltinstern, Schillers Vergilstudien, Cöslin 1894. 1900 II. 

232. Vergila Jugendfreund, C. Comeliua Gallus aus Forum Iulii (J. 69 
bis 26 v. Chr.), dichtete als Fortsetzer neoterischer Traditionen Epyllien 
im Stile des Euphorion und Liebeselegien mit bukolischem Einschlag und 
■wirkte stark auf Vergil wie auf die Elegiker der augusteischen Zeit; dann 
geriet er in Vergessenheit, teils weil seine Technik veraltet war, teils weil 
ihn die Ungnade des Augustus getroffen hatte. 

1. Asinius Pollio bei Cic. fam. 10, 32 (J. 43) Gaüum Comelium , familiärem tneum. 
PS. Pbobus zu Verg. buc. p 328, 2 insinua/us Augusto per Comelium Gallum, condisci- 
pulum suum, promeruit (Vergilius) ul etc. (kaum richtig). An ihn gerichtet und mit Versen 
aus seinen Gedichten verbrämt (Srrv. zu v. 46) ist Verg. ecl. 10 (J. 39), wonach er damals 
bereits Gedichte im Stile des Euphorion und Theokrit (und wohl auch des Parthenios) 
verlaßt und die Untreue seiner Geliebten Lycoris (s. § 210, 1 g. E.) beklagt hatte; vgl. 
V. 60 ibo et Chalcidico (= Euphorionis) quae sunt mihi condita versu carmina pastoris 
Siculi modulabor avena. Dazu S Eimus (z. V. 1): Gallus anle omnes primus Aegypti prae- 
fedus fuit, poeta eximius. mm et Euphorionem . . . iranstulit tn latinum sermonem (vgl. 
zu buc. 6,72) et amorum suorum de Cytheride scripsit libros quattuor , . . fuit autem amicus 
Vergilii adeo, ut quartus Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes lener et (darüber 
§ 227, 1) ... Ate Gallus amavit Cylheridem merclricem, libertam Volumnii, quae eo spreto 
Anlontum (kaum richtig) euntem ad Gallias est secuta (vgl. das Scholion im cod. Medic. 
des Vergil [§ 231, 9, 1] zu ecl. 10, 2 in J J. 121, 626); Aur. Vict. ill. 82 (§ 210, 1). OvtD. 
trist. 2, 445 nec fuit opprobrio celebrasse Lycorida Gallo. Vgl. rem. am. 765. Mart. 8, 73, 6. 
Uber die Persönlichkeit der Lycoris s. Flach, JJ. 119, 793; den Namen hat er aus Eupho- 
rion. VgL noch § 227, 1 und § 224, 3. PS. Prob, zu ecl. 10, 50 Euphorion, . . . cuius in 
scribendo secutus colorem videtur Cornelius Gallus. Vgl. Meineke, Anal. Alex. 24. 78. 
vWxLAMowrrz, Sappho 294. Ovid. trist. 4, 10, 53 bezeichnet Tibull und Proper» 
als seine Nachfolger, und cs ist nicht ganz unmöglich, daß die subjektiv-erotische Elegie 
überhaupt erst von ihm aus den besonders im hellenistischen Epigramm vorliegenden 
Keimen entwickelt ist Jaooby, RhM. 60, 67; s. § 32, 1. Quint. 10, 1, 93 nennt ihn als 
Elegiker durior. Von Gedichten des Euphorion lxat er sicher das über den gryneischen 
Hain nachgebildet (Verg. ecl. 6, 64—73); aber daß er auch eine ganze Reihe anderer 
epyllienartiger Dichtungen verfaßt hatte, zeigen scheinbar die v. 31 — 83 desselben Ge- 
dichtes nach der am nächsten liegenden, freilich wegen der Konsequenzen bedenklichen 
Deutung von Ribbeck, Maass und Skutsch: vgl. 230, 2 A. 1 u. PW. 4, 1346. Zu diesen 
Epyllien scheint beinahe auch die erhaltene Ciris zu gehören (§ 230, 2); trifft dies zu, 
so waren seine dichterischen Fähigkeiten gering, und sein hohes Ansehen bei den Zeit- 
genossen beruhte wesentlich auf Fleiß und Gelehrsamkeit. Mit den caidores Euphorionis 
wird Cicero Tusc. 3, 45 ihn meinen; dann lagen im J. 44 schon Dichtungen von ihm vor. 
Erhalten hat sich nur ein Pentameter des Gallus bei Vib. Seq. p. 5, 21 Burs. Vgl. auch 
§ 209, 4. — Wir besitzen noch von Parthenios aus Nikaia ein Büchlein xsqI igcortxär 
scadripauov (ed. Martini), worin Liebessagen aus griechischen Quellen gesammelt sind 
zum Gebrauch des Cornelius Gallus (übrig col * agier ui ils Ixg xal ileysiat ävayur 
rä puUtsra t’£ abr&v dgpodia), dem die Schrift vom Vert gewidmet ist. ERohde, Gr. 
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§ 282. Cornelius Gallus. § 233. Codrus, üavins, Mevilis 5} 

Roman 113. — Oratio Labieni sive iUa Comeli GaUi est «n Poüionem Quint. 1, B, 8; Fragm. 
aus einer Rede Comelii gegen Alfenns Varus bei Skrv. zu ecl. 9, 10. 

8. Teilnahme de« Gallus am Kriege gegen Antonius, Dio 61, 9. Suet. Aug. 66 Cor- 
ntlium Gallum. quem ad pratftduram Aegypti ( J. 30) ex infima /ortuna provexeral ...ob 
ingralum et malevolum animum domo ei provinciis suis interdixit. Gallo et accusalorum 
(§ 252, 8) denuntiationilms et senalus consultis ad necem compulso etc. Hteeon. chron. 
a. 1990 = 27 (richtiger 26) Cornelius Gallus Foroiuliensis (aus Forum Iulii in Gallia Nar- 
bonensis, jetzt Fiöjus) poeta, a quo primum Aegyptum rectam supra diximus, XL1J1 aetatis 
suae anno propria se manu mterfeeii. Seine Selbstüberhebung, welche die Inschrift von 
Phil&e deutlich erkennen läßt (SB. Berl. Ak. 1896, 469. Wiijcken, Zfaeg.Spr. 1897, 70), 
hatte bewirkt, daß Augustus ihm den Prozeß machen und ihn verbannen ließ. Suet. 
gr. 16 Q. Caecilius Epirola ...ad Comelium Gallum se contulit vixilque ttna jamiliaris- 
sime . . . post deinde damnationem mortemque Galli etc. Vgl. § 263, 1. — Stein, PW. 4, 
1342. Prosop. 1, 448. Mommsen, Reden u. Aufs. 449. 

3. Die von AManutius 1590 zuerst herausgegebenen 4 Gedichte bzw. Fragmente des 
Gallus (abgedruckt bei Wernsdorf, PLM. 3, 183 und in Rieses AL. 914 — 917) sind als 
Fälschung längst erkannt. Vgl. Chatelain, Rev. Phil. 4, 69; auch Riese zur AL. 2, 
xxxm. xl. not. 28. — Auch ein Epigramm (AL. 242. PLM. 4, 183: Bitte an August, 
die Aeneis Vergils trotz dessen letztem Willen nicht vernichten zu lassen) wird im Vatie. 
1675 s. XI und in jungen Hss. dem Gallus beigelegt, mit Unrecht, wie schon aus dem In- 
halt ersichtlich ist; ebenso unrichtig wies FJaoobs (Anth. gr. Bd. 13, p. 897) zwei Epi- 
gramme der griechischen Anthologie 5, 48. 16, 89 mit der Aufschrift rällov (richtiger 
Alliov Fdllav ?) dem Cornelius Gallus zu. 

233. Gleichfalls dem Vergil befreundet war Codrus (mit erdichtetem 
Namen?), ein Nachahmer der Neoteriker. Gegner Vergils aber waren 
die Dichter Bavius und Mtvius: ob auch Anser, ein Anhänger des M. 
Antonius und Verfasser von Liebesgedichten, ist zweifelhaft. 

1. Vero. ecl. 7, 21 nymphae . . . IXbethrides . . . mihi carmen quäle meo Codro conceditei 
proxima Phoebi versibus ille facit. Vgl. ebd. 7. 25. 5, 11. Ähnlich sagt Valoiub von ihm 
(Schol. Veron. zu ecl. 7, 22) Codrusque ille canit quali tu voce canebas atque Solei numeros 
dicere, Cirma, tuos; dulcior ui numquam Pylio pro/luxerU ore Nestor is aut docto pectore 
Demodoci. Vgl. Unqeb, Valg. p. xl 405. Sudhaus, Herrn. 42, 502. Müßige Vermutungen 
über seinen wahren Namen (Cornificius [§ 209, 3] oder Cinna oder gar Vergil) bei den Aus- 
legern zdSt. Skdtsch, PW. Suppl. 1, 324. 

2. Hiebonym. in Eus. chron. ad a. 1982 = 35 v. Chr. M. Bavius (Vavius die Hss. 
hier, wie sonst öfters) poeta, quem Vergilius in bucolicis notat, in Cappadocia moritur. 
Porphyrio zu Hör. epod. 10, 1 hie est Mevius importunissimus poeta, quem et Vergilius 
cum simili contumelia nominal ; und zu sat. 2, 3, 239 de hoc (über den Sohn des Schau- 
spielers Aesopus, § 13, 4) Mevius poeta scribii. Vebg. ecl. 3, 90 qui Bavium non odil amel 
tua carmina, Mevi. Dazu Servius: pro poena ei contingat ut diligat Mevium peiorem 
poetam. nam Mevius et Bavius pessimi fuerunt poetae, inimid tarn H oratio quam Vergilio. 
unde Horatius (epod. 10, 1): mala soluta na vis exit alite fertns olmtem Mevium. Ebenso 
Philarg. p. 65 H. (vgl. Schol. Bern.) wohl nach Sueton: duos poetas lemporis sui dicit 
pessimos, quorum carmina ob humüitatem dbiecta sunt ... ex quibus Bavius curator juit, 
de quo Domitius in Cicuta (§ 243, 2) rejert (daß er mit seinem Bruder in Gütergemeinschaft 
und Frieden lebte, bis sich jene auch auf die Frau ausdehnte). Skrv. za ecl. 7,21 ut sit 
. . . Thyreie . . . Vergilii obtrectator, scilicet aut Bavius aut Anser (A. 3) aut Mevius pessimi 


Digitized by Google 



52 


Die augusteische Zeit: J. 48 v. Chr. — 14 n.Chr. 


poeiae. Zu georg. 1, 210 reprehensus Vergilius dicitur a Bavio et Memo hoc vertu ' hordea 
qui dixit superest ut tritica dicat’ (vgl. ecl. 6, 36): diesen Spottvers legt CLEtxmus QL. 
6, 43, 2 einem Coraißcius Gallus bei: vgl. § 209, 2 tu unten A. 3 g. E. Vgl. überhaupt § 225, 
3. Weichest. Poetar. lat. vitae etc. 308. Die richtigere Schreibung ist Mevius, nicht 
Maevius: vgl. die Indices zum CIL., ferner ebd. 3, 6026. 6, 44. 21814ff. u. a. Maiuc, PW. 
3, 152. 

3. Ov. trist. 2, 435 Cirma (§ 213, 2) hi» (Erotikern wie Ticidas und Memmius) comes 
est Cinnaque procacior Anser. Er heißt poeta bei Sehv. zu Verg. ecl. 7, 21 (s. A. 2). Ohne 
Zweifel ist er derselbe, über den Cicebo (Phil. 13, 11) witzelt: ii gut nunc Mutinam op- 
pugmnt, D. Brulum obiident, de Falemo Anseres depeUantur. Hiernach war er ein eifriger 
Parteigänger des M. Antonius. Serv. zu Verg. ecl. 9, 36 alludii ad Anserem quendam 
Antonii poetam, qui eiu» laude s scribebat (vgl. GL. 7, 543, 21) ... de hoc etiam Cicero (aO.) 
. . . ipsum enim agrum ( Falemum ) ei domrat Antonius. Gewiß beruhen diese Angaben 
des Servius nur auf Folgerung, sicher aber ist es Ausfluß unrichtiger Auslegung, wenn er 
behauptet: quem ob hoc (als einen Anhänger des Antonius) per transiium carpsit (Vergilius). 
Denn die Worte (ecl. 9, 35) neque adhuc Vario videor nec dicere Cirma digna, sed argutos 
int er strepere anser olores brauchen sich ebensowenig wie die Worte des Propere 2, 34, 84 
anseris indocto carmine cessU olor auf den Dichter Anser zu beziehen. Durch dasselbe 
Mißverständnis kann leicht die Angabe des Serv. zu ecl. 7, 21 (s. A. 2) verursacht sein, 
daß Anser zu den obtrectatores Vergilii gehört habe. Ähnliches auch in dem Zusatz zu 
Donats vita Verg. 67: coaevos omnes poetas ita adiuncios hahuit, ut, cum inter se plurimum 
invidia arderent, illum um omnes colerent, Varius, Tucca, Horatius, Gallus, Propertius. 
Anser vero, quoniam Antonii partes secutus est, illum non observasse dicitur. Comificiu» 
(A. 2, g. E. und § 209, 2) ob perversam mturam illum non Mit. Gegen W kichert, Poet, 
lat. vitae etc. p. 159 s. RUnokr, De Anserc poeta, Neubrandenb. 1858. EIIeydekrech, 
Commentat semin. phil., Lps. 1874, 14. Marx, PW. 1, 2336. 

234. Q. Horatius Flaccus, geboren am 8. Dezember 65 zu Venusia, 
als Sohn eines Freigelassenen, erhielt seinen Unterricht zu Rom und 
dann (etwa J. 45) zu Athen. Dorthin kam im August 44 M. Brutus und 
gewann auch den jungen Horaz für seine Sache. Zum tribunus militum 
ernannt zog Horaz mit ihm in Makedonien und Asien herum, bis die 
Schlacht bei Philippi (Herbst 42) seiner kriegerischen Laufbahn ein jähes 
Ende bereitete. Er benutzte die Erlaubnis zur straffreien Rückkehr nach 
Rom und mußte, da er durch die Ackerverteilung unter die Veteranen 
seines väterlichen Vermögens beraubt worden war, seinen Unterhalt als 
Buchhalter bei der Hauptstaatskasse gewinnen. Nebenbei veröffentlichte 
er Satiren und Epoden und machte sich dadurch in den literarischen 
Kreisen bekannt. Im Frühjahr 38 wurde er von Vergil und L. Varius 
dem Maecenas vorgestellt und (Winter 38/37 v. Chr.) in dessen Gesell- 
schaft aufgenommen. So begleitete er ihn J. 37 auf seiner Reise nach 
Brundisium und erhielt von ihm ums J. 33 ein Landgut im Sabinischen 
zum Geschenke. Auch wurde er, wohl durch ihn, mit Octavian bekannt, 
der durch seine Freigebigkeit den Dichter aller niederen Sorge überhob 
und ihn gem in seinen nächsten Dienst und Umgang gezogen hätte; er 
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beauftragte den Dichter mit der Abfassung des Festliedes für die Säkular- 
feier des J. 17. In seinen Mannesjahren verfaßte Horaz dann auch lyri- 
sche Gedichte, in seinen spätesten Briefe. Er starb kurz nach Maecenas, 
am 27. November 8 v. Chr., und wurde neben ihm bestattet. 

1. Die reichste Quelle für die Kenntnis von Horatius’ Leben sind seine Gedichte. 
Nächstdem ist wichtig die Snetonische Lebensbeschreibung des Dichters, die uns 
durch Horaxhss. erhalten ist (§ 317, 7). Sie enthalt bereits Klatsch, wie über das 
speculatum cubiculum (die Stelle ist — trotz Roth, RhM. 13, 531. Reifferscheid, 
Sueton 389 — nicht auszuscheiden: Vahlen, Herrn. 26, 163). Natürlich ist die Vita bei 
der Übertragung in Horazhss. gekürzt, zB. in der Aufzählung der Gedichte (OJahn 
bei Reifferscheid 390). Text der vita zB. in Roths Sueton 297, vgl. p. lxxx. Reiffee- 
scheid, Suetoni rell. 44, vgl. 387. Vgl. Pokph. zu ep. 2, 1, 1 (cuius rei etiam Suetonius 
aucior est). Eine eigene Lebensbeschreibung des Horaz erwähnt Porphtbio zu sat. 1 , 6, 41 
patre libertino natum esse Horatium et in nanatione quam de vita iüius habui ostendi, und - 
sie steht auch vor dessen Kommentar. — Die übrigen hss. vitae sind wertlos. Reiffer- 
schkid aO. 387. Christ, Münch. SB. 1893, 60. Aufzählung und Beurteilung solcher bei 
CKibchneb, Novae quaest. Hör., Naumb. 1847, 42. 

2. Neuere Darstellungen des Lebens von Horaz, besonders: JMasson, Vita Horatii, 
Leid. 1708. Mitscherlich vor s. Ausg. der Oden 1, p. exuv, CPassow, Leben u. Zeit- 
alter d. H., vor s. Ausg. der Briefe. deWalckenaer, Hist, de la vie et des pofisies d’H., 
Par. 1840. 1858 II. WTeuffel, Horaz (Tüb. 1843) S. 1—13; PRE. 3, 1465. NoEl des 
Veroers, Vie d’Horace, Par. 1855 (auch vor Didots Horaz v. 1855). LMüller, Hör., 
e. literarhistorische Biographie, Lpz. 1880. BKOhnb, Selbstbiogr. des H,, Einsiedeln 
1891. Städler (§ 240, 9, phantastisch). Stkmpunger, PW. 8, 2336. Boissier, H. et 
Virgile", Par. 1913. — Oertner, H.s Bemerk über sich selbst, Groß-Strelitz 1883 u. v. a. 

Vgl. § 235, 1. 

3. Seinen Vornamen Quintus nennt Horaz sat. 2, 6, 37; sein nomen carm. 4, 6, 44. 
ep. 1, 14, 5; sein cognomen Flaccu3 epod. 15, 12. s. 2, 1, 18; Martial nennt den Dichter 
nur mit dem cognomen (1, 107, 4. 8, 18, 5. 12, 4, 1). Die Kenntnis des Geburtstags (sexio 
idus decembris) verdanken wir Sueton, den Monat nennt auch Horaz ep. 1, 20, 27; das 
Jahr epod. 13, 6. c. 3, 21, 1. ep. 1, 20, 27; den Geburtsort s. 2, 1, 34. Venusia lag in 
Apulien, an der Grenze von Lucanien: s. 2, 1, 34 Lucanus an Apulus anceps. Ungenau 
nennt Martial wiederholt (5, 30, 2. 8, 18, 5. 12, 94, 5) den Horaz aus Calabrien gebürtig.. 
Stand des Vaters: libertinus et (auctiomm) coactor s. 1, 6, 6. 45. 86. ep. 1, 20, 20. Dafl 
der Vater ein salsamentarius gewesen sei (Stnrr. v. Hör.), ist von Bion (Diog. L. 4, 46) 
übertragen; AKussliso, Coniectan. I ( Greifs w. 1883), 7. Heinze, De H. Bionis imita- 
tore 6. Amme Pullia c. 3, 4, 10. Erziehung s. 1, 6, 72. 1, 4, 106. Unterricht ep. 2, 1, 69. 

2, 2, 41. Tribunus militum s. 1, 6, 48. Über die Feldzüge mit Brutus und die Flucht bei 
Philippi c. 2, 7, wo v. 10 (relicta non bene parmula) nicht buchstäblich zu nehmen ist; 

H. verwendet halb scherzhaft ein Motiv der alten Lyrik (Kiessling z. St., anders Rur- 
pembebg, Phil. NF. 22, 523). Sueton: viäis partibus venia impelrata scriptum qua *- 
etorium comparavit. Vgl. sat. 2, 6, 36 (nebst ep. 1, 14, 17). Einbuße des väterlichen Ver- 
mögens ep. 2, 3, 50: dann paupertas imputii audax ut versus faeerem , dh. (mit scherz- 
hafter Selbstbei pöttelang seiner dichterischen Neigung) 'die Not lehrt» mich kühn sein, 
and so versuchte ich mich in Versen, um bekannt zu werden und in eine bessere Lage 
zu kommen’. Vgl Fritwche, Hör. serm. 1, S. 8, 2. 
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4. Bekanntwerden mit Maecenas s. 1, 6, 41 — 61 ; vgl. 2, 6, 40. Teilnahme an der Schlacht 
bei Actium beweist epod. 9 (Bücheler, Ind. Bonn 1878, 13). Geschenk des Sabinum 
J. 33; «. Ti uttel in sat. II, S. 63; vgl. cbd. S. 158. Gbotefend, RhM. 3, 471. Suet. 
v. Hör.: vixit plurimum in eecessu rurii tui Sabini aut Tiburtini: domusquc eins oitendilur 
circa Tibumi luculum (vgl. c. 1,7, 13). Erwähnung des Sabinam, an dem er mit der Liebe 
des die Großstadt fliehenden Epikureers hing, bes. epod. 1, 25. s. 2, 6, 1. 16. 60. c. 1, 17. 
ep. 1, 16, 1—14. Über die Lage dieses Landgutes ausgedehnte ältere Literatur; von 
Neueren Noel des Veroers (s. A. 2) p. xxm. PRosa, Bull, dcll’ inst. arcb. 1857, p. 105; 
vgl. ebd. p. 30, 151. WPfitzneb, Parchim 1864. CJullian, Mil. de l’icole de Rome 3 
(1883), 82. GBoissre» (A. 2) p. 1. HStich, BlbayrGW. 20, 416. Mazzoleni, Riv. fil. 
18, 175. NFrjtsch, JJ. 151, 57. Sellin, Schwerin 1896. Constans, Journ. d. Sav. 
1914, 225. KPSchulze, Hb. Jahrb. 37, 229. — Eino Quelle auf seinem Gute (s. 2, 6, 2. 
ep. 1, 16, 12) nannte Horaz nach einer bei Venusia befindlichen, einer lieben Jugend- 
erinnerung, fons Bandusiae c. 3, 13. Vgl. Strodtmann vor s. Ubers, der lyr. Ged. 59. 

5. Nach seinen eigenen Angaben war Horaz an Gestalt das Gegenteil Vergib (§ 224, 
4), kurz (s. 2, 3, 309. ep. 1, 20, 24) und dick (ep. 1, 4, 15; vgl. Aua. ep. bei Suet.). Kränk- 
lich? Auo. an Ilor. bei Suet.: Si per mlftudinem tuarn jieri possit (oder schützte sie KL 
nur vor, um «ich frei zu halten?). Hypochondrische Anwandlungen ep. 1, 8. Auf einen 
gewissen Wohlstand lassen manche Angaben schließen, wie über seine Bibliothek (s. 1, 
6, 122. 2, 3, 11. 2, 6, 61. ep. 1, 7, 12. 1, 18, 108), seine Reisen (ep. 1, 15, 1 ; vgl. 1, 7, 
11), seine Sklaven (s. 1. 6, 116. 2, 7, 118) und seine Parasiten (s. 2, 7, 36). Suet. v. Hör.: 
( Augustin Horatium) una ei altera liberalitate locuplstavil. Uber die (sehr unglaubwürdigen) 
Abbildungen des Horaz s. Vrsooim, Iconographie rom. 1, 389 (pl. 13). Berttoülli, 
Röm. Ikonogr. 1, 250. Rossbacu, Ilb. Jahrb. 3, 51, 

6. Die frühesten Gedichte des (etwa 25- bis 35jährigen) Horaz sind die Epoden und 
die Satiren. Von den letzteren ist., soviel sich noch erkennen läßt. Buch 1 im J. 35 
abgeschlossen, B. 2 im J. 30, in demselben Jahr auch die Epoden. Es folgen als Arbeiten 
des reiferen Alters zunächst die drei ersten Bücher der Oden, herausgegeben J. 23: 
nicht unmöglich, daß manche Gedichte bereits vor J. 30 entstanden waren (gegen Bent- 
ley zuletzt Hoppe, Hb. Jahrb. 29, 700); sodann Buch 1 der Episteln J. 20; darauf 
das auch in der hs. Überlieferung einzeln (nach den Epoden) stehende carmen saeculare 
für die Säkularfeier des J. 17; in der offiziellen Inschrift heißt es (eph. ep. 8, 225): sacri- 
jicioque (sc. in Palatio) per/ecto pueri XXV 11 quibus denuniiatum erat patrimi et matrim 
et puellae tolidem carmen cecineruni, eodemque modo in Capilolio. carmen compomit Q. 
Horatius Flaccus. Endlich B. 4 der Oden, abgeschlossen J. 13: die Wiederaufnahme 
der lyrischen Dichtung erfolgte nicht ohne Anregung von oben. Suet. vita Hör.: Hora- 
hum (Augustus) coegit propler hoc (nämlich propter Vindelicam victoriam Tiberii Drusi- 
gue privignorum suorum im J. 15; vgl. c. 4, 4. 14) tribus carminum libris ex longo inter- 
vallo quartum addere (c. 4, 1, 6 nennt sich der Dichter einen Fünfziger). Mit B. 4 der 
Oden etwa gleichzeitig schrieb Horaz B. 2 der Episteln (bestehend aus Brief 1, in dem 
v. 253 auf J. 14 weist, und 2). Der über de arte poetica muß, wenn man an der Rich- 
tigkeit der Angabe Porphyrios über die Persönlichkeit der Pisonen festhält, in die letzten 
Lebensjahre des Horaz gesetzt werden (vgl. § 239, 7). — Literatur über die Abfassungs- 
zeit der Horazischen Gedichte: Masson, Vita Horatii (1708): Hist. erit. de la ripublique 
des lettres (Anist. 1714) 5. 148. Bündis und treffend darüber Bentley in der pract 
p. xxv. CKirchner, Quacst. Hör. (Naumb. 1834) p. 1 — 41. Grotepend, bei Ersch u. 
Grober 2, 10 (1833), 457; die schriftstellerische Laufbahn des H., Hann. 1849. Neuo 
Untersuchung durch C Franke, Fasti Horatiani, Berl. 1839; mit einer epistola Lachmanni, 
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p. 236 (auch in dessen kl. Sehr. 2, 77). Nachprüfung der Frage durch Tbuffhl, Prolegn- 
mena zur horaz. Chronologie, ZfAW. 1842, 1103; die Abfassungszeit der Epoden, ebd. 
1844, 608. 1845, 696; der Satiren, RhM. 4, 93. 208. WChbbt, Fastorum Horat. epicrisis, 
Münch. 1877. Außerdem: Streuber, Chronologie der horaz. Dichtungen, Bas. 1843. 
Vahlew, Über die Zeit n. Abfolge der Literaturbriefe des Hör., MBcr. d. Berl. Ak. 1878, 
688 (und dazu Mommsen, Sehr. 7, 175). CBrandes, De editione sat. Hör., Halle 1885. 
OTOsklmann, Quaest. cbronol. Hör., Ilfeld 1885. G Gaebel, De H. epp. 1. 1 temp., Stettin 
1888. Gegen Dziatzko, Unters, üb. d. ant. Buchwesen, Lpz. 1900, 169, der nach anderen 
die älteren Dichtungen erst J. 21 herauskommen läßt, WVollbrecht, Üb. c. neue Hypo- 
these . . ., Altona 1902. — über Anlehnung an Lucrez s. § 235, 5; über (wirkliche und an- 
gebliche) Beziehungen der Hnrazischen und Vergilischen Gedichte aufeinander s. HDünt- 
zer, JJ. 99, 313. MHkbtz, Anal, ad carm. Hör. hist. 1, 12. AKiessllng, Philol. Unters. 
2, 113. 

7. Die Reihenfolge der Horazischen Gedichte in den Hss. ist (in der Regel) diese: 
carminum libri I — ITII, de arte poctica über, epodon über, carmen saecnlare, epi- 
stularum libri I — II, sermonum libri I — II. Die uns jetzt gewöhnliche Anordnung (carm. 
[4- carm. saec.], epodi, sat., epp., a. p.) war indessen dem Altertum nicht fremd; vgl. 
Dzom. GL. 1, 527, 34 (liher quiutus qu\ epodon inscribitur). Innerhalb der einzelnen Bücher 
tritt der Gesichtspunkt hervor, die an besonders verehrte Freunde gerichteten Gedichte 
auch durch ihre Stellung hervorzuheben (s. u.); im übrigen sind die Gedichte von gleichem 
Maße in den Epoden zusammengestellt, in den Oden dagegen getrennt; wenigstens stehen 
nie zwei sapphische Oden (25 unter 103) unmittelbar hintereinander; nur alkaeische, 
deren es mehr sind (37 unter 103), stehen öfters zusammen (1, 16. 17. 26. 27. 34. 35. 2, 
13—15. 19. 20. 3, 1 — 6. 4, 14. 15). Sonst stehen in den Oden nur noch einmal zwei Ge- 
dichte desselben Metrums (3, 24. 25) zusammen. In B. 1 bringt zwar c. 10 ein Maß zum 
zweitenmal wieder, aber nach anderer Theorie gestaltet, und B. 1, c. 1 — 11 führen dem 
Leser alle von Horaz in den Oden verwandten Maße wie in Parade vor bis auf drei je nur 
einmal gebrauchte (2, 18. 3, 12. 4, 7). Zugleich richtet Horaz seine ersten Oden an seine 
vornehmen und angesehenen Frennde (1, 1 an Maecenas, 2 an Augustus. 3 an Vergil, 
4 an Sestins, den Konsul im Jahre der Herausgabe 23 v. Chr., 6 an Agrippa, 7 an Plan- 
cus). In B. 2, c. 1 — 10 wechseln alkaeische und sapphische Gedichte regelmäßig unterein- 
ander ab. Diese Ordnung war um so zweckmäßiger, da die einzelnen Gedichte ursprüng- 
lich nur durch die Verschiedenheit ihres Maßes, nicht abeT durch Überschriften (vgl. 
§ 240, 3) abgegrenzt waren. Über dieses Streben nach Abwechslung und die sonstigen 
Gründe der Anordnung Bücheler, Coniectanea, Bonn 1878, 15. Kiesslino, Philol. 
Unters. 2, 48. Elter, WSt. 10, 158. ASimon, Köln 1895— 97, III (verkehrt). Belling, 
Stad. üb. die Liederb. des H., Berl. 1903 (dgl.). — HStefhanus, Diatribe de titulis et 
ordine iibrorum Horatii, in s. Ausg. SCaun, Trias quaestionum Hör. (Bonn 1838) p. 1 
bis 17. Teuffel, ZfAW. 1842, 1108. AHerrmahn, Curae Hör., Celle 1861. Ries*, 
JJ. 93, 474. 

235- Horaz ist in erster Linie ein fein angelegter Verstandesmensch. 
Aber er besitzt eine solche Feinheit des Nachempfindens, daß er auch 
einen höheren Flug wagen darf und für Innigkeit, Begeisterung und Pa- 
thos meist die richtigen Töne findet. Was inan aber am meisten an ihm 
bewundert, ist eine unvergleichliche Klarheit, Ruhe und Schärfe des 
Geistes, eine durchdringende Kenntnis des eigenen Selbst und anderer 
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Personen und Verhältnisse. Zuverlässig und treu gegen Freunde, ist sr 
scharf gegen Feinde. Als Jüngling hatte er für die republikanische Frei- 
heit geschwärmt und gefochten, aber weniger das persönliche Entgegen- 
kommen des Kaisers, dem er auswich, wo er seine Unabhängigkeit bedroht 
glaubte, als die Überzeugung von dem Segen und der Notwendigkeit 
seines Regiments führten ihn zu einer völb'gen Aussöhnung mit der neuen 
Ordnung und machten ihn zu einem begeisterten Verkündiger ihrer Ideen. 
Seine Weltanschauung ist die des reiferen Alters, das die Leidenschaften 
hinter sich und den Tod vor sich hat. Der Ton wechselt daher zwischen 
mutigem Ergreifen dessen, was das Leben Erfreuliches bietet, und gefaß- 
tem Hinblick auf das, was es versagt; er bewegt sich am liebsten in den 
mittleren Stimmungen und gedämpften Tönen. Das Ziel, wonach Horaz 
unablässig strebt, ist das der hellenistischen Philosophie : die ruhige Glätte 
des Gemüts, imgestört durch Stürme des eigenen Innern wie durch äußere 
Begegnisse oder Ansinnen anderer Menschen. Sein Verstand schärfte 
ferner seinen Geschmack und verlieh seiner Sprache die wohltuende Durch- 
sichtigkeit, die ihr nur da manchmal abgeht, wo der Stoff viaztQoxoiCa 
und töXpa erforderte. Sonst aber liegt ihm nichts ferner als Gesuchtes 
und Geschraubtes. Das Bewußtsein der Begrenztheit menschlichen Seins 
und die Sicherheit der gewonnenen Lebensanschauung lassen ihn mit 
Humor über sich selbst reden, mit Ironie über das, was sich groß dünkt, 
und äußern sich besonders liebenswürdig in einem Anstrich gutmütiger 
Schalkhaftigkeit. 

1. Tbhfkel, Charakteristik des Horaz (Lpz. 1842), bes. 66; über Hör. (Tfib. 1868) 34. 
WEWeber, Q. Hör. FL als Mensch u. Dichter, Jena 1844. SKarstfn, Q. Hör. Fl., aus 
dem Holl&nd. (Utr. 1861) übers, v. Schwach, Lpz. 1863. DGerlach, Leben u. Dichtung 
dos Horaz, Bas. 1867. OWebsesfblb, Horaz, s. Bedeutung usw., Berl. 1886. Poibet, 
Horace, Par. 1890. Sellar, The Roman poets (Horace etc.), Oxford* 1899 p. 1. Friedrich, 
Db.Jahrb.31, 261. Vgl. § 234, 2. 

2. Verhältnis zu Freunden. An der Hauptstelle (s. 1, 10, 81) nennt Horaz als seine 
Freunde im gelehrten und vornehmen Rom folgende: Plotius § 228, 2, Varius § 223, 1, 
Maccenas, Vergilius, Valgius § 241, Octavius § 266, 6, Fuscus § 242, 1, Viscorum utcrque 
§ 242, 1, Pollio § 221, Messala § 222 'cum fratre’ § 267, 1, (nachträglich ep. 1, 4 den Tibull: 
Leo, Gött.. Anz. 1898, 54. Uli .man, Am. J. Pli. 33, 149. 456), Bibulus § 256, 2, Seivius 
§ 242, 3, Furnius § 209, 9. Ebendort (s. 1, 10, 78) nennt Horaz auch einige seiner litera- 
rischen Gegner, übrigens lauter Dunkelmänner, die noch weniger als die Anfeehter Vergils 
(§ 225, 3) auf das Publikum Eindruck gemacht zu haben scheinen: Pantilius, Demetrius, 
der die Neoteriker — Catullus und Calvus — gegen Horaz ausspielte (vgl. s. 1, 10, 18), 
Fannius (den Dichterling; vgl. s. 1, 4, 21) und Tigellius Hermogenes (vgl. s. 1, 10, 18. 
Ullman, CI. Ph. 10, 270). FJaoobs, Verm. Sehr. 6. 3. Fraedsen, Maccenas (1843) 
193. Grotefend, Des Horaz Freunde u. Bekannte, Phil. 2, 280. Paldamds, Horaz n. 
Maccenas, ZfAW. 1848, Nr. 113. FJacob, Horaz u. s. Freunde', Berl. 1889. Esrafi, 
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Horatiana prosopographia, A nisterd. 1846. Hansa, Zur Prosopogr. Hör., Kreml 1885. 
86 11. jANnt, De personis Horat., Halle 1885. 

3. über da* Verhältnis des Honi tu Augustus gibt Sucton merkwürdige Eintel- 
beiten, die teigen, wieviel dem Fürsten daran lag, den Dichter für sich zu gewinnen, und 
wie zurückhaltend sich dieser gegen ihn benahm. Das beweisen auch des letzteren Gedichte 
mit ihrem langen Schweigen, trotz der mannigfachen persönlichen Berührungen, welche 
die Freundschaft mit Maccenas herbeiführen mußte. Wo Horaz bestimmten, dringenden 
Aufforderungen sich nicht zu entziehen vermochte, da glaubt man die äußere Nötigung 
in der Haltung des Gedichtes noch durchzufühlen. Ihn wegen seiner patriotischen und 
höfischen Gedichte anzugreifen oder zu entschuldigen, ist ganz verfehlt; gerade weil er 
den Bürgerkrieg aus eigener Erfahrung kannte, sind ihm Gedichte wie c. 1, 2. 4, 6 trotz 
der Verwendung mancher konventioneller Züge gewiß von Herzen gekommen, und er 
geht in seinen Äußerungen über den Kaiser nicht über das Maß des damals Üblichen hin- 
aus (Wendlasd, D. heilenist röra. Kultur *143). Auch die Behauptung (CPetjer, Geseh. 
Borns, 3, 110) ist grundlos, es habe Horaz im Dienste des Augustus die Empfehlungen der 
Mäßigung und des ruhigen, ehrgeizlosen Lebensgenusses vorzugsweise an solche Männer 
gerichtet, deren hohe Geburt, Reichtum oder stolzer Sinn dem Augustus am meisten Be- 
sorgnisse einflößen konnte. Unrichtig ist auch die Vorstellung, er habe in den sog. 
Römeroden (e. 3, 1 — 6) auf Wunsch des Augustus für dessen Reformen Stimmung ge- 
macht. Kroll, 11b. Jahrb. 37, 104. W T ie er seine Selbständigkeit auch gegen Maccenas 
behauptete, zeigt ep. 1, 7. Literatur: Wielands EinL zu Brief 2, 1. FJaoobs, Verm. 
Sehr. 6, 318. Giessbrecht, Quid de Horatio senserit Augustus, Prenzlau 1829. Feld- 
bausch. De Horatio uon adulatore, Heidelb. 1 839 (vgL Trüffel, JJ. 28, 327). WEWebeb, 
Horaz als Mensch (1844) 168. OJahn, Aus der Alt-Wiss. (Bonn 1868) 300. FKeppel, 
Der Patriotismus des H., Augsb. 1904. 

4. Was des Horaz Sittlichkeit angeht, so hat man ihm seine Ansichten über die 
Beziehungen der Geschlechter zum Vorwurf gemacht. Aber in sat. 1, 2 gibt er die damals 
verbreitete kynische Moral wieder, und was er in den Oden über seine Beziehungen zum 
weiblichen Geschlecht sagt, ist natürlich nicht wörtlich zu nehmen (vgl. c. 1, 6, 19 cantamu» 
vacui sive quid urimir), vielmehr verdanken die meisten 'Geliebten’ nur der Phantasie 
und den Studien des Dichters ihr Dasein. Vor ernsthafter Hingabe an Frauen bewahrte 
den Horaz die verstandesmäßige Kühle seines Wesens und sein epikureisches Bekenntnis. 
Literatur: Lessing, Rettungen des Horaz (Werke 4, 216; Ausg. von 1867 8, 1). Teutfel, 
De Horatii amoribus, Jahns Archiv 6, 325. 7, 638; Charakteristik des Horaz 85. Dl'ntzer, 
Krit u. Erklär. <L Hör. 3, 35. Ganz falsch Stadler (§ 240, 9). 

5. Von einer Philosophie des Horaz kann man reden teils in dem Sinne einer W’elt- 
ansiebt, teils sofern Horaz zu den beiden in seiner Zeit zu Rom geltenden Hauptlehren 
der epikurischen und der stoischen, in seinen Schriften Stellung nimmt. Anfänglich ein 
entschiedener Bekenner des Epikur (Studium des Epikur und des Lucrez: EGoebel, 
ZöG. 8, 421. AKiesslino, Coniectauea 3 [Greifsw. 1886], vils.1, 5, 101 ■= Lucb. 5, 83. 
VgL noch cp. 1, 4, 16 u. § 240, 10) und Bekämpf« der Stoa, verrät Horaz doch schon 
durch die häufige und eingehende Beschäftigung mit der stoischen Philosophie (s. 1, 3. 
2, 3. 7) seine Teilnahme dafür. Von Anfang an neben aller Lebensfreude nachdenklichen 
Sinnes lernt Horaz den sittlichen Ernst achten, den die Lehre der Stoiker, trotz ihrer 
Wunderlichkeiten, in sich schließt, hört daher allmählich auf, sic zu bekämpfen, und 
nimmt immer mehr von ihr an (vgl. ep. 1,1, 17), ob wohl er niemals zu ihr Übertritt und sogar 
das übertriebene Streben nach der iftrij verurteilt (ep. 1 , 6). Vielmehr wahrt er sich seine 
Freiheit gegenüber den verschiedenen Schulen: bald betrachtet er sie kritisch, bald ent- 
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nimmt er als ein Liebhaber der Philosophie hier- oder dorther das ihm gerade Zusagende 
(ep. 1, 1,14). Dabei wirkte der Einfluß des durchaus auf praktische Lebensweisheit ge- 
richteten Kynismus mit, der ihm durch die Diatribe zukam. c. 1, 34 ist mehr Ausdruck 
einer augenblicklichen Stimmung als Ausfluß einer gründlichen Änderung der Ansicht. 
Die dortige angebliche Bekehrung hinderte den Dichter nicht, sich noch später Epicuri de 
grege porcum zu nennen (ep. 1, 4, 16, darüber anders Heisze, Herrn. 33, 440). Wohl aber 
zeigt c. 2, 2, 19, daß er mit den vierziger Jahren (ums J. 24) den Stoikern mehr Gerechtig- 
keit widerfahren zu lassen anfing (vgl. c. 1, 14, 17). Neuere Literatur: BFortlaqk, De 
praeceptis Hör. ad artem beate vivendi spectantibus, Osnabrück 1835. A Amold, Das 
Leben des Hör. und s. Charakter, Halle 1860. ThVogel, Die Lebensweisheit des Hör., 
Meißen 1868. Rebacker, Hör. in s. Verhältn. zu Lucrez, Bresl. 1873. A Kirchhofe, 
D. Stellung des Hör. zur Philos., Hildesh. 1873. Dagna, Sopra la morale Epicurea di 0., 
1882. KMaieb, D. philos. Standp. des H., Kremsier 1888. PinuprsoN, H.s Verh. zur 
Philos., Festschr., Magdeb. 1911. PKohler, Epikur u. Stoa bei H., Freib. 1911. 

6. Man hat wohl dem Horaz eine gewisse Unsicherheit in der Geschichte, bes. der rö- 
mischen, vorgeworfen: was man aber dafür anführt (vgl. zB. OKeller, Epileg. 326), ist 
wenig stichhaltig. Das Schlimmste steht c. 4, 8, 17, wo dem älteren Scipio Africanus die 
incendia Carlhaginis beigelegt werden, eine Verwirrung, 'wie wenn ein preußischer Dichter 
Friedrich den Großen hätte Paris einnehmen lassen’ (Häuft, op. 3, 49), weshalb man den 
Vers (kaum mit Recht) als ein späteres Einschiebsel verdächtigt. Daß die nämliche Ver- 
wechslung auch s. 2, 1, 71 sich fände (vgl. Cic. de or. 2, 22), ist unrichtig und geradezu 
verkehrt die Annahme, Hör. habe s. 1, 6, 21 von dem alten Appius Caecus (§ 90) Unpas- 
sendes ausgesagt: vielmehr denkt er dort an die strenge (vgl. auch §205, 1), gegen die 
Söhne von Freigelassenen im Senat scharf vorgehende Zensur (Dio 40, 63) des App. 
Claudius Pülcher J. 50 (§ 199, 1). Auch die übrigen vermeintlichen Anstöße (zB. an 
c. 1, 12, 37. s. 1, 6, 12. ep. 1, 6, 40. AP. 276) sind nicht triftiger. 

236. Die von Horaz zuerst bearbeitete Gattung ist die Satire (ser- 
mones). Wie sein Vorgänger Lucilius benutzt sie Horaz zu einer Dar- 
legung seiner persönlichen Erlebnisse, Anliegen und Ansichten. Aber 
nach den grauenvollen Erlebnissen der jüngsten Vergangenheit war es 
nicht möglich, das Gebiet der Politik zu betreten, ohne kaum verharschte 
Wunden aufzureißen; und vollends ein Schriftsteller, der auf der unter- 
legenen Seite eine tätige Rolle gespielt hatte, konnte über Politik ohne 
Gefährdung seines Charakters nur schweigen. Horaz behandelt daher, 
soweit er nicht scherzhafte Erlebnisse erzählt, ausschließlich ethische und 
literarische Stoffe. Der Satiriker geht von einer ernsten Absicht aus, er 
will für das sittliche Ideal gewinnen, indem er seine Entstellungen be- 
kämpft; aber er bedient sich der von den Kynikern geschmiedeten Waffen, 
indem er das Verkehrte und Verwerfliche als lächerlich behandelt und 
sich in der Stilisierung nicht über den leichten Ton einer anmutigen Plaude- 
rei erhebt. Das Springende in der Erörterung erzeugt mehr den Schein 
der Lässigkeit, als daß sie wirklich planlos wäre: der Dichter meidet mit 
gutem Grunde die geradlinige Auseinandersetzung. Die Satiren des zwei- 
ten Buches haben überwiegend dramatische und dialogische Einkleidung 
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und zeigen eine höhere Kunststufe als die des ersten. In der äußeren Form 
hat Horaz sich auf das epische Versmaß beschränkt, das dem überwiegend 
lehrhaften Inhalte seiner Satiren entsprach und durch den Vorgang des 
Lucilius empfohlen war; er hat ihm die Leichtigkeit und Lässigkeit ge- 
geben, die zu dem Charakter der Gattung am besten stimmte. Die Satiren 
sind (zusammen mit den Briefen, s. d.) des Dichters Meisterwerk : in ihnan 
zeigt sich in reichster und schönster Entfaltung sein Talent für Schilde- 
rung und lebhafte treffende Darstellung und Charakteristik, seine welt- 
männische, auf der gesamten hellenistischen Kultur beruhende Bildung, 
endlich sein feiner menschen- und seelenkundiger und freier Humor, der 
mit Lust und Behagen, ohne polterndes Schelten, aller Narretei seiner Zeit 
den Spiegel vorhält. 

1. Über die Stellung der Satiren in den Hss. 8. § 234, 7. Sio beißen in den Über- und 
Unterschriften der Hss. ausnahmslos sermones; vgl. Bions iiatgißai (s. auch § 239, 1). 
Doch braucht Horaz diesen Namen (= 'Plaudereien’, vgl. Lucn,. 1039) außer von den 
Satiren (s. 1, 4, 42. ep. 1, 4, 1) auch von seinen Briefen (ep. 2, 1, 4. 250), weil sich beidtf 
der Weise des sermo, der Umgangssprache der Gebildeten, nahem (s. 1, 4, 56; vgl. ilfusa 
pedestris , s. 2, 6, 17. ep. 2, 3, 95). Weil nun die Briefe gleichfalls sermones sind, ist für 
die Satiren die Bezeichnung als scdurae (nicht satirae: Mabx, ind. Rostock 1889/90, 13) 
bequem und zulässig, da s. 2, 1, 1. 2, 6, 17 zeigt, daß sie dem Sinne des Dichters entspricht 
und überdies das Verhältnis der betreffenden Gedichte zu den Vorgängern und Nach- 
folgern besser bezeichnet. — Für die Zusammenstellung von zehn Gedichten im ersten 
Buch mag das Vorbild von Vergils Buc. maßgebend gewesen sein. Die Gedichte des zwei- 
ten sind so angeordnet, daß 1 — 6 und 5—8 sich entsprechen. Boll, Herrn. 48, 144. Wein- 
reich, ebd. 61, 412. 

2. Lucilius’ Vorbild war für H. in vieler Beziehung maßgebend, und mit ihm setzt er 
sich daher in 1, 4, 10 auseinander. 1, 5 ist eine Nachbildung von Lucilius’ 3. B. (iter 
Siculum); 1, 2 ahmt ihn in der kecken Erörterung sexueller Dinge nach; wo H. Persön- 
liches erzählt, wird er sich im Ton und in Einzelheiten an ihn anlehnen (über 1, 6, 59 vgl. 
Cichokius, Unters, zu Luc., Berl. 1908, 26). Aber dazu tritt ein Element, das in Lucilius’ 
Satiren nicht so stark hineinspielt, die philosophische Diatribe, die für eine Reihe von 
Satiren den Stoff und für fast alle den Ton der Behandlung liefert. Daß sie sich bereits 
der poetischen Form bedient hatte, zeigen die — freilich ernsthaft paracnetisch gehalte- 
nen — Choliamben des Phoinix (Gerhard, Ph. v. Kolophon, Lpz. 1909); H. übertrug 
also nur auf die vorhandene Gattung den von Lucilius übernommenen Hexameter. Die 
Namen einzelner Vorbilder (Aristipp, Bion, Ariston, Menipp) zu nennen hat bei der großen 
Ausdehnung und dem ephemeren Charakter dieser Literatur meist wenig Zweck; doch 
läßt sich für 2, 5 besonders durch den Vergleich mit Lukian Menipp als Original erweisen. 
Die Diatribe lieferte ihm das anoväoyiloiov (ridenlem dicere verum), die nie pedantische 
oder methodische, sondern stets lebhaft«, anschauliche und drastische Darstcllungswcise, 
die oft ganz in Dialog übergeht (Hirzel, Dialog 2, 9), die zahlreichen Anekdoten, Fabeln 
(DBieber, Stud. z. Gesch. d. Fabel, Münch. 1906, 14), Vergleiche und Personifikationen, 
die Typen der verfolgten Schwächen und packenden Charakterschilderungen (über AP. 
408 Gercke, Arch. Gesch. Phil. 1892, 212). Aber weil seiner Begabung eben dieser Stoff 
besonders adäquat war (vgl. 1, 10, 46), schuf H. aus den gegebenen Elementen ein Neues, 
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dem auch die Griechen nichts gegenüberzustellen hatten. — AHerwig, Hör. quatenus 
recte de Lucilio iudicaverit, Halle 1873. Twemel, Üb. Lucil. u. s. Verh. zu Hör., Kreuzn. 
1878. Tyrrell, Hör. and Lucil., Hermath. 4, 355. Zawadzki, Quatenus Hör. videatur 
imitatus esse Luc., Erl. 1881. ThFritzsche, Menipp und Horaz, Güstrow 1871; Phil. 32, 
744. Arndt, Hör. sitne imitatus Menippum, Harburg 1884. AHbenrich, Lukian u. Hör., 
Graz 1885. Rowe, Quo iure H. Menippum imitatus esse die., Halle 1888. Heinze, De H. 
Bionis imitatore, Bonn 1889. Englmaikr, Was ist in H. Sat. u. Ep. auf griech. Einfl. zu- 
rückzuführen ?, Erlang. 1913. 

3. Bearbeitungen sämtlicher Satiren (außer in den Gesamtausgaben, § 240, 8). Über- 
setzt mit Einleit. u. Anmerk, von CMWieland, Lpz. 1786 II. *1819; die Übers, hg. v. 
Stachel, Berl. 1913. Erkl. v. FHeindorf, Bresl. 1815 (Lpz,* 1843 v. Wüstemann, 
*1859 v. Döderletn). Ubers, u. erläut. v. CKirchner, I. Strals. 1829. Übers, u. erkl. 
durch WEWeber; herausg. v. Teuffkl, Stuttg. 1852. Übers, mit erklär. Komm. v. 
CKirchner, Lpz. 1854 — 57 II (der Kommentar zu B. 2 von Trüffel). Mit Anm. von 
LMüller, Lpz. 1891. Lateinisch u. deutsch mit Erläut. von Döderlein, Lpz. 1860. Rec. 
Hofman-Pe erlkamp, Amsterd. 1863. Erkl. v. HFritzsche, Lpz. 1875. 76 II; by A Pal- 
mer, Lond. 1883; von RSabbadini, j , Turin 1906; Lbjay, Par. 1911. — Sermonen- 
dichtungen, lat. und deutsch mit Anm. von Strodtmann, Lpz. 1855. Sat. u. Episteln, 
deutsch mit Einleit. u. Anmerk. v. EMünk, Berl. 1867. Sermonen, deutsch v. Bardt, 
Berl. 1914 (vortrefflich). Sat. deutsch v. Voqt u. vanHoffs , 4 Berl. 1904. Zehn Sat. übers, 
bei Blümner, Satura, Lpz. 1897. 

4. Neuere Bearbeitungen und Besprechungen einzelner Satiren (vgl. Trüffel, Üb. 
Horaz 1868, 11) zB. 1, 1 (von FA Wolf), Berl. 1813 (= kl. Sehr. 2, 992); Reisics Vorles. 
üb. Sat. 1, 1, hrsg. v. FEberhard, Cob. 1840; AEckstein, Familiaris interpretatio, Lps. 
1865; Gercke, RhM. 48, 41 ; Blank, Ilb. Jahrb. 39, 308; über Anspielungen auf Vergils 
Georgica s. Hertz, Anal. Hör. 1, 12. — 1, 3. 4. 8 Reitzenstein, Heilenist.Wundererzähl. 
23. 1, 4 Hendrickson, AmJPh. 21, 121. 1, 5 Desjardins, RPhil. 2, 144. ABisohoff, 
Landau 1880. AWaltz, Ann. de Bordeaux 2, 2, 256. 1, 6 PWillems, Notes de crit. et 
d’exögöse, Brüssel 1873. 1, 8 Riess, RhM. 48, 307. 1, 9 Misfoulet, RPhil. 12, 1. Roby, 
Journ. Phil. 13, 233. 1, 10 Hendrickson, Stud. for Gildersleeve 151; CI. Ph. 11, 249. 
Oole, cbd. 156. 2, 1 Arlt, Wohlau 1883. 2, 3 EKammkr, JJ. 111, 61. 2, 5 Blümner, 
RhM. 34, 166. 2, 8 Helmbold, Mühlhausen 1888. — Apitz, Coniectan. in Hör. sat., 
Berl. 1856. Nifperdey (de locis quibusd. ex libro I), op. 469. TMommsen, Bemer- 
kungen zu Hör. Sat. I, Frankf. 1871. 

5. DHeinsiüs, De sat. Hör. über, an s. Ausg., Leid. 1612 u. sonst. Manso in d. Nach- 
trägen zu Sulzer 4, 446. BGNiebuhr, Brief an einen Philologen, von Jacob S. 135. Tecf- 
fbl, Charakteristik des II. (1842) 47. ABeck, Das Wesen der horaz. Satire, Gießen 1859. 
Szklinski, De nominibus personarum . . . apud satiricos rom. (Königsberg 1862) 10 — 42. 
Hanna, Der apolog. Charakter der hör. Sat., Nikolsb. 1878. 79 II; Cabtault, fitude sur 
les sat. d’H., Par. 1899. HSchrobder, Bezieh, auf Tagesereign. in H. Sat., Straßb. 
1888, vgl. § 235, 2. — Metrisches u. Sprachliches zu den Sat.: s. zB. AKiessung vor s. 
Ausg. 2, xxi. AWaltz, Des variat. de la langue et de la mötr. d’H. dans ses difför ouvr., 
Par. 1881. WLeich, De H. in sat. sermone ludibundo, Jena 1910. Uber den Bau der 
horaz. Hexam. s. zB. Hultqren, JJ. 107, 150. Vogel, D. Struktur des hör. Hex., Düren 
1887. ThFranzen, D. Unterschied d. Hex. bei Virg. u. Hör,, Cref. 1881. AKüsch, De 
saturae Rom. hexametro, Greifsw. 1915. — Baeta, Sprachl. Stud. z. d. Sat. d. Hör., 
Linz 1879. 81 II. Baker, D. Metaphern i. d. Sat. d. H„ Strals. 1883. 
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287. Die ungefähr gleichzeitig mit den Satiren verfaßten Iamben 
(Epoden) sind ihnen durch ihren angreifenden Charakter verwandt; nur 
sind sie in der Mehrzahl ebensosehr gegen einzelne Personen gerichtet, 
wie die Satiren eine Kritik allgemeiner Verhältnisse enthalten, und hängen 
nicht wie jene mit der Popularphilosophie zusammen. Horaz zeigt sich in 
ihnen als einen eifrigen und geschickten Nachahmer des Archilochos und 
seiner Verskunst; aber auch hier schon liefert die hellenistische Poesie 
einen starken Einschlag. Neben der zum Wesen der Gattung gehörigen 
Schärfe und Bitterkeit fehlt auch bei Horaz nicht der ihr ebenso eigen- 
tümliche Schmutz. Das Ganze ist zum Teil ein Studienbuch, dessen sati- 
rischen Bestandteil Horaz in den sermones, dessen formalen (melischen) 
er in den Oden weiter entwickelt hat ; die besten Stücke aber sind Ergüsse 
einer ebenso starken wie künstlerisch gebändigten Stimmung, die die Nöte 
und Unruhen des Bürgerkrieges in dem Herzen des Dichters geweckt 
hatten. Die späteren Gedichte sind abgeklärter und reifer und nähern 
sich dem Charakter der im Ton milderen Carmina, wie umgekehrt unter 
diesen manche sind, die nach Form oder Inhalt in der Epodensammlung 
stehen könnten. 

i 

1. lambi nennt Horaz selbst die dem Maecenas gewidmete Sammlung 14, 7 (deus nam 
me vetal inceptos olim , promüsum carmen, iambos ad umbilicum adducere) : vgl. c. 1, 16, 3. 
24 ep. 1, 19, 23. 2, 2, 59, Daher hat auch die letzte epod. 17 (in iambischen Trimetern) ein 
Recht, in dieser Sammlung zu stehen. Der Name ixaSoi und xa ixaSa, epodon hier (vgl. 
Porfh. vor epod. 1, 1 Uber hie epodon inscnbitur ; Diom. o. § 234, 7), ist eine Zugabe der 
Grammatiker, entnommen von der metrischen Beschaffenheit der meisten Stücke. Die 
Benennung Epode wurde nämlich später gebräuchlich für Versarten, die aus einer Ver- 
einigung einer längeren und einer kürzeren Zeile (letztere ö ixta S6s sc. axlzo g, der 
Naehvers) bestehen, besonders aus einem iambischen Trimeter und einem iambischen 
Dimeter, wie epod. 1—10. So zB. Schol. Hermoo. Rhet. gr. 7, 820 Walz iexl Sh &tl rb 
ixcpS'ov ßfaxvr ifov toi abxob Bxi%ov avUaßäg xtxxagag. Christ, Münch. SB. 1893, 131. 
Die einzelnen Gedichte nennt Porphyrio tglogae (s. § 226, 1 Z. 14); geordnet sind sie so, 
daß die mit gleichem Metrum zusammenstehen. Verhältnis zu Archilochos s. ep. 1, 19, 
23 — 25; das archilochische Vorbild zu c. 10 ist aus Papyrus publiziert v. Reitzenstkin, 
SB. Berl. Ak. 1899, 857; vgl. Leo, De H. et Archil., Gött. 1900. Von den angegriffenen 
Personen wird außer Canidia (6. 17) nur Mevius (10. s. § 233, 2) genannt; die in 4. 6. 8. 12 
getroffenen sind namenlos und teilweise ebenso Typen wie der in 2 ironisierte Alfius. Die 
Behandlung des Trimeters bei Hör. stimmt genau mit der Weise des Archilochos. Jedoch 
epod. 16, das älteste aller lyrischen Gedichte (aus J. 41/40), zeigt ausschließlich reine 
Iamben (und im Hexameter keine Verschleifung) nach catullischem Vorbild (4. 29); Ein- 
fluß des Gallus vermutet Reitzenstein (A. 2). Motive der hellenistischen Elegie in c. 
11 : Leo 9. Für die nahe Beziehung zwischen den späteren Epoden und den frühesten 
Oden vgl. epod. 9 mit c. 1, 37. Ganz ähnlichen Geist wie die meisten Epoden haben auch 
c. 1, 25. 3, 15; und c. 1, 4. 7. 28. 2, 18. 4, 7 könnten ihrer metrischen Form nach ebenso- 
gut in der Epodensammlung stehen, wenn diese zur Zeit ihrer Abfassung nicht schon ab- 
geschlossen gewesen wäre. Die Vierzeiligkeit (§ 238,4) findet auf die Epoden ebensowenig 
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Anwendung, als sich antistrophischc Gliederung erweisen läßt. Berücksichtigung von c. 16 
durch Verg. ecl. 4 beweist Sudhaus, RhM. 56, 49. Skutsch, Ilb. Jahrb. 23, 23. JKkoll, 
Herrn. 49, 629. 

2. PhButtmann, Mythologus 1, 318. Vanderbourgs Ausg. 2, 2, 549. G Franke, 
Fasti Hör. 43. Fürstenau, De carm. Hör. chronologia 11. Teuffel, ZfAW. 1844f. (s. 
§ 234, 6). Lmdloff, De epodon Hör. aetate, Holzminden 1856. Düntzer, Phil. 52, 332. 
CBeck, De vera epodon Horat. indole, Troppau 1873. Plüss, D. Jambenbuch des H., 
Lpz. 1904 (verfehlt; vgl. Reitzenstein, Gott. Anz. 1904, 947). Uber epod. 2 Ammann, 
Bruchsal 1888; epod. 4 Jaooby, Herrn. 49, 454; epod. 9 Faltin, JJ. 131, 617. PCorsskn, 
Horatiana, Berl. 1903; epod. 11 Immisch, Phil. 49, 196; epod. 14 Harnecker, ZfGW. 
36, 428; 16 Kukula (§ 226, 5); 17 Crusius, Phil. 50, 99. 54, 79. 

238. Als Horaz schon in den dreißiger Jahren stand, entschloß er sich, 
die bei den Epoden gewonnene technische Fertigkeit und Formbeherr- 
schung dazu zu benutzen, um nun auch die Maße des Alkaios und der 
Sappho auf römischen Boden zu verpflanzen. Die Ausführung dieser Ab- 
sicht beschäftigte ihn eine Beihe von Jahren (mindestens acht) : die Frucht 
dieser Arbeit sind die drei Bücher carmina, woran sich, nach langer 
Unterbrechung, aus äußerer Veranlassung die Herausgabe des vierten 
Buches anschloß. So sind die lyrischen Gedichte als ein Erzeugnis der 
reifsten Jahre des Horaz und geläuterter künstlerischer Besonnenheit die 
formell vollendetsten unter seinen Werken, hervorragend durch die be- 
wußte Durchsichtigkeit ihrer Anlage, die Sorgfalt und Feile der Arbeit, 
die Ebenmäßigkeit der Ausführung, die sich mit Vorliebe in drei Teile 
gliedert, durch die strenge Gesetzmäßigkeit, Schönheit und den Wohllaut 
ihrer Verse und das feine Sprachverständnis. Sie sind aber meist nicht 
eine unmittelbare Aussprache von innerlich Erlebtem, das der Dichter 
aus sich heraussetzt, um sich von Anfechtung zu befreien, nicht ein Aus- 
fluß drängender Begeisterung und übersprudelnder Phantasie, sondern sie 
bekunden vorzugsweise geistige Klarheit, Ruhe, Reife und Nachdenken 
über die Fragen des Lebens sowie ein sicheres Stilgefühl. Wo Horaz von 
der Not und dem Glück der Zeit dichtet, wo er als begeisterter Mahner 
vor seine Landsleute tritt, erreicht er geradezu die Wirkungen der alt- 
griechischen Lyrik. Einzelne Züge von Nüchternheit und Frost, prosaische 
und gezierte Wendungen fallen um so weniger ins Gewicht, als Horaz den 
Stil für diese Gattung erst schaffen mußte; ebensowenig kleine Verstöße 
gegen den guten Geschmack und Selbstwiederholungen, die in dem nach- 
geborenen vierten Buche am häufigsten sind. Diese Mängel treten am 
ehesten zutage in den Gedichten, deren Ausgangspunkt ein abstrakter 
Vorsatz des Dichters oder gar bloße Bestellung ist; wo Horaz aber wirklich 
fühlt, da erhebt er sich oft zu grandiosem Pathos und wahrer Schönheit. 
Horaz beginnt seine lyrische Laufbahn mit Stilübungen nach griechischen 
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Vorbildern, steigt allmählich auf zu Nachdichtungen in deren Geiste und 
wagt zuletzt auch selbständig gewählte Gegenstände, Stoffe aus der un- 
mittelbaren Gegenwart und Darlegungen seiner persönlichen Denkweise, 
in den Formen der Griechen, aber in römischem Geiste zu behandeln. 

1. Selbstwürdigung des Horaz: operosa pairus carmina fingo, e. 4, 2, 31. Daher das 
freilich kaum ernst zu nehmende Geständnis (epod. 11 n. 14), daß ihn die Liebe am Dichten 
(dh. Arbeiten) hindere, sowie c. 1, 1, 19. 29 der Gegensatz von behaglichem Lebensgenuß 
and Dichten. Noch s. 1 , 4, 39 hatte sich H. ausdrücklich ans der Zahl der eigentlichen 
Dichter ausgenommen. Wenn er anderwärts mit Selbstgefühl von seinen lyrischen Dich- 
tungen und der durch sie erworbenen Unsterblichkeit spricht (besonders in den Schluß- 
gedichten von B. 2 und 3 der Oden), so gab ihm dazu eine Berechtigung außer dem Ruhm, 
den er sich dadurch gewonnen hatte, namentlich die Sitte der hellenistischen Dichter; 
abor auch die Größe seiner Leistung berechtigt ihn zum Stolze. Die wenigen von Catull 
au3 Sappho übersetzten Gedichte reichten nicht aus, diesen zu einem Vorgänger R.s zu 
machen. Ini übrigen war dieser über Catulls Manier hinausgewachsen (s. 1, 10, 19); wenig 

> glücklich Ullman, CL Ph. 10, 279. Charakteristik des Horaz uls Lyriker in M Haupts 
op. 3, 62. 

2. Die lyrischen Gedichte des Hör. heißen in den hs. Über- und Unterschriften carmina, 
ebenso bei den späteren Grammatikern, bei denen aber auch der Name odae vorkommt. 
HoTaz braucht das Wort ode nie. öfters nennt er seine Gedichte Aeolium oder Lesbivm 
carmen; zB. c. 3, 30, 13. 4, 3, 12. 1, 26, 11. 1, 32, 4; vgl. 4, 6, 35. Der Anschluß an die 
äolische Melik (worin er an Catull einen Vorgänger hatte; s. A. 1) ist wirklich ein Haupt- 
merkmal, and es ist ein besonderes Verdienst des Horaz, daß er auf die klassischen Meliker 
der Griechen, auf Alkaios, Sappho, ferner auf Anakreon und damit auf die Natur zurüek- 
ging; Bestrebungen, die denen des gleichzeitigen Attizismns verwandt sind, werden dabei 
mitgewirkt haben. Aber er hatte dafür in der hellenistischen Poesie bereits Vorbilder, 
und diese beeinflußt den ganzen Ton seiner Lyrik stärker, als uns die erhaltenen Reste, 
besonders die der Epigranundichtung, erkennen lassen. Vgl. AKiessuno, Ub. d. Aufnahme 
der horaz. Oden, Verh. d. Kieler Philologenvers. (Lpz. 1870) 28. Reitzenstetn, 11b. Jahrb. 
21, 81. Am meisten lehnen sich noch die Hymnen (1 , 10. 35 usw.) an den hieratischen Stil 
au. KBuchholz, De H. hymnographo, Kbg. 1912. Nachweisliche Übersetzungen sind 
besonders 1, 14 and die Anfänge von 1, 9 n. 18, sowie von 1, 37: wie hier übernimmt H. 
meist nur das Motto, ln allen solchen Fällen sieht man zwar, wie weit Horaz von dem 
urwüchsigen oft herben Ton seiner Vorbilder entfernt ist, aber zugleich auch, wie klar er 
sich darüber war, welche Züge er weglassen oder abändern müsse, wie angelegentliche 
Sorgfalt er auf die Vermittlung des Gedankengangs und die Ausführung der Einzelheiten 
verwendet, wie er derbe Wendungen abschwächt und durch Einmischen von Zügen aus 
der Gegenwart das Gedicht dem Leser näher rückt Neben den bewußten Nachbildungen 
finden sich auch häufig Nachklänge aus griechischen Dichtem, die man sich nur nicht 
bienenartig (c. 4, 2, 27) znsammeDgetragen denken darf. Und man hätte nie verkennen 
sollen, daß er die hellenistischen Lyriker hinter sich läßt und in vielen seiner Lieder durch 
echte Empfindung und einheitliche Stimmung die Kraft der älteren Poesie erreicht; daß 
dazu moderne Mittel ond auch modernes Raffinement aufgeboten wird, versteht sich 
von selbst Auch der Gedankenkreis ist ein ganz anderer: H. schildert differenzierte, sich 
aus der Lage des Augenblicks ergebende Stimmungen (zB. 2, 6) und zeigt sich von der 
modernen Lebensweisheit stark durchdrungen; Kkoll, W'St. 37, 223. Ruhiger und ab- 
geklärter ist der Ton im vierten Buch, „dag sich zu der früheren Sammlung verhält wi» 
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der Divan m der vnritalieaischen Lyrik Goethes“. vWilamowitz 317. — Literatur über 
das Verhältnis des Horaz zu den Griechen: Th Absold, De H. Gr&ecorum imitatore, Halle 
1845; Die griech. Studien d. H., hg. v. Fries, Halle 1891. Gödel, Hör. u. Euripides, 
ZfGW. 1, 298. Garcke, Hör. carm. üb. I collatis seriptoribus graecis illustr., Halle 1853. 
1860; Quaestiones de graecismo Hör., Halle 1860. Thallwitz, De Hör. Graecorum imit., 
Lps. 1874. CCampe, Hör. u. Anakreon, PhiL 31, 667. Wintzell, De Hellenismo Horatii, 
Lund 1892. KBrandt, De H. stud. Bacchyüdeis, Festschr. t Vahlen 299. vWilamowitz, 
Sappho u. Siraonides (Berl. 1913) 305. (Versuch einer griechischen Übersetzung der Oden 
von BArnold, Münch. 1858.) S. noch die Literatur unten § 240, 10. 

3. In der Behandlung der nachgebildeten Maße finden sich, wenn man die griechischen 
Muster vergleicht, bei Horaz mancherlei Abweichungen; nach den Grammatikern hat 
er sogar vier Strophen selbst geschaffen. Christ, Münch. SB. 1893, 120. Horaz hat sich 
hier nicht durch die Eigenart der lateinischen Sprache (zB. ihren Keichtum an Spondeen) 
u. a., wie man früher annahm, beeinflussen lassen, sondern vielmehr durch die damals 
herrschende und in Leitfäden verbreitete metrische Theorie: dieser entspricht der Tat- 
bestand bei Horaz in vielen Punkten, zB. in der Bevorzugung der Länge an manchen Stellen 
und in der Anordnung der Zäsuren. W Christ, D. Verskunst des Hör. im Lichte der alten 
Überlieferung, Münch, SB. 1868, 1 ff. AKiesslino vor seiner Ausgabe. GSchultz, Herrn. 
22,270. RKoepke, JJ.149, 753. Indessen hat Heinze Lpz.Ber.1918 H.4 diese. Ansicht 
mit gewichtigen Gründen bestritten. Doch erklärt die Theorie allein nicht die sich allmäh- 
lich steigernde Strenge in der durchgreifenden Anwendung des Spondeus. c. 1, 15 (askl.) 
erweist sich als einen der allerfrühesten Versuche auch dann, daü dort v. 36 Horaz noch 
die trochäische Basis hat statt der spondeischen. Ebenso hat Horaz in der Anakrnsis 
des alkaeischen Verses zwar im ersten Buche fünfmal, ira zweiten dreimal, im dritten zwei- 
mal sich die Kürze gestattet, dagegen im vierten Buche sie vermieden. In der Zäsur fin- 
den wir bei Horaz strenge Regelmäßigkeit (Heinze 32): zB. im alkaeischen und sap- 
phischen Elfsilbler legt er sie nach der fünften Silbe, weil nach der Thcone, der er folgt, 
dort die Fugo ist zwischen den beiden Teilen der Verse. Genauere Beobachtung seines 
Verfahrens zeigt, wie er stetig an der Vervollkommnung der äußeren Form seiner Ge- 
dichte arbeitete. In den alkaeischen Strophen gibt Horaz dem dritten neunsilbigen Vers 
in den beiden ersten Oden-Büchern die jcei'd’ijfupeeiSs wie den beiden ersten Versen (also 
Teilung von 5 + 4). Später aber gelangte er zn der Einsicht, daß dadurch der Bau ein- 
förmig werde (was ohnehin der Hauptmangel der Horazischen Metra ist), und hat daher 
im dritten und vierten Buche diese Art von Zäsur des dritten Verses vermieden und durch 
andere ersetzt (besonders die Teilung 6 + 3, öfters auch 7+2, doch so, daß der erste 
Bestandteil dann wieder in sich gegliedert ist). Vgl. Lachmann an Frankes fasti Hör. 
238. Die in B. 1 — 3 fast ausnahmslos verwendete xtpQ-riiutieQrjt in der sapphisehen Strophe 
(s. o.) muß sich im vierten Buch und dem carm. saec. mit der Zäsur xatä tqixov Tgo%alov 
teilen. Die Zäsur wirkt maßgebend ein anf die Stellung der Substantiva und Adjektiva, 
die ähnlich kunstvoll ist wie im Pentameter: Reichardt, De metr. lyric. Hör. artificiosa 
oloc., Marburg 1889. Flbsrsms, Z. Wortstellung in d. Oden d. H., Münster 1870. Born, 
Progr. Magdeb. 1891. Wortbrecbung am Ende des dritten Verses der sapphisehen Strophe 
findet sich im vierten Buch und im carm. saec. nicht. Ebendort ist H. auch hinsichtlich 
der Verschleifung strenger als in B. 1 — 3 (Lachmann z. Lucr. p. 219). Vgl. AWaltz 
(§ 236,5), Tüselmann (§ 324, 6 g.E.) 17. Christ, Münch. SB. 1893, 117. — Über die 
Maße der Horazischen Oden überhaupt s. Übersichten vor den Ausg. und Stambtni, La 
metrica di 0., Turin 1913. Vergleich der Hör. Maße mit den griechischen Vorbildern bei 
CBock, De metr. Hör. lyricis, Kiel 1880. RKöpke, Berl. 6 1894. Heinze 58. Über die 
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Verschiebungen s. Lehes, Horatius (1869) S. t — x\h und J Schultz, De prosodia satiric. 
Rom, Königsb. 1864. FLlndbmann, De hiatn in versibus Hör. lyricis, Zittau 1825. 
Cadbsbaoh, De alliterationis apnd H. usu, Essen 1838. über das Metrum von c. 1, 10 
ThKock, RhM. 41, 315. 

4. Strophische Gliederung gehört zum Begriffe des antiken pilo s. Daher haben auch 
die Horazischen carmina zum großen Teil eine solche. Doch findet nicht nur bei Pindar, 
sondern auch bei Alkaios und Sappho häufig ein Ubi rgreifen des Sinnes und des Satzes 
über die Grenzen der Strophen hinüber statt (Westphal, Gr. Metrik 2-, 295), und auch 
Horaz gestattet sich dies unbedenklich, ja, er läßt z II. innerhalb des sonst strenger gebauten 
vierten Buches (s. A. 3) in seinem Lieblingsmaße, dem alkaeischen, den Abschluß der 
Strophe und des Sinnes seltener zusammenfallen ab in B. 1 — 3 (Kressurro, PhiloL Unters. 
2, 82; vor s. Ausg. J , 9). Der kleinste Umfang einer Strophe ist die Zusammensetzung aus 
zwei Versen. Diesen Umfang hat wie das elegische Distichon so die archilochisch-hora- 
zische Epode. Vierzeilig dagegen sind die sapphischen und die alkaeischen Strophen: 
ebenso von den asklcpiadeischen Versen die Formen, die drei Asklepiadeen mit einem 
Glykoneus oder zwei Asklepiadeen mit einem Pherckrateus und einem Glykoneus ver- 
binden. Wo ein asklepiadeischer Vers mit einem glykoneischeu verbunden ist, ergibt sich 
zunächst eine zweizeilige Strophe: s. aber c. 3, 9 das Zwiegespräch mit Rede und Gegen- 
rede in dreimal je vier Zellen; wo der Asklepiadeus minor oder der maior durch das ganze 
Gedicht hindurch einfach wiederholt wird, haben wir scheinbar monostichische Anlage. 
Indessen haben, nach dem Vorgänge von Wktzkl, CLachhann (Kl. Sehr. 2, 84) und 
AMbineke (praef. s. Ausgabe) die Bemerkung gemacht, daß nicht nur bei diesen Vers- 
arten, sondern auch bei den eigentlich epodenartig gehaltenen carmina, überhaupt bei 
sämtlichen Gedichten der vier Bücher (außer c. 4, 8, vgl. A. 9) die Verszahl mit vier teil- 
bar sei, und haben daraus den Schluß gezogen, daß Horaz überhaupt seine Gedichte als 
vierzeilige Strophen angelegt habe. Uber den Einfluß dieser Entdeckung auf die Kritik 
des Horaz s. Dödsrlkxn, Reden (1860) 388. 403; vgl auch W Förster, Quaest. Hör. 2 
(Brünn 1 870), 3. CBook (A. 3) 65. Sie ist aber schwerlich richtig oder doch von Bedeu- 
tung außer für die durch das Versmaß in Strophen zerlegten Gedichte; s. Eltbk, Donarem 
(A. 9) 40a. 

5. Ovtd. trist. 4, 10, 49 tenuii uostras mimerosus Horatius aurcs , dum feril Ausonia cor 
mim culta lyra. Pbtron. 118 Horatii curiosa fclinlas. Quint. 10, 1 , PG lyrirorum (Rom.) 
Horatius fere solus legi dujnus. natu et inmrgit alujuando et pleiws esl lucunditalis et graliae 
et mriis figuris et rnbis felü-issime audax. Panbo. in Pis. 229. Fronto p. 23 Nab. (me- 
morabUis poeta). Apoll. Sidon. cp. 8, fl. carm. 9, 218— 222. Jani vor s. Ausg. 1, civ. 
Manso L d. Nachtr. zu Sulzer 6, 301. RHakow, Ist H. ein kleiner Dichter? Halle 1838. 
Gbrnhard, De compositione carrainum Hör., Weim. 1841 — 42 II. '1’RowrnEtUHt, Bei- 
träge z. Würdigung d. horaz. Dichtweise, Coburg 1856 — 74 V. Prien, D. symmetrische 
Bau der Oden d. Hör., Rhil. 13, 321. FM artet, De aliquot Hör. carm. ratione antistrophica, 
Posen 1865. Auch hier, wie bei den Epoden, befolgt Martin den verkehrten Grundsatz, 
das, was sich der von ihm aufgestellten Symmetrie nicht fügen will, für verfälscht zu er- 
klären; ebenso Prien, Schwbrdt n. a. 

6. Die (schon Pindarische) Vorliebe für die Droizald der Beispiele tritt stark hervor, 
wie auch die Wiederholungen zahlreich sind: Trüffel, Uber Her« (1868) 18. Prosaische 
Ausführungen und Wendungen zB. 3, 1, 26. 3, 4, G9f. 3, 11, 18 f. Prosaisch erscheinen 
uns Partikeln wie quodsi (1, 1, 35. 3, 1, 41. epod. 2, 39. 10, 21. 11, 15. 14, 13), atq t« (1, 
23, 9. 3, 6, 49. 3, 7, 9), quatems (3, 24, 30), eins, atque (3, 11,18 vgl. 4. 8, 18), auch wohl 
namque (I, 22, 9. 1, 31, 5, 4, 1, 13). Horaz fällt manchmal aus dem hohen Ton heraus, 
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doch so, dafl man zweifelhaft ist, ob dies nicht mit bewußtem Humor geschieht, zB. wenn 
er 4, 1 , 21 f. zu Venus sagt : naribur durts tura, oder ebd. 4, 7, 5 f. 2, 20, 0 ft So klingt es 
uns wie Travestie, wenn in einer sapphisehen Ode von teretes surae die Rede ist (2, 4, 21) 
oder in einer alkaeischen von olenhs uxoree manti (1,17,7). Alä Gesehmacksfehler erschie- 
nen manchen die auritae quercus (l, 12, 1 1 h), die Uhido quae tobt matren furiare equorum (1, 
25, 13t), die dtivi trahalcs usw. (1, 35, 1 8 Ff-), der hydrops und aquosus knujuor (2, 2, 1 3 ff.) 
und die Derbheiten 2, 0, 2ft 3, 11, 19. 4, 13. epod. 9, 35, Auch titrea Circe (1, 17, 20) 
und purpurei obres (4, 1, 10) haben Tadel gefunden. Aber freilich ist hier nicht unser 
Gefühl maßgebend, sondern der durch H.’s hellenistische Vorgänger geschulte Geschmack 
der Zeitgenossen. — Ferner kommt der Fall nicht selten vor, daß sich Iloraz in Ausfüh- 
rungen nicht genng tun kann, sondern mit der Unersättlichkeit eines Rhetors Beispiel 
anf Beispiel häuft. So 1, 1. 3, 1, 9 ff. 41 ff. 3, 27, 1 — 16. epod. 2. Maßvoll ist gewiß auch 
weder 2, 20 noch 3, 20. Unzeitige Einmischung von Gelehrsamkeit für unser Gefühl 2, 
17, 13 — 20. 2, 18, 35 ff. Alles dies war dem Publikum aber aus der modernen Poesie ge- 
läufig. PCaubr, Wort- u. Gedankenspiele in d. Oden, Lpz. 1892. Eine Rangordnung der 
Oden und Epoden aufzustellen, wie es Txuimci. versucht. Die horazische Lyrik, Tüb. 1876, 
18 (14 unvollkommene Gedichte, 80 mittlere, 24 gute, 3 treffliche), wird heute niemand 
mehr Neigung haben. Übrigens ist gleich übertreibend und unrichtig der Ausspruch von 
Goethe (Riemers Mitteil. 2, 643) 'des Horaz poetisches Talent anerkannt nur in Absicht 
auf technische und Spracbvollkommenheit, dh. Nachbildung der griechischen Metra nnd 
der poetischen Sprache, nebst einer furchtbaren Realität, ohne alle eigentliche Poesie, 
besonders in den Oden’ (noch schärfer J Hartman, De H. poeta, Leid. 1891). oder von 
Gruppe (Minos 412): 'Horaz ist Horaz erst durch die Oden’ oder das Paradoxon von 
Lehbs (N. Schweiz. Mus. 1 861 , 64) : 'Horaz ist nicht in den Oden’. Vielmehr ist der Horaz 
der Satiren und Briefe in allem Wesentlichen auch der Horaz der Oden, und daraus eben 
erklären sich viele Vorzüge wie Mängel der letzteren. Besonnene Würdigung der Horaz. 
Lyrik von Bernhardy, Berl. Jahrh. 1835, 750. Vgl. auch die Bemerkungen in Haupts 
op. 3, 52. Ussant, Orazio lirico, Rom 1898. Wie kompliziert die Bedingungen für das 
Verständnis sind und wie vorsichtig wir daher mit Werturteilen sein müssen, zeigt Reit- 
zenstein (A. 2). 

7. Lange ging man von der Meinung aus, daß Horaz’ Lyrik schlechthin vollkommen 
sei Man suchte sie zu stützen durch gewalttätige Auslegung (beliebt war entweder eine 
mystisch-melancholisch-verschwommene, die unschwer tiefsinnige Bezüge findet, oder 
eine humoristische, die, wo es hapert, reizendste Schalkhaftigkeiten and Schelmereien 
nachzuweisen versteht): andere behaupteten, daß die Horazischen Gedichte stark ver- 
fälscht worden 3eien. Jeder einzelne und jede Zeit ist freilich berechtigt, nach seinem und 
ihrem Maße den Dichter zu loben und zu tadeln, aber allein nach dem Maßstab einer mo- 
dernen Ästhetik auch erkennen zu wollen, was der Dichter geschrieben oder nicht geschrie- 
ben habe, ist töricht Der starke rhetorische Zusatz in den Oden stört uns oft, der Römer 
fand daran Gefallen. Sieboubo, 11b. Jahrb.25,267. Der uns oft peinliche Mangel an ein- 
heitlicher Stimmung und innerer Wärme wurde für den Römer anfgewogen durch die 
Molodie der kunstreich gestalteten Sprache und der volltönenden Verse. Ebensowenig 
wurde die Art berücksichtigt, wie H. seine Oden in langsamer, vorsichtig feilender Arbeit 
zustande brachte (§ 238, 1, 2. KraasuNO aO.), und daß der Dichter selbst auf sorgsame, 
auch versteckteren Andeutungen nachgehende Leser rechnete. Vielmehr erklärte man, 
was jener unberechtigten Voraussetzung einer Vollkommenheit der Oden widerspricht, für 
unecht Freilich blieb auch nsch den ausgedehntesten Streichungen immer noch Stoff 
zu weiteren Ausstellungen übrig, somit — anf diesem Standpunkte — Grund zu weiteren 
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Streichungen, so daß es mit diesen eigentlich kein Ende nahm. Diese Methode hatte so- 
dann zur Folge, daß man gegon die Gedichte ungerecht wurde, daB man auch tadelt«, 
was in Wahrheit keinen Tadel verdient, und in maßlosem Tone tadelte. Der erste, der 
nach vereinzelten Vorgängern wie DLambin, TFabeb und besonders nach FGuybt (s. 
Phil. 35, 479, Hertz ind. lect Bresl 1890; 1890/91 II) die Voraussetzung von der Voll- 
kommenheit der lyrischen Gedichte des Horaz mit der Einseitigkeit einer fixen Idee 
dorchfiihrte und zum Maßstabe der Echtheit oder Uriechtheit der einzelnen Gedichte 
oder ihrer Teile machte, war der Holländer Hofman-Peerlkamp (Ausgabe der Oden von 
1834). Vgl. Bernhardt, BerL Jahrb. 1835,737. Teuffel, Pecrlkamps Bestreiter, JJ. 41, 
438. Madvio, Adv. crit. 1, 93. In Pecrlkamps Fußstapfen traten FMarttn (Posener 
Programme von 1844. 1858. 1860. 1865 u. a.), AMktnekb (in s. Ausg.), C Prien, G Linker 
(zB. Ausgabe v. 1856), OF Gruppe (Minos, Lpz. 1859; Acacus, Berl. 1872), Lehrs (Hora- 
tius, Lpz. 1869) u. a. Vgl. noch Gesell, De interpolat. mythöl. ap. Hör., Bonn 1865. 
Teichmülleb, Das Nichthoraz. im H.-Tcxt- I (Epoden). Lpz. 1908 (§ 240, 9). Dagegen 
Madvio, Adv. crit. 2, 50; Olsson, Lund 1882. 1885. Boissier, Rev. phil. 2, 204. Hertz, 
ind. Breslau 1889 u. a. — Die besonnenen Forscher sind sich heute darüber einig, daß 
kaum eine Stelle zur Annahme einer Interpolation nötigt: PhButtmann, Mythologus, 2, 
364, Haütt, op. 3, 42 (vgl. Brloer, Haupt als akad. Lehrer [Berl. 1879], 137), AKiess- 
ling, Zur Interpol, u. Interpretation der Oden, Phil. Unters. 2, 75; vgl. auch Heyne- 
mann, De interpolationibus in carm. Hör. diiudicandis, Bonn 1871 (dagegen A Hopfmann, 
Vindic. Venusinae, Ncisse 1873). Übersicht der Athetesen in den Oden bei ThFritzsche, 
De interpoL Hör. I, Güstrow 1873. 

8. Neuere Sonderausgaben der Oden (n. Epoden; vgl. die Gesamtansg. § 240, 8) von 
DJani (Lps.* 1809 II), WMrrscHERLicn (Lps. 1800 II), Prekss (Lpz. 1806 — 1807 IV), 
Vandebbouro (Par. 1812 II), Hofman-Peerlkamp (Hartem 1834; s Amstcrd. 1862; vgl. 
oben A. 7), FLübkkr (Kommentar zu B. I — III, Schlesw. 1841), Obbariüs (Jena 1848), 
1 Grysar (Wien 1863), LMüller (m. Anmerk.. Gießen 1882 u. Lpz. 1900), Wickham, 
Lond. 1 1887, Frioell (*Ups. 1888; dazu Adnot. ad B. carm., Ups. 1888), CLSmith, 
Boston 1895, Ussani Turin 1900L, Shorky n. Laino, Boston 1910. 

9. Bearbeitungen u. Besprechungen einzelner Oden (Auswahl; vgl. bes. PlCss, JJ. 
107 ft): 1, 1 von GHeraunn, op. 8, 395; HStöpi.kr, Darmst. 1881: LReinhardt, JJ. 
129, 429. 1, 2 (und 2, 13 f.) von HRüxoe, Osnabr. 1871; 1, 3 Rosenbero, ZfGW. 35, 
396. 1,7 KSchbnkl, ZföG. 29, 1; 1, 12 Bkrnay3, op. 2,300; Haupt, op. 3,55; WIIerbst, 
JJ. 111, 119; JStrbnoe, Friedl. i. M. 1882; ThKock, Herrn. 17, 497. 1, 14 PHoppe, 
Ilb. Jahrb. 29, 663. 1, 18 Pasquau, Herrn. 50, 304. 1, 22 KSteffen, Lpz. 1882. 1, 28 
CPrantl, Münch. 1842; Meineke, Phil. 5, 171; Dödkrlkin, Erlang. Philol.-Vers. 51, 69; 
Göttlino, Abh. 2, 214; FAdam, Patschkau 1881: LCastarelli, Riv. fil. 11, 86; vWila- 
mowitz, Ind. lect. Götting. 1893/94. 1, 32 Reitzenstein, RhM. 69, 251. 1, 34 Kern, 
Ulm 1878. WJaegeb, Herrn. 43, 442. 1, 37 HProbst, Essen 1871. — 2, 1 Ritschl, op. 
3, 602; GBoissier, Ann. de Bordeaux 1, 80. S. § 221, 3. 2, 2 KFisch, Frauenfcld 1883. 
2, 6 Luchs, Ind. lect. Erlang. 1888. PHoprz, Sokr. 1, 644. Pihuppson, RhM. 69, 735. 
2, 7 Walentin, Frankf. 1887. 2, 12 Pbosohbkrgeb, BlbayTGW. 23, 201. 2, 19 ThPluss, 
ZfGW. 35, 720. — 3, 1 — 6 Warschauer, Bresl. 1877. Jühenka, Phil. 67, 289. Domas- 
zewski, RhM. 59, 302. Mommsen, Reden u. Anfs. 168. Corssbn, Ilb. Jahrb. 19, 582. 
Wagrnvoort, Utr. 1910. Pöhlio, Erfurt 1913. (Lit. bei Kreppel, Progr. Kaiserslaut. 
1903). 3, 2 PHoppe, Bresl. 1906. 3, 3 LStbuve, op. 2 . 369; Bamberc.er, op. 200; Rau- 
che nstkin, N. Schweiz. Mus. 1, 129; 3, 5L 16f. Scheele, Merseb. 1874. 3, 11 Näkb, 
op. 1, 73. 3, 12 Lachmann, Kl. Sehr. 2, 84; Quicherat, M {langes (Par. 1879) 59. 3, 14 
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Reitzenstein, Ilb. Jahrb.21 , 365. 3, 21 Norden, Agnostos Theos 1 43. 3, 25 Plüss, Pforta 
1879. 3, 27 ThSchAfeb, Lpz. 1868; Plüss, ZfGW. 32, 649. — 4, 2 FSüsa, St. Pölten 
1883. Böchei-bh, RhM. 44, 317. 4, 6 FBüchelbr, Sehr. 1, 166. 4, 8 KLachmann, Kl. 
Sehr. 2, 95; G Hermann, op. 8, 401; Kiessung, Greifs». 1874; H Jordan, Herrn. 14, 270. 
Elter, Donarem pateras. Bonn 1907 (173 S., dazu Hbinzb, BphWoch. 1908, 1332). 
4, 11 MGitlbadbr, Philol. Sticifz. 1, 130. 

Carm. saecul.; WStetner, Kreuzn. 1841; AKühn, Bresl. 1877; HBesseh, JJ. 133, 
692. Vahles, SB. BerL Ak. 1892, 1005. Waltz u. Lafaye, Rcv. phil. 18, 113. Christ, 
SB. Münch. 1893, 136. Nach Auffindung der Inschrift (§ 234, 6) ist besonders die Frage 
erörtert worden, ob das Lied während der Prozession von Palatin nach Capitol und zu- 
rück oder auf Palatin und Capitol gesungen worden sei; wir werden beides anzunehmen 
haben. Mommsen, Eph. ep. 8, 267 (vgl. Dressel ebd. 314). 

Sonst Kritisches, Sprachliches usw. zu Hör. Oden zB. bei Lachmann, Kl. Sehr. 2, 81, 
Madvio adv. 2, 50, Bücheler coniectanea (Bonn 1878) 10; Rhm. 37, 226. RUnoeb, 
Analecta Hör., Halle 1877. Th Plüss, Horazstudien . . . über horaz. Lyrik, Lpz. 1882. 
Rosenberg, D. Lyrik des H., Gotha 1883. Gebhardi, Ästhet. Kommentar z, d. lyr. 
Dicht, d. Hör., '(von Schkffler) Paderborn 1913. FBobrik, Horaz. Entdeckungen (II) 
n. Forschungen, Lpz. 1885 (dazu Cdrschmann, BerL 1887). Verrall, Studies ... in 
the ödes ot H., Lond. 1885. HSachs, Allit. u. Asson. in d. carm., BerL 1903. EHam- 
btjrger, Symb. ad Hör. carm. eloculionem, Berl. 1913. LBolle, D. Realien in den Oden 
d. H., Wismar 1882. PHoehn. Weimar 1894 (Benennung der Götter) u. a. 

10. Übersetzungen der Oden (vgl. ESchwabk, JJ. 154, 305. 545. 156, 387. 569) 
besonders von WRamler (Berl.* 1818 II), WBindkr (Stuttg. 4 1855), vd Decken (Braun- 
schw. 1838 II), Strodtmann (mit lat. Text und Anm., Lpz. 1852), GLudwio (Stuttg. 
1853. 1860), Bacmebter (Stuttg. [1871]), ThKayskr (Od. u. Epod., Text u. Ubers, 
mit Erläuterungen, Tüb. 1877), CBrdch, Minden 1885. Stadler, Berl. 1901. IIund- 
hausen, Berl. (Borngräber). — 50 Oden übersetzt in Geibels dass. Liederbuch, Bert. 4 
1882. 12 Oden u. Epoden übers, von LMüller, Petersb. 1882. 

11. Zu einzelnen Oden sind auch Melodien erhalten, zum Beweise, daß man in den 
Klöstern Horaz gelegentlich gesungen hat: s. Orelu-Baiters Ausg. 2, p. 915. Kirchner, 
Novae quaest. Hör. 37. — RvLiuencron, D. horaz. Metren in deutschen Composit. des 
16. Jahrh., Lpz. 1888. 

239. Die Briefe sind in demselben Maße gehalten wie die Satiren und 
teilen auch sonst mit ihnen den allgemeinen Charakter der sermones. An 
Frische und Lebhaftigkeit stehen sie freilich den Satiren nach, ja, an nicht 
seltenen Stellen bieten sie, ihrem Charakter als Briefe entsprechend, in 
Verse gebrachte Prosa, aber sie ersetzen diesen Ausfall durch größere 
Beife in Ton und Form, Feinheit und Gemessenheit der Betrachtung und 
bewußtere Kunst der Nuancierung. Bald sind sie Darstellungen der Per- 
sönlichkeit ihres Verfassers, bald gehen sie in dem persönlichen Zwecke 
eines wirklichen Briefes auf, bald behandeln sie eine bestimmte Aufgabe 
mit der Absicht der Belehrung und nQOTQonij ; demgemäß zeichnen sie sich 
das einemal durch den feinen Takt aus, womit schwierige persönliche 
und gesellschaftliche Aufgaben gelöst werden, das anderemal durch die 
Fülle gediegenen Inhaltes und Gedankenreichtum ; letzteres gilt besonders 
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von den Literaturbriefen (in Buch 2 und in dem gesondert überlieferten 
Sendschreiben an die Pisonen de arte poetica). Diese verfechten das aus 
den modernen poetischen Theorien abgeleitete literarische Glaubens- 
bekenntnis des Dichters: auf die echten hellenischen Muster sei zurück- 
zugehen, und in bewußtem Gegensätze zu der formalen Sorglosigkeit der 
älteren römischen Dichter sei hellenische Formvollendung zu erstreben. 
Besonders berühmt ist jener Brief über die Dichtkunst, worin eine Reihe 
ästhetischer Fragen scheinbar in zwangloser Folge locker aneinander- 
gereiht, in Wahrheit aber doch mit Anlehnung an ein verbreitetes Dispo- 
sitionsschema abgehandelt ist; zugrunde hegen die aus peripatetischer 
Quelle stammenden und unter rhetorischem Einflüsse weiter entwickelten 
Lehren der hellenistischen Poetik. 

1. Als sermoncs (im Gegensätze zu Gattungen mit gehobener Sprache) bezeichnen 
sich die Briefe selbst (ep. 2, 1, 250 vgl. 1, 1, 10 nunc ilaque et versus et cetera ludicra pono), 
ohne aber damit ihren Titel nennen zu wollen, als welchen vielmehr Grammatiker und 
Hss. übereinstimmend epistuiae geben. Vgl. Porphyr. zu cp. 1 , 1 , 1 Flacci epistularum 
libri titulo tantum dissimiles a sermonum sunt, n am et metrum et maieria verborum et cum- 
munis adsumptio eadem est; ders. s. 1, 1, 1 quamvis saluram esse hoc opus suum Uoratius 
ipse conliteatur (s. 2, 1, 1), lamm proprios titulos voluil ei adcommodare. mm hos priores 
libros duos sermonum, posteriores epistularum inscripsit. in sermonum autem vult intellegi 
quasi apud praesentem se loqui. epislulas vero quasi ad absentes missas. 

2. Die Briefe sind zum Teil wirkliche, nur versifizierte epistuiae wie 1, 6. 8. 9. 13, 
zum Teil Diatriben wie die Satiren und auf die Person des Adressaten kaum mehr ein- 
gehend als diese (wie 1, 6); andere (wie 1, 12) halten die Mitte. Soweit sie ein Ausdruck 
der augenblicklichen Stimmung sind, streben sie nach Abwechslung, die sich auch auf 
die Stilisierung erstreckt; vgl. ep. 1, 8 mit 7 und 10; 1, 15 mit 14; 1, 17 mit 18. Im ganzen 
aber vertreten sio eine gereiften) Kunststufe oder eine feiner stilisierte Gattung, und das 
verrät sich auch im einzelnen. Es finden sich zB. in den Episteln verhältnismäßig viel 
(um */ 5 ) weniger Verschleifungen als in den Satiren. JJeep, De clisionibns Horat., Wolfen- 
büttel 1844. Lange Vokale vor kurzen (bez. kurz bleibenden, was Michaelis, Commenti 
Mommsen. 428, nicht beachtet) werden iu den Episteln sehr selten (gar nicht in der AP.) 
versehliffen. Haupt, op. 1, 91; vgl. 121. Lachmann zu Lucr. 77. Birt, Hist. hex. lat., 
Bonn 1876, 38. Kusch (§ 236, 5) 20. 

3. Sonderausgaben der Briefe (vgl. die Gesamtausg. § 240, 8). Erklärt von Th. 
Schmid, Haiberst. 1828. 30 II (ohne Ars poet.). Comm. uberrimis instructas cd. Obba- 
bius, Lps. 1837—47 II (Buch II fehlt). Mit Einl. usw. \. ORibbeck, Berl. 1869 (dagegen 
zB. Lemcke, Jona 1874). By Wilkins, Lond. 1885. B. I bv Shuckburuh, Cambr. 1888. 
Mit Anm. von LMüllbr, Lpz. 1893; von Sabbadini, Turin 1890. 

4. Latein, u. deutsch, v. Strodtmann (Lpz. 1854). Döderi.ein (Lpz. 1856. 58 II). 
Sonstige Übersetzungen: von Wieland (Dessau 1782. Lpz. 1837 II. Bresl. 1883), 
CPassow (Lpz. 1833, ohne AP.), JMkrkrl (Aschaffenb. 1841), Weber u. Teuffel 
(Stuttg. 1853. 1859), FLbt, Erl. 1883, CBardt, Bielef. 1887, Bacmrister u. Keller, 
Lpz. 1891. 

5. Courbaud, H. k l’dpoqne des dpitres, Par. 1914. CMofqf.nstern, De sat. et epist. 
Hör. discrimine, Lpz. 1801. Kettnkh, Die Epp. des H., Berl. 1900. Peter, D. Brief 
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in d. röm. Lit (Abh. Sächs. Ges. 20) 180. Hendrickson, Am. J. of Ph. 18, 315. Schie- 
renbebo, Die Personen der Briefe d. Hör., Detmold 1746. Manso, Hor.s Beurteil. <L 
lllceren röm. Dichter, Vermischte Abh. (Bresl. 1821) 87. KReichel, Hör. u. die ältere 
röm. Poesie, Preßb. 1852. Barkholt, Horatii de vet. Rom. poetis sententiae, Warburg 
1876. EMeissner, D. Kampf d. H. für eine bessere Geschmacksrichtung, Dresd. (867. 
Berntno. D. Geist der hnraz. Briefe, Recklingh. 1856. Kolster, Die Ep. des H., welche 
Antwortschreiben sind, Meldorf 1867. 

G. Hofmann- Pekrlkamp, Adnot. ined. ad Hör. epp., Mnemos. 14, 305. HKeck, De 
Hör. epist. 1. 1, Kiel 1857. HMuther, Beitr. z. Erkl. derhoraz. Ep..Cob. 1864. MAubert, 
Adnot in I H. epp. libr., Tidskr. f. fil. 9, 170. Oesterlen, D. Reihenf. d. Briefe des 1. B., 
JJ. 147, 305. Heinze, Herrn. 33, 423. — Bearbeitungen und Besprechungen einzelner 
Briefe: 1, 1 und 6 APlanck, Korr.-Bl. f. d. würt. Gel.-Sch. 31, 521. 32, 642. 1, 1 Cour- 
baud, M61. Chatelain 354. 1, 4 u. 11 Campe, Phil. 29, 448. 1, 5 ThFbttzsche, Phil. 42, 
769. 1, 6 und 10 OLemcke. Jena 1874. 1, 6. 10. 16 Bitpart, Prag 18S7. 1, 7 von R. 
Hasper, Naumh. 1874; Östkrlen, württ. Korr.-Bl. 29, 283. Fax.tin, JJ. 137, 667. 1, 12 
JAbnoldt, JJ. 101, 619; Campe, JJ. 115, 129; A Schubert, Anklam 1879. 1, 15 M, 
Schanz, Verhandl. d. Würzb. Philol.-Vers. (Lpz. 1869) 115; Cofrtoy, Rev. de l’instr, 
publ. 11, 4. 1, 16 — 18 P Geyer, De Hör. ep. 1, 16 — 18, Jena 1872. 1, 19 FClausen, Jena 
1868. 1, 20 OMöiler, Ein Begleitschreiben des H. zu s. Sermonen, Bert. 1876. 2, 1. 2 
und AP. Vahlen u. ThMommskn (§ 234, 6); AKiessung, Greifsw. ind. lect. 1887/88, 
Peter (A.5) 221. 2, 1 von KZell, Heidelb. 1819; HRiedel, Groning. 1831; Vahi.en, 
ZföG. 22, 1. 254 (gegen Ribbeck ebd. 241). 24, 18; Lucas, Festschr. L Vahlen 319. Oltra- 
mare, M4L Nicole 411. 2, 2 Vahlen, ZföG. 25. 12. 

7. In den Hss. steht der über de arte poetica unmittelbar hinter den Oden (§ 234,7). 
Er wird schon von Quintilian (8, 3, 60 Horaiius in prima parie libri de arte poetica) 
unter dem Titel Ars poetica angeführt; vgl. Symmach, ep. 1, 4. Apoll. Sn>. carm. 22 
(lyricus Flaccus in artis poeticae volumine) und 9,220. Sackrd. GL. 6, 618, 15 (in libro 
qui inccribituT de arte poetica); ferner Diom. GL. 1, 487, 16; Prisc. GL. 2, 2G7, 23 u. ö. 
Vgl. auch den Kommentar des Scaurus tn artem poeticam: § 240, 3 u. 352, 2. Zu den Briefen 
rechnet die Ars poet. Jul. Rom. b. Charis. GL. 1, 202, 26. 204, 5, und seit HStephanus 
und Cruquiüs zählt man sie als dritten Brief des zweiten Buches. Gewöhnlich rechnet man 
sie zu den späteren Arbeiten des Horaz oder hält sie geradezu für die späteste (vgl. Trup- 
pe ls Übersetz., Stuttg. 1869, 304 nebst ARtksb, JJ. 93, 476; s. auch oben A 2 E.). Doch 
s. Michaelis, Comment. Mommsen. 420, der aus freilich nicht durchschlagenden Grün- 
den (mit Rernen) die Horazischen Pisonen für Cn. Calpnmins Piso (Cos. 23) und seine 
Söhne (Coss. 7 und 1 v. Chr.) hält und die ars poetica gleichzeitig mit dem eisten Buch 
der Episteln um J. 20 verfaßt glaubt. Vgl. noch Mommsen, Sehr. 5, 508. 7, 186. Nettle- 
siiip, Jonm. of phil. 12, 43. Christ, Münch. SB. 1893, 73. H. will die jüngeren Dichter 
vor gewissen Verirrungen warnen und bedient sich dazu der schon von seinem Gewährs- 
mann Neoptolemos gewählten Form der tloaynyy; die Einteilung schließt sich eng an 
die der Rhetorik an. Der erste Hauptteil handelt von der Dichtkunst (V. 1 — 294), der 
zweite vom Dichter (V. 295 — 476), so daß in jedem Stoff und Form betrachtet werden; 
jener gliedert sich in die partes (1 — 118: traciatio, inventio, dispositio und eloculio ) und in 
die genera artis poeticae (119 — 294: Epos und Drama); dieser handelt von den instrumenta 
(309 — 332), officia ( — 346), de virtute (—415) und de vitüs poeiae. Die Übergänge sind 
von H., der auch hier jede Pedanterie meidet, absichtlich verschleiert worden. Norden, 
Herrn. 40, 481 (doch s. Vahlen, Berl. SB. 1906, 689). Caüer, RhM. 61," 232. Unrichtig 
Patin, Der Aufbau der AP., Paderb. 1910. — Porpiiyrio zum Anfang: hunc librum. 
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qui intenbUur de arte poelica, ad L. Pisonem qui poslrä urbis cuslos juit (<= Cos. 16 v. Chr.) 
eiusque liberot misil ... in quem librum congtssil praecepta NeoptoUmi tov Tlaqiuvoi de 
arte poeii-'a, non quidem omnia, sed eminentiseima. Diese ausdrückliche Angabe des Por- 
phyrio verbietet, (mit Mkinekk) an die Schrift dieses dem 3. Jahrh. v. Chr. 7.uzu weisenden 
Alexandriners ncql der elofimv za denken; die unter dieser Überschrift bei Stob. Fl. 120, 6 
stehenden Verse stammen gewiß nicht aus der Poetik. In der Tat gibt H. Lehren der 
hellenistischen Poetik wieder, die stark unter peripatetischem Einfluß stehen, wie be- 
sonders der eine Art von rotem Faden bildende Begriff des ltqinov zeigt. Kroll, Sokr. 
6, 81. Glänzend bestätigt wird Porphvrios Angabe durch die von Jensen, Abh. Berl. 
Ak. 1918, lesbar gemachten Teile von Philodem xiql nouj/idrav, der sich eingehend mit 
Neoptolemos auseinandersetzt Dagegen ist die Poetik des Aristoteles schwerlich direkt 
benutzt; Parallelen mit unserem Briefe gibt, in einzelnem zu weit gehend, Strecker 
72. Einfluß des Lucilius behauptet Fiskb, Harv. Stud. 24, 1. — - Retizxnstxin, Varro 
usw. 64. 

8. Ausgaben der Ars poetica zB. von Hocheder (Passau 1824), Hofman-Peerl- 
kamp (Leid. 1845), MAlbert (Par. 1886), Cook (Boston 1892). Allerlei kritische Experi- 
mente von Peerlkamp, Ottema (Löwen 1846), Ribbeck (gegen ihn Reger, Die AP. 
des Hör., Passau 1873) u. a. (s. A. 9). Übersetzungen (vgl. A. 4 u. 9) von AArkoud (Berl. 
1836) und einem anderen AArnold (in Reimen, Erfurt 1853. Halle 1860), Mähi.y (Jahns 
Archiv 19, 436; röm. L)T. [1880] 60), ThKayser, Stuttg. 1888, Bardt, Bielcf. 1890 u. a. 

9. Erläutcrongsschriften zur Ars poetica. VanReenen, Dissertat philol. crit. etc., 
Amst 1806. Eichstädt, Quo tempore et ad quos scripta sit, Jenae 1811. Bosch, Curae 
secundae in Hör. epist., Jenae 1812; vgl. Ernesti, Parerga p. tx EMüujsr, Gesch. der 
Theorie der Kuast bei den Alten 2, 269. ThStreüber, Basel 1839. Lindemann, Zittau 
1841 II. FJaoob, üb. d. Verhältnis zu den Sat des Hör. (Lüb. 1841) 7. GBernhardv, 
Prooemium de Hör. ep., Hallo 1847. AMichaelis, De anctoribus quos Hör. in a. p. secu- 
tus esse videatur, Kiel 1857. BBüchsenscii ütz, Phil. 12, 150. AKieke, Komposition 
der usw., Stade 1861, ebenso Walentin. Frankf. 1876. ABeck, Beitr. zur Würdigung 
der AP., Gießen 1863. FBeck, Eos 1, 196. Vaiilen, ZföG. 18, 1. MSchmidt, Horazische 
Blätter, Jen. 1874 S. 1—57. Bährens, MiscclL crit (Gron. 1878) 35. VZambra, L’epi- 
stola ai Pisoni, Trient 1875 — 79 IV. OW'kissenfeib, ÄsthcL-krit Analyse der AP., Gör- 
litz 1880. Adam, Cic. Orat. u. Hör. AP., Urach 1882. TiiFritzsche, Phil. 44, 88. Weck* 
ixin, SB. bayr. Ak. 1894, 379. OHenke, Progr. Bremen 1896. Birt bei Dieterich, 
Pulcinella 279. — Über die Nachwirkung W T Scherer, Poetik 64, Bintz, Der Einfl. d. 
AP. auf d. deutsche Lik d. 18. Jahrh., Hamb. 1892. 

240. Die Gedichte des Horaz fanden sofort Anerkennung und behaup- 
teten sich das ganze Altertum hindurch. Dazu trug namentlich auch 
ihre Verwendung als Schulbuch bei. Infolgedessen waren zahlreiche Ab- 
schriften vorhanden und die Grammatiker bemühten sich um den Text; 
das erschwerte die Verfälschung, Versuche einer solchen sahen sich bald 
zurückgewiesen und blieben ohne Einfluß auf den Text. Erklärer fanden 
die Horazischen Gedichte an Modestus, Q. Terentius Scaurus, Helenius 
Acro und Pomponius Porphyrio. Des letzteren Kommentar ist, wenn auch 
nicht unversehrt, erhalten ; ferner besitzen wir Scholien aus späterer Zeit, 
denen von den Humanisten der Name Acro beigelegt wurde. Die Zahl 
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der auf uns gekommenen Handschriften der Horazischen Gedichte ist 
sehr bedeutend; über das 9. Jahrhundert geht aber keine zurück. 

1. Daß er ein Schulschriitsteller würde, hat Horaz sich ep. 1, 20, 17 selbst ge weissagt; 
und schon in der Zeit des Juvenal (7, 226) war dies der Fall. Uber die Aufnahme und 
Verbreitung des H. im 1. Jahrh. s. Meierotto, De Rebus ad auctores quosdam dass, 
pertinentibus, Berl. 1785. Heynemann (§ 238, 7). A Kiessling (§ 238, 2). EFboebei., 
Quid veteres de H. poematis iudicav., Jena 1911. Vgl. § 219, 17. § 332, 4. Von Quin- 
tilian wird Horaz oftmals zitiert, von ihm und anderen auch Stellen (wie c. 1, 12, 40 bei 
Quint. 9, 3, 18; c. 2, 17, 17 bei Persius 5, 46). die von der Uberkritik neuerer Zeit 
angefochten worden sind; ebenso zitieren ihn Caesius Bassus und Martialis; Flinius 
in den libri dub. serm. berücksichtigt ihn wenig (Münzer, Beitr. 44). Verzeichnisse 
der Anführungen in den Ausgaben von Ritter und Keller- Holder. Diixenburokr, 
Testimonia zu Horaz, ZIGW. 22, 322. Vgl. Haupt, op. 3, 47. Nachahmer fand H. außer 
an Persius (s. § 302, 4) bes. an Seneca (Tragödien), Statins, Ausonius, nächstdem an 
Martial, Claudian, Prudentius usw. HPaldamus, De imitatione Horatii (Greifsw. 1851). 
AZinoeble, Zu spät. lat. Dichtem 1 (Innsbr. 1873), xii u. 1; Ovids Verhältn. zu s. Vor- 
gang. 3 (Innsbr. 1871), 9 und bes. MHebtz, Aualecta ad carminum Hör. historiam, Bresl. 
1876 — 82 V. MManxtiijs, Analekten z. Gesch. des H. im Mittelalt., Götting. 1893. Gow 
dass. rev. 16, 61. 

2. Sueton (p. 47 Reiffersch.) venerunt in manus me as et elegi suh litulo eins et epitlola 
prosa oralione quasi commendanlis st Maeeenati. sed utraque falsa puto (s. § 46, 7). nam 
elegi vulgares, epistola etiam obscura, quo vitio minime lenebatur. Die Überlieferung wies 
diese Fälscbungsversuche so nachdrücklich zurück, daß sie durch keine Hs. auf uns go- 
kommeu sind; und ebensowenig macht sich in bezug auf den Bestand des Erhaltenen 
ein Schwanken bemerklich (außer s. 1, 10, 1 — 8). Die griechischen Jugendgedichte (s. 1, 
10, 31) hat (wenn die Stelle ernst zu nehmen ist) gewiß H. selbst unterdrückt. Die zwei 
neuen Oden, die Pallavicini in der Vaticana gefunden haben wollte (abgedruckt 1788 
bei ViLLOrsON, Animadv. ad Loug. p. 310, und in Gentleinan’s magazine, dann in der 
Ausgabe von Jant 1 , p. oxv; ferner bei Pretss 1 , 110, Peerlkamp p. xxvm u. sonst), 
sind ein modernes Machwerk; vgl. Vanderrourq 1, 356. Ballenstedt, Hannover 
1788. A dissertation concerning two ödes of Hör., Lond. 1789. Richter, Vita Horatii 
p. 127. 

3. Die Vita vor der 'Expositio in Horatiunr (Psrudacronls schob rec. KelierI p.3, 
7) sagt: commentati in illum sunt Porphyrion (§ 379, 1), Modestus (§ 282, 1) et Eelenius 
Acron (§ 365a, 1); Acron omnibus melius. Iul. Romanus b. Charis. GL. 1, 202, 28. 210, 
21 Q. Terentius Scaurus in commenlariis in artem poeticam libro X (mit Unrecht folgert 
Zangrmeister [A. 10] S. 40 daraus, daß Sc. eine kommentierte Gesamtausgabe in 
10 Bänden veranstaltet habe; vgl. § 352, 2); derselbe Scaurus wird bei Porphyr, zu s. 
2, 5, 92 zitiert. Ob Claranus (§ 328, 3) als Horazerklärer anzusprechen ist, ist zweifelhaft; 
über Valerius Probus s. § 300/1, 3. — Es gab außerdem Schriftsteller gut de personis 
Horatianis scripserunt (Porph. zu s. 1, 3. 21. 91), die von Porphyrio oder seinem Ge- 
währsmanne (auch in den späteren Scholien finden sich Spuren) benutzt sind; die daher 
stammenden Angaben hat gesammelt Kiesslino, De personis Horat., Greifsw. 1880. 

Erhalten sind: a) der Kommentar des Porphyrio, darüber § 379, 1; b) die jetzt als 
Pseudacro bezeichneten Scholien in verschiedenen Rezensionen ans dem 5. — 7. Jahrh.: 
s. § 365 a, 2; c) mittelalterliche Scholien der Hss.gruppe F; s. daselbst. — Im Vindob, 
213 s. X/XI finden sich Scholien zur Ars poetica, die vielleicht aus Alcuins Schule stammen 
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und auch Benutzung der pseudacronischen Scholien erkennen lassen (daneben u. a. Servius 
und Hygins fahulae benutzt): herausg. v. Zech meister, Schol. Vir.dob. ad Hör. a. p., 
Wien 1877; vgl. OKeller, ZföG. 28, 516. Über ähuliche Scholien zur AP und anderen 
Briefen im Monac. 14693 s. XI Huemeb, Wien. SB. 96, 506; über Monac. 14 498 s. 
XI/XII (zu AP.) Manttiuh, PhiLNF. 18,569; über Scholien der Vatikan. Hss. Cürcio, 
ltiv. fil. 35, 43. Über den Kommentar eines Chalcidius zum carm. saec. s. § 407, 4. 

Der sogenannte Commentator Cruquianus ist eine vom Brügger Professor Cbu- 
quius aus den Scholien und Glossen seiner Hss. (darunter die Blandinii: A. 6), ferner aus 
Scholienausgaben (bes. des GFabmcito, Basel 1655), aus neueren Horazkommentaren 
(zB. des Ascensius, Joh. Britanniens) und anderen Quellen (darunter griech. Autoren 
wie Diog. Laertius, Strabon, Apollodor) mit ziemlicher Willkür verfertigte Kompilation; 
was er seinen Horazhss. an Erklärungen entnommen hat, gehört zumeist den jüngeren 
Rezensionen des Pseudacro an oder ist noch späteren Ursprungs. VgL Zanoemeister, 
RhM. 19, 333; Hirsohfelder, Qnaest. Hör. spec., Berl. 1862: ZfGW. 18, 568; H Jordan, 
De coium. Cruq., Königsb. 1883; Kürschat, Uned. Horazschol., Tilsit 1884; besonders 
JEndt, Stud. z. Comm. Cruq., Lpz. 1906. 

Ausgaben der Scholien von GFabriciüs, Basel 1555; von FPaüly, Prag 1858 f. II; 
Hauttul, Berl. 1864/66 II; besonders: Porphvrionis comm. in Horat. rec. W Meyer, 
Lps. 1874; rec. AHoldbb, Innsbr. 1894. Pseudacronis schol. vetust rec. OKelleb, Lps. 
1902/04 II. 

Literatur zu den Scholien: Suringar. Hist. erit. scholiast. lat. III, Leid. 1835; D tt.i.r k- 
büroer, Horatiana, Aachen 1841. C Kirchner, Novae qnaest. Hör., Naumb. 1847. 
Usener, De schol. Hör., Bern 1863. OKeli.br, RhM. 19, 154; JJ. 91, 175. EScrrwia- 
kert, De Porph. et Acr. schol., Münster 186'>; DeAcr. Hör. scholiasta, Kobl. 1871; Z. 
Überlieferung d. Horaz- Schol.. Paderb. 1916 (dazu Wessnrr, WfklPh. 1916, 894); WfklPh. 
1917, 772. Pauly, Beitr. z. Porph., Prag 1876; neue Beitr., das. 1877. MGittjbaueb, 
Philol. Streifzüge 120. RUnoer, JJ. 115, 490. AHoffma.vns, In schol. Hör. quaest., 
Münster 1874. Mehr § 365a, 1 u. 2 und § 379, 1 sowie JB. 113, 205. 139, 165. 

4. Die in den Hss. sich findenden Gedichtüberschriften nennen bald nur den Emp- 
fänger (ad Maeccnatem , ad d. Augusltim nsw.), bald fügen sie mit griechischem Kunst- 
ausdruck eine Bezeichnung des Metrums (monocolos, dtcnlos, ietracolo * usw.) und des In- 
halts hinzu (eneomiastice, erotice, hymnus, paraenetice, prrigmatice, prosmetiee, prosphone- 
tice u. a.). Keine dieser Angaben stammt vom Dichter selbst: doch findet sich in manchen 
Bezeichnungen der Empfänger die Hand eines sachkundigen Gelehrten guter Zeit: vgl. 
bes. die Überschrift zu c. 1, 4 ad Sestxum Quirinum, durch die cs gelungen ist, denselben 
Namen (des Konsuls vom J. 23) auf einem Bruchstück der fa«ti Capit. (CIL. 1* p. 28) 
festzustellen. Ktessuno, De Horatian. carm. inscriptionibus, Grcifsw. 1876. Uenzen, 
Ephcm. epigr. 3, 16. Jene ganz äußerlichen Inhaltsangaben und metrischen Notizen 
stammen aus den Kreisen der Schule, wo Horaz behandelt und namentlich auch nach den 
Schablonen der Rhetorik erklärt wurde. EZarncke, De vocab. graecanicis in inscript. 
carm. Horat., Straßb. 1880; JJ. 123, 785. Christ, Münch. SB. 1893, 100. 

5. Die Zahl der Handschriften des Horaz beläuft sich auf ungefähr 250, von 
denen die meisten ans Frankreich stammen. Italienische Horazhss. sind viel seltener 
und fast alle jung. In Deutschland wird H. erst seit Mitte des 10. Jahrh. recht einhei- 
misch: vorher sind bes. die Oden nur den Gelehrtesten in den Klöstern bekannt (s. 
Voigt aO. 27). Von den 1175 Hexametern der eebasis captivi (Tierepos aus s. X, 
herausg. von EVoigt, Straßb. 1875) sind 250 aus Horaz (besonders aus Sat. u. Ep.) ge- 
schöpft. — Aufzählungen der Hss. zB. bei Keller-Holder, Praef. zu Bd. I u. II. — Die 
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Codices Blandinii, die in der abbaye de St. Piene au mont Blandin zu Gent lagen und 
mit dieser J. 1566 zerstört wurden, kennen wir (abgesehen von unbedeutenden Notizen 
in den miscell. des PNanntüs?) nur durch die unzuverlässigen Mitteilungen des Cb.u- 
quius in dessen Einzel- und Gesamtausgaben (s. A. 8) des Horaz: s. darüber Zange- 
meister, RhM. 19, 321. Schwhkert, Cruquiana, MGladbach 1879; Cruquius u. d. 
Cod. Divaei, Paderb. 1910. Unter diesen codd. Blandinii wird der antiqnissimus von 
Bintley, Haupt (s. A. 6), Zanoemkister (RhM. 19, 321) u. a. (etwas übertrieben) als 
Hauptgrundlage der Textgestaltung angesehen, während Bebok (op. 1, 737. JJ. 83, 
861) behauptete, dafl die Angaben des Cruquius über die von ihm benutzten Hss. 
zum Teil auf Fälschung beruhen. Letzterem ist Keller beigetreten (RhM. 18, 281. 19, 
634; Epilegomena zu Hör. 292. 800). Paläographische Taschenspielerei bei Holdeb, 
Herrn. 12, 601, um s. 1, 6, 126 die unbequeme Lesart des Bland, antiquiss. wegzuschaffen, 
die für sich allein die Sonderstellung dieser Hs. beweist; eine andere 'methodische’ An- 
weisung zu gleichem Zweck bei OKeller, Epileg. 483. Leider sind die Lesarten der Blan- 
dinischen Hss. von Cruquius unvollständig, flüchtig und mit mancherlei Fehlem und Ver- 
wechslungen mitgeteilt worden: aber daß er gefälscht habe, ist weder erwiesen noch 
wahrscheinlich. Den noch vorhandenen cod. Divaei, jetzt Leid. 127 A. s. XII, hat Cru- 
quius gleichfalls benutzt, zwar auch recht nachlässig, aber ohne Fälschung. Neuere Be- 
handlungen der Frage: Dittenberger, ZfGW. 35, 321. FMatthias, Quaest. Blandini- 
arum cap, III, Halle 1882. Höhn, De cod. Blandin. antiquiss., Jena 1883. Haussier, 
Cruquius u. die Horazkritik, Bruchsal 1884. Kukula, De Craquii codice vetustissimo, 
Wien 1885. Bick, Horazkritik seit 1880, Lpz. 1906, 35. 

6. Unter den uns erhaltenen Horazhss. (von denen keine in Unzialen geschrieben 
ist, der Blandin. antiquiss. hatte barbarissimos characleres, s. Cruq. zu s. 2, 7, 64, w r ar 
also gleichfalls nicht in Unzialen; irische Kursive nach vWjnterfeld, RhM. 60, 31) 
ragen durch Alter und Güte hervor: Bemensis 363 [Bongarsianus] s. IX (B; über 
krit. Zeichen Hagen, Philol.-Vers. 1887; Faksim. in: Codd. graec. et lat. 2. Leid. 1897), 
Vaticanus Reg. 1703 [ans Weißenburg i. Elsaß], s. IX — X (R), Harleian. 2725 [Graevia- 
nus] s. IX — X (<?), Paris. 7900a [Putcaneus] s. X, s. AKiessltng, Jen. L Z. 1876, 158 (A). 
Schriftproben von diesen Hss. (und einigen anderen) bei Chatelain, Palfiogr. des dass, 
lat. T. 76—90. Eine Beschränkung des Apparates auf die ältesten Hss. ist geboten (Christ, 
Münch. SB. 1893, 112) und zB. von Vollmer durchgeführt. — In acht Hss. (zB. in A, 
auch im Gothanus s. XV, der sat. 1, 6, 126 und anderwärts allein von allen Hss. mit dem 
Bland, vetustiss. stimmt) steht nach den Epoden folgende Subscriptio: Vettius Agorius 
Basilius Mavortius v. c. et inl. exeom. dom. exeons. ord. (Cons. 527 n. Chr.) legi ei ul potui 
emendavi con/erenle mihi magislro Felice (§ 452, 6) oratore urbis Romae (OKeller, Epile- 
gom. 415, 785). Vgl. unten § 477, 3. Die der Mavortiu3„rezcnsion“ eigentümlichen Vari- 
anten festzustcllen ist kaum möglich; versucht wird es von JBick, Horazkritik seit 1880, 
Lpz. 1906. — Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, einen zuverlässigen Stammbaum 
der Hss. anfzustellen, und kann auch niemals gelingen. Wohl heben sich verschiedene 
unter sich verwandte Gruppen aus der ganzen Masse hervor, aber die Unterschiede dieser 
Gruppen sind so wenig bestimmt, ihre Schreibungen, ja, auch die Anordnung der Ge- 
dichte seit dem Altertum derartig untereinander gewirrt und ausgetauscht, daß die Auf- 
stellung eines Stammbaumes den wahren Sachverhalt nur verschleiert. Übrigens zeigt 
die Überlieferung des Textes im ganzen eine sehr bemerkenswerte Einstimmigkeit, auch 
die sehr zahlreichen Anführungen (s. A. 1) bei Späteren weisen keine erheblichen Ab- 
weichungen von der hs.lichen Überlieferung auf. Für Konjekturalkritik ist im Horazischen 
Text wenig Raum. Vollmers Versuch (Phil. Suppl. 10, 261), die gesamte Überlieferung 
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auf die Hs. des Mavortdns zurückzuführen, ist gescheitert; s. Keller, RhM. 61, 78. Beck, 
Horazstudien, Haag 1907. Auch die Herleitung unserer Überlieferung aus der Ausgabe 
des Probus (Leo, Gött. Anz. 1904, 860) ist unrichtig. Aistermann, De Val. Probo 42. 
— Über die Hss.klassen s. Kiessling, De Horat. earm. inscript. (Greifsw. 1876) 8. L. 
Müller, vor s. Ausg. (Lpz. *1879) p.vn. OKeller, RhM. 19, 225. 33, 122; Epileg. 
S. vn. 790 u. jn den Vorreden der ed. mai. (vgl. noch JJ. 133, 509) unterscheidet drei 
Hss.klassen. Trüffel, Begrüß.-Sehrift t d. Philol.-Veis. (Tüb. 1876) S. 19, vereinigt 
die Kellerschen Klassen I und II zu einer; auch Christ aO., Leo und Vollmer nehmen 
nur zwei an; im Grunde kommt wenig darauf an. S. auch Schwjü kbrt (A. 4). I.ejay, 
M6L Chatelain (Par. 1910) 69. — Campatjx, Hist, du texte d’H., Par. 1891. 

7. Einfluß des Horaz auf die deutsche Literatur; s. Trüffel, Charakt. d. H. (1842) 
50. HFritzsche JJ. 88, 163. Cholevtdb, Gesch. d. deutsch. Poesie nach ihren antiken 
Elementen 1 (Lpz. 1854), 335. 469. 488. 2 (1866), 75. 435. ALehnerdt, D. deutsche 
Dichtung d. 17. u. 18. Jahrh. in ihrer Bez. z. Hör., Königsb. 1882. Stemplxnoer, D. Fort- 
leben d. hör. Lyrik seit d. Renaiss., Lpz. 1908. Von Bedeutung sind die Bemühungen 
der Plejade (Ronsard f 1585); doch wagt man vor Ende des 17. Jahrh. nicht, die Vers- 
maße nachzuahmen. Hier wird Klopstocks Vorbild wichtig; Hagedorn (f 1754) lehrt die 
Stimmung der Horazischen Lyrik verstehen. Ein kritisches Verständnis begründen Lessing 
(Hohenberg, Progr. Berl. 1883) und mit größerem Enthusiasmus Herder; über Goethes 
Verhältnis zu H. vgl. Maass, Hb. Jahrb. 39, 345. 409. Morsch ebd. 31, 268. 

8. Gesamtausgaben. Die ed. princ. (fol.) ist o. O. u. J. (aus Italien um 1470—73). 
Weiterhin seien hier genannt: mit d. Kommentar von Landinüs, Flor. 1482. GFabbi- 
ciüs, Bas. 1665. Mit Murets Komm., Ven. 1555. DLambins Ausg., Lugd. 1561 II. 
Par. 1567 u. ö.; neu abgedruckt Coblenz 1829 II. Ed. HStephanüs 1577 u. sonst. 
JCbuquius (Cruucke), zuerst einzeln Od. B. IV, Brügge 1565; epod. und carm. saec. 
1567; sat. 1572, dann vollständig Antverp. 1578 (s. A. 5); darauf (mit JDousas Kommen- 
tar) 1597 u. 1611. Ed. Tqrrentiüs, Antv. 1608. DHeinsius, Leid. 1612 u. ö. Ed. de 
Marolles, Par. *1660 (darin die Athetesen Güyets; übrigens ist Marolles unzuverlässig; 
Uri, Un cercle savant au XVII sidcle: FGuyet, Par. 1886). Französ. L'bera. u. Anmerk, 
von Dacier, Par. 1681 X; Amstel. *1727. — Epochemachend: Ed. Bkntley, Cantabrig. 
1711 (öfter wiederholt, zuletzt Berl. 1869 II). Ed. Cuningham, Hag. Com. 1721. Chro- 
nol. Ordnung, französ. Übers, u. Anmerk. v. Sanadon, Par. *1756 VIII. JMGesner 
(nach WBaxter, Lond. *1725), Lps. 1772. GWakefield, Lond. 1794 II. Habbrfeldt, 
Vorles. üb. die klass. Dichter der Römer, Lpz. 1800 IV. Fea, Rom 1811 II; denuo ree. 
Bothe, Heidelb. 1821. 1827. Döring, Lps. 1803 (Vol. I, cur. Regel 6 1839; Vol. II, 
*1836); ed. minor, Lps. 1830. COrelu, Berl, *1885 fll. (von Hibschfelder und Me wes). 
Zugleich eine editio minor (*1881 — 84 von Hibschfelder). Düntzer, Kritik u. Erklär, 
der horaz. Gedichte (ohne Text), Braunschw. 1840 — 45 V ; mit Text, Braunschw. 1849. 
Dille nbürg er, Bonn 1881. Erkl. v. WNattck-Wejssenfels und AKrögkr (u. GKrd- 
ger), Lpz. “1 905/11 III. Cum novo comm. ad modum Bondii (mit Bildern), Par. (Didot) 
1855. Ad codd. exact. comm. illustr. ed. FRitter, Lps, 1856 f. II. Brevi annot. instT. 
FRitter, Lps. 1857. Cura HMilman, Lond. 1868. — Recensuerunt OKeller et AHolder, 
Lps. 1864 — 70 II (1* Lps. 1899); ed. minor, Lps. 1878. Dazu OKeller, Epilegomena 
zu Hör., Lpz. 1879 — 80. Ed. MHertz (m. kurzem App.), Berl. 1892. FVollmer (m. 
App.), Lpz. *1912. — With a commentary by Wiokham, Oxf. 1903'04; by JGow, Cambr. 
1895ft Mit vorzugsweiser Rücksicht auf die unechten Stellen und Gedichte herausg. 
von Lehes, Lpz. 1869; dazu Nachtrag, Lpz. 1871. Erkl. von H Schütz, Berl. *1880—83 

Teuffel, rOm. Litereturgeeohiohte. Neub. 7. Aufl. 6 
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III. Erkl. v. AKibbsuno, *— • v. RIIkinze, Berl. 1910—17, III (vortrefflich) ; par AWaltz, 
Par. 1887. 

Textausgaben zB. von AMeineke, Berl. *1854. Haupt (u. Vahlbn), Lps.‘1908. 
GLinkkb, Wien 1856. Recogn. et praefatus est LMülibr, Lps.* 1879 (vgl. RhM. 25, 
561), ed. min. ebd. *1897 und (ed. nitida) ebd. 1874 und Chicago 1882. Ed. AEckstkin, 
Bielef. 1876 (editio bibliophilorum). Ed. Pbtschenig, Prag 1883, edd. Keller et Häuss- 
ner, »Lpz. 1907. Plessis-Lejay, ‘Par. 1912. — Bilderhoraz von Milman, Lond. 1860. 
Hör. illustrated from antiquc gems by WKnra, Text revised by JMunro, Lond. 1869. 
S. auch oben die Pariser Ausg. v. 1855. 

9. Neuere allgemeine Erklärungsschriften zu den Horazischen Gedichten: 
zB. Städler, H.’ sämtl. Ged. im Sinne Herders erkl., Berl. 1905. Horkkl, Analecta 
Horat., Berl. 1852. Tromphelleb, Beiträge (§ 238, 5). Bippart, Beitr. z. Krit. u. Erkl. 
d. H., Prag 1864. AKtEasuNO, Hör. Kleinigkeiten, Bas. 1867. RUnoer, Emendat. Hör., 
Halle 1872; Analecta H„ Halle 1877. Madvig, Advers. 2, 51. ThFritzsch*, Beitr. z. 
Krit. des Hör., Güstrow 1877. EBXhrens, Lect. Hör., Gron. 1880. Nettlkship, Lec- 
tures and essays 143. Üsterlen, Stud. z. Verg. u. Hör., Tüb. 1885; Komik u. Humor 
bei H, Stuttg. 1886 — 87 III. GFrebdwch, Q. Hör. Fl., Lpz. 1894. Teichmüller, Das 
Nichthorazische in d. H.-Uberl., Berl. 1911 (verfehlt). Redslob, Krit. Bern, zu H., Weimar 
1912. — Feldbaubch, Einleit, in die einzelnen Gedichte, Heidelb. 1851 — 53 III. W. 
Gemoll, Die Realien bei H., Berl. 1895. 

10. Sprache usw. (Auswahl): Wortverzeichnisse von THTRirrER, Antv. 1576; Ave- 
man, Braunschw. 1667. Das letztere, von Verbürg vermehrt, wiederholt im Bentley- 
schen Horaz von 1713 u. sonst (zB. auch an der Ausg. Lpz. 1826); auch (vermehrt) an 
Ritters Ausgabe; neue Indices (von Regel) an Dörings Ausg. von 1836 und besonders 
(von Zangemeister) an der Berliner Ausg. des BenÜcyschen Hör. von 1869. Gesonderte 
Wortverzeichnisse für die lyrischen Gedichte und für Satiren und Episteln in Keller- 
Holders ed. maior. — MErnksti, Clavis Horatiana, Lps. ‘1823 III. Unterberger, 
Die syntaktischen Gräcismcn bei H., Brixen 1877. Ruhe, De ornamentis elocutionis 
quib. Hör. usus est, Coesfeld 1879. OCerny, Das epitheton ornans in den hör. Oden, 
Brünn 1878. HEggers, De ordine et figuris verborum in H. carm., Löwen 1877. FBarta, 
Sprachl. Stud. zu d. Sat., Linz 1879. 81 II. Ruckdeschel, Archaismen u. Vulgär, in d. 
Spr. des H., ‘Erl. 1911. AEngel, De H. sermone metro accommodato, Brcsl. 1914. 
— Habenxcht, D. Allittcration b. H., Eger 1885. A Weinhold, Quaest. Hör., Grimma 
1882. DEbeblein, Poet. PersoniL in d. Dichtungen des H., Erl. 1914. FSchnbtder, 
Gleichn. u. Bilder bei H, Erl. 1914. — JNeuss, Quaest. Hör. gramm., Münzt. 1870. 
Rothmauer, De Hör. verborum inventore, Berl. 1862. Zangemeister, De Hör. verbis 
singularibus, Berl. 1862. — AWeingärtner, De Hör. Lucretii imitatore, Halle 1874; 
darüber auch Merrill, Univ. of Calif. Class. Ph. 1, 4, 111. ThFrtosche, Die Wiederhol, 
bei H., Güstrow 1903, Metrisches: s. die Übersichten vor den Ausg. u. § 238, 3. 239, 2. 

11. Übersetzungen sämtlicher Gedichte ins Deutsche von JHVoss (Heidelb. *1820 
II), GNeumann (Trier *1868), Strodtmann (Lpz. *1860), WBinder (Stuttg. 1855 u. ö.), 
vNordenflyoht (Berl. 1861 u. ö.), LBekrendt (Berl. 1890f.) u. a. — Hör. in neuen 
metrischen Übersetzungen, ausgewählt von Obbaeius, Paderb. *1872. — Literatur in 
ZGW. (Jahresb.) seit Bd, 30 v. Mbwes, 42 v. Wartenberg, 49 v. Roehl, in JB. v. 
H. Fritzsche, Hibschfelder, Haeussner (zuletzt Bd. 126, 26), JBick (143, 1). 

241. Mit Horatius befreundet und zur Hofpartei gehörig war C. Val- 
gius Rufus, Cos. 12 v. Chr. Er verfaßte Elegien und Epigramme, ein 
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Werk über Kräuter, eine lateinische Bearbeitung der rhetorischen Vorträge 
des Apollodoros aus Pergamon, seines Lehrers, und grammatische Unter- 
suchungen in Briefform. 

1. C. Valgius C. t Rulus war im Jahr 12 cos. (suff.) mit P. Snlpicius Quirinus, Pros- 
op. 3, 382. Pobphybio zu Hör. c. 2, 9 Valgium consularm, amicum suum (vgl. v. 6), 
cmxsolatur morle delicali pueri graviter adjedum. Nach dem Tone dieses Gedichtes war 
er vielleicht jünger als Horaz. Er gehörte zum Kreise des Maecenas: Hör. s. 1, 10, 82. 
Päneg. ad Messal. (Tib. 3, 7) 179 est tibi qui possit magnis se accingere reim» Valgius, aeterno 
propior non alter Homero, was wenigstens die Erwartungen ausdrückt, die man auch in 
diesem Kreise von seiner Befähigung zum Epos hegte; vgl. Hob. c. 2, 9, 18 (bald nach 
J. 27). Bei Tib. 1, 10, 11 tune mihi vita foret vulgi nee tristia nossum arma will Havet 
Valgi einsetzen. Schol. Vebon. zu Verg. buc. 7, 22 similiter hunc Codrum in elegiis 
Valgius honorifice appellat et quadam in ecloga de eo aü etc. (s. § 233, 1). Skrvius cbd.: 
Codrus poela eiusdetn temporis fuit , ui Valgius tn elegiis suis refert; ad Aen. 11, 467 Val- 
gius in elegis. Isidor, orig. 19, 4, 8 (Valgius: ein Distichon). Ungeb, Valg. aO. 223. In 
diesen Gedichten hatte Valgius wohl auch den Lieblingssklaven Mystes (Hör. c. 2, 9, 9) 
besungen und beklagt. Charis. GL. 1, 108, 7 Valgius in epigrammalis (folgt Phalaec.). 
Schol. Vatic. (Serv.) zu ge. 3, 177 (ut Valgius ait ) gibt zwei Hexameter, die Ungkr 
266 angeblichen Bucolica des Valgius zuteilt. — Unbestimmte Anführungen bei Sen. 
ep. 51, 1 (Aelnam quare dixerit Messala unicum, sive Valgius, apud utrumque enim legi). 
Im Büchlein de dubiis nominibus GL, 6, 586 steht: Vallius 'perfusam pelvem’, wo Haupt 
Valgius vermutet; s. IIoeltermann, De Fl. Capro 66. — W kichert, Poetar. lat vitae 
etc. 209. RUncer, De C. Valgü Rufi poematis, Halle 1848 (510 nebst xvm pp. I)« Die 
Reste in FPR. 342. 

2. Kräuterbuch: Pu». NH. 25, 4 post eum (s. § 63, 1) unus illustrium temptavü C. 
Valgius eruditione spedalus, imperfecto volumine ad divtim Augustum, incohata etiam 
praefaiione religiosa, ui omnibus malis humanis iüius polissimum principis semper medere- 
tur maiestas. Hiernach muß das Werk dach veröffentlicht worden sein. Auch wird C. Val- 
gius von Pi intus unter seinen Quellen für B. 20—27 (medizinische Botanik) angeführt. 
Uber RUnqkbs Vermutung zu Quint. 10, 1, 66 Macer atque Valgius (statt Vergilius ) 
s. § 227, 2. 

3. Geh- 12, 3, 1 Valgius Rufus iw seeundo librorum, quos inscripsit de rebus per epistu- 
lam quaesitis, lietorem dieit a ligando appellaium esse. Charis. GL. 1, 108, 28 (Valgius 
de rebus per epistulam quaesitis solitaurilia dicta ait esse usw.); Jul. Rom. ebd. 135, 23 
(Valgius de rebus per epist. quaes. für die Form lacer). Daraus wohl auch 143, 24 ( secunda 
. . . niti : über den genet. plur.) und Fest. 297 a, 1 (secus Valgius putat exGraeeo quod est 
Ixds dictum ), Unoer 163. Charis. GL. 1, 102, 10 (et Valgius el Verrius et Trogus . . , 
lade dicunt) und Diom. GL. 1, 387, 6 (Valgius de translatione ’comesa [nicht «wiesln) 
patina’) sind Belege, die aus demselben Werk entnommen sein können. GRF. 1, 483; 
Frokhdk, De C. Jul. Romano 605. — Rhetorische riivg: Quint. 3, 1, 18 Apollodori 
praecepta magis ex discipulis cognoscas, quorum diligenlissimus in tradendo fuit lohne 
C. Valgius, graece Alticus. Er hatte also wohl attizistische Neigungen, die auch auf seine 
Poesie abgefärbt haben können (Brzoska, PW. 1, 2889; s. § 44, 10). 3, 6, 17 causam finit 
Apollodorus, ui inlerpretalione Valgü, disäpuli eius, uiar, ita (wo Ritschl op. 3, 269 mit 
Unrecht iambischcn Rhythmus fand). 6,10,4 (epichirema Valgius aggressionem vocat). 
Vgl. Unqkr 146. 

6 * 
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242. Andere Freunde des Horaz, die sich auch mit Arbeiten in gebun- 
dener Form beschäftigten, waren Aristius Fuscus, die beiden Visci, Fun- 
danius, Servius Sulpicius und Florus, sowie Titius und Iullus Antonius. 

1. Überschrift von Hon. c. 1, 22 ad M. Aristium Fuscum. Auch Hob. ep. 1, 10 ist 
an ihn gerichtet (Überschrift: ad Fuscum Aristium grammaticum, vgl. Porph. zu s. 1, 
9, 60 Arisl. Fuscus praeslantissimus grammaticus Mo tempore et amicus Horatii fuü ); vgl. 
6. 1, 9, 61. 1, 10, 83. Porph. zu ep. 1, 10 ad Aristium Fuscum scriptorem comoediarum: 
dagegen Hauthal p. 422 zdSt.: aUoquitur Aristium scriptorem tragoediantm, nach alten 
Ausgaben ohne Gewähr. — Kjjsbs, PW. 2, 906. — Mit ihm zusammen wird bei Hob. 
8. 1, 10,83 unter dessen gelehrten Freunden Viscorum utergue genannt: dazu Ps.Acbo 
z. V. 78 (p. 114 Keil.) Visa duo fratres fuenml, optimi poetae; alii criticos dicunt und pater 
eorum Vibius Viscus usw. (aus diesen Scholien der comm. Cruq.). Kiessltnq zdSt. Sie 
werden alle zu Maecenas’ Kreise gehört haben. 

2. Hör. s. 1, 10, 40 argula merelrice potes Davoque Chremeta eludente senem (also Pal- 
leten) comis garrire (in Rezitationen) libellos unus vivorum, Fundani. Vgl. Porph. 
zdSt.: soium iltis temporibus Oaium Fundanium dicit comoediam bene scribere. Vgl. noch 
Hob. s. 2, 8, 19. 

3. Hob. s. 1, 10, 86 te dicere possum (unter den docti et amici) . . . Servi. Wohl eine 
Person mit dem Ser. Sulpicius, den Prunus (ep. 6, 3, 6; s. § 31, 1) unter den Verfassern 
von Liebesgedichten aufzählt; vgl. Ovxx>. trist. 2, 441 nec sunt minus improba Servi car- 
mina. Der Zeit nach könnte er der Sohn des Juristen Ser. Sulpicius Rafus (§ 174, 2), 
der Gatte von Valeria Messalarum (nämlich des Corvinus § 222 und des Potitus cos. 32 
v. Chr.) soror (Hiebon. adv. Iovin. 1, 46 Vall.) und der Vater der Tibullischen Sulpicia 
(§ 245, 3) sein. Vgl. Haupt, op. 3, 502. 

4. Hob. ep. 1, 3 und 2, 2 sind an Iulius Florus gerichtet, nach Porph. zn ep. 1, 3, 1 
einen saiurarum scriptor, cuius sunt ekctae ex Ennio, Lucilio, Vamme saiurae. Also bloße 
Anthologie? Stein, PW. 10, 689. — Hob. ep. 1, 3, 9 quid Titius, romana brevi venturw 
in ora? Pindarici fontis qui non expaüuit haustus, fastidire lacus et rivos ausus apertos? 
. . . fidibusne latinis Thebanos aptare modos studel auspice Musa ? an tragica desaevit et 
ampullatur in arte ? Ob irgend etwas dieser Art fertig wurde, ist unbekannt. Derselbe 
ist vielleicht gemeint Tib. 1, 4, 73. 74 (s. EHübner, Herrn. 14, 309). Möglicherweise 
ist er der Sohn des M. Titius, cos. suff. 31 v. Chr. (PRE. 6, 2011). S. noch § 254, 3. Jeden- 
falls gehört er zu des Horaz jüngeren Freunden. Vgl. F Jacobs, Verm. Sehr. 6, 344. 

5. Auch von Albinovanus Celsus (Schol. Hob. ep. 1, 8), dem eomes und scriba des 
(Tiberius) Nero (ebd. 2) ums J. 20, der (ebd. 1, 3, 15) vor unselbständiger Ausbeutung 
fremder Arbeiten gewarnt wird, ist unbekannt, ob er mit seinen Gedichten jemals hervor- 
getreten ist. Er ist wohl der Celsus, dessen Tod von Ovn>. Pont. 1, 9 beklagt wird. Vgl. 
37—40 zu Fabius Maximus: muUos habeas cum dignus amicos, non juit e multis quolibet 
ille minor; si modo nec censu s nec darum nomen avorum, sed probitas magrm ingeniumque 
facti. Wahrscheinlich war er ein Verwandter des Albinovanus Pedo § 252, 6; s. EHübner, 
Ephem. epigr. 2, 33. 

6. Iullus Antonius (über den inschriftlich gesicherten Vornamen Iullus, der auch 
bei Hob. c. 4, 2, 2 überliefert ist, s. Mommsen, Sehr. 7, 187; vgl. Röm. Forsch. 1, 35. 
Bobohesi, op. 1, 468) triumviri (M. Antonius) filius (Suet. gr. 18, vgl. § 263, 2), geb. 
um 44; Praet. 13; Cos. 10; f 2 v. Chr. Prosop. 1, 92. Nach Acbo zu Hör. c. 4, 2, 33 heroico 
metro AioprjJsias XII libros scripsit egregios, praeterea et prosa atiqua. Hob. aO. 33. 41 
erhofft von ihm ein episches Gedicht auf Augustus (nach der von Bücheler, RhM. 44, 
318 verteidigten Überlieferung). 


Digitized by Google 



§ 242. Horaz’ Freunde. § 248. Domitius Marsus 


79 


243. Niemals von Horaz genannt wird sein jüngerer Zeitgenosse Domi- 
tius Marsus, der sich durch eine Sammlung spitziger Epigramme (Ci- 
cuta) und lustige Erzählungen (fabellae) bekamt machte, auch die An- 
wendung des Humors in der Beredsamkeit systematisch behandelte (de 
nrbanitate). Außerdem verfaßte er ein Epos (Amazonis) und vielleicht 
Liebeselegien (auf Melaenis). 

1. Marsus genoß vielleicht, wie Horaz, den Unterricht des Orbilius (§ 200, 3), obwohl 
schwerlich gleichzeitig mit Horaz. Dem Apollodor von Pergamon muß er sehr nahe ge- 
standen haben. Er lebte noch nach J. 19 (dem Todesjahr Vergils und Tibulls), war aber 
zur Zeit von Ovids Verbannung ( J. 8 n. Chr.) längst tot; s. Ovid. Pont. 4, 16, 3 famaque 
post eitleres maior venü; et mihi tiomen tune quoque cum vivis adnumerarer (vor meiner 
Verbannung) erat, cum foret et Marsus magnique Rabirius oris etc. Beziehung zu August 
oder dessen nächster Umgebung, besonders Maecenas; s. Mäht. 8, 56, 21 (vgl. §223, 3): 
quid Varios Marsosque loquar ditalaque valum nomina? ebd. 7, 29, 7. Daß ihn Horaz 
trotzdem nicht nennt (vgl. § 219, 17), kann seinen Grund in mangelnder Sympathie 
haben. (Ob Hob. c. 4, 4, 20 au! die Amazonis des Marsus stichelt? s. Haupt, op. 3, 332.) 

2. Von Martialis oftmals Vorgänger genannt; so Vorwort zu B. 1 in bezug auf die lasciva 
verborum veritas i sie scribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus etc. 5, 5, 5 *it 
locus et noslris aliqua tibi parle libeUis, qua Pedo, qua Marsus, quoque Catullus erit. 7, 99, 
7 nec Marso nimium mmor est doäoque Catullo. 8, 56, 24 Vergilius non ero, Marsus ero. 
2, 71, 3. 2, 77, 5 (Marsi doctique Pedonis saepe duplex unum pagina tractat opus). Die Samm- 
lung der Epigramme hieß Cicuta (Behob falsch Scutica). Philabgyb. zu Verg. buc. 
3, 90 p. 65, 10 H. (vgL Havot, Rev. de Phil. 24, 89) Domitius in Cicuta: es folgt ein Epi- 
gramm auf Bavius (§ 233, 2) und seinen Bruder. Daraus wohl auch die Hexameter auf 
Orbilius (Suet. gr. 9) und Caecilius Epirota (ebd. 16), vielleicht auch das schöne Epi- 
gramm auf Vergils und Tibulls Tod (§ 245, 1). RUngkr, De Marsi Cicuta, Friedl. 1861. 
; 3. Chabjb. GL. 1, 72, 4 Marsus fabeüarum VI11I (Hexameter): vielleicht Anekdoten, 
lustiges Allerlei in Versen, wie manches der Art bei Lucilius und Horaz, oder Milesiae? — 
Quint. 6, 3, 102 Domitius Marsus, qui de urbanitate diKgentissime scripsit. Daraus die 
Definitionen der urbanitas und des urbanus ebd. 104f. Vgl. ebd. 108 (Marsi, hominis 
eruditissimi) und 111 (dictum Pompeiiquodref ert Marsus in Ciceronem); die Schrift enthielt 
eine Sammlung von Witzen. Sie ist vielleicht von Mach. sat. B. 2 benutzt worden, Wis- 
sowa, Herrn. 16, 499. Doch s. Abndt, De ridiculi doctrma, Bonn 1904, 42. Bickel 
(§ 289, 1) 302. Abhängigkeit von griechischer Theorie ist wahrscheinlich; vgl. Quint. 
3, 1, 18 ceteras (artes des Apollodoros von Pergamon) missa ad Domitium epistola (des 
Apollodor) non agnoscit. VgL § 241, 3. — Mabt. 7, 29, 7 et Maecenatis Maro cum can- 
taret Alexin, nota tarnen Marsi fusea Melaenis eraii danach schreibt man dem Marsus 
gewöhnlich die Abfassung von Liebeselegien zu: man könnte auch an Epigrammo denken 
(A. 2). — Mabt. 4, 29, 7 saepius in libro numeratur Persius uno quam levis (wegen seiner 
Erotika?) in tota Marsus Amazonide (Welcher, ep. Cykl. 1, 319); s. A.l g. E. Den Marsus 
poeta nennt Pijk. NH. als Quelle zu B. 34 (aeris metalla): Vermutungen darüber bei 
Urlichs, D. Quellenregister zu Plin. (Würzb. 1878), 11. — Weichkrt, Poet. lat. vita« 
241. Skutsoh, PW. 6, 1430. Die Reste auch FPR. 346. 

244. Zu den Dichtem jener Zeit gehören ferner Pupius, der Verfasser 
rührender Tragödien, und Maecenas’ Freigelassener C. Melissas, der Er- 
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finder einer neuen gelehrten Spielart des nationalrömischen Lustspiels 
(der trabeata) und der Herausgeber einer umfänglichen Anekdoten- 
sammlung. 

1. Hob. ep. 1, 1, 67 ut propius spectes lacrimosa poemata Pupi. Dazu Ps.Acbo: Pu- 
pius tragoediographus ita adfectus spedaniium movit, ut eos flere compeUeret, unde disli- 
chon fecii : 'Fkbunt amici et lene noti mortem meam; mm populus in me vivo lacrimavit 
satis.’ Vielmehr werden diese Senare ein über ihn gemachter und ihm in den Mund ge- 
legter Witz sein. 

2. Srar. gramm. 21 C. ( Cn . bei Ps.Acbo s. § 254, 3) Melissas Spoleti natus ingenuus , 
sed ob diseordiam parentum expositus, cura et industria educatoris sui altiora studia per- 
cepit ac Maecenaii pro grammatico mutiere dolus est. cui cum se gratum et aeceptum in modum 
amici videret, quamquam asserenie matre, permansit tarnen in statu servüutis . .*. quare 
cito manumissus et Augusio insinuatus est, quo delegante curam ordinandarum bibliothe- 
carum in Ociaviae porlicu suscepit. atque, ut ipse tradit, sexagesimum aetatis annum agens 
libellos Ineptiarum, qui nunc locorum inseribuntur, componere instituit, dbsolvitque CL, 
quibus et alios diversi operis postea addidit. fecit et novum genus logatarum inscripsitque 
trabeatas (oben § 17, 1). Ovtd. Pont. 4, 16, 90 tua cum socco Musa, Melisse, levis. Lach- 
mann wollte paneg. in Pis. 237 Maecenas alta tomntis ( apta togatis Lachm.) erutl et popu- 
lis ostendit nomim Grais (acumim Gai Lachm.) auf die trabeata des Melissus beziehen, 
s. Haupt, op. 1, 406, dagegen Bücheler, RhM. 36, 336 und unten § 246, 4. Jene 
ineptiae oder ioci waren eine Sammlung witziger Aussprüche, welche die bisherigen (zB. 
des Cato § 121, 6, des Tiro § 191, 2, des Caesar § 195, 5, des Furios Bibaculus § 192, 4; 
vgl. § 207, 4. 243, 3) zusammenfaßte, sichtete, vermehrte. Sie scheinen von Plinius und 
Macr. Sat. B. II benutzt zu sein (Münzer, Beitr. 359. Bickel [§ 289, 1] 302). S. auch 
Büchelb», RhM. 54, 3. Seine schriftstellerische Tätigkeit wird in die späteren Zeiten 
Augusts fallen. Hieron. chron. ad a. 2013= 4 v. Chr.: Melissus Spoktinus gramrwti- 
cus agnoscitur. Pldj. NH. 28, 62 iriennio Maecemtem Melissum accepimus Silentium 
sibi imperavisse. Derselbe ist wohl auch der von Plinius in den Indices zu B. 7 (der Mensch), 
9 (Wassertiere), 10 (Vögel), 11 (Insekten), 35 (Malerei) als Quelle genannte, aber im Text 
nie angeführte Melissus, wohl auch der von Sekv. Aen. 7, 66 erwähnte Melissus, qui de 
apibus scripsit (s. Glöckner, RhM. 33, 169); auch die Bemerkungen Schol. Dan. 
z. Aen. 4, 146 (Agathyrsi: hos Melissus ab Hornero fAchabas appellari ait) und Schol. 
Vkbon. zu Aen. 3, 705 ( Olympionicas multos juisse adjirmat f Mikstos, wofür Mai Melissus, 
andere Modestus) könnten auf ihn gehen (Erläuterungsschrift zu Vergil? Münzer aO. 
359). Die Angaben bei Charis. GL. 1, 101, 4 (dunes jeminim genere dixit Melissus ), dar- 
aus Beda GL. 7, 266, 6 und Anon., De dub. nom., GL. 5, 575, 8 (clibanus generis mas- 
culini, ut Mdissus docet) sind jedenfalls auch auf C. M. zu beziehen (Funaioli, GRF. 
1, 638; Hoeltkrmann, De FL Capro gramm. 55), dagegen wird Pompei. GL. 5, 287, 7 
(über Aussprache) dem von Gellius erwähnten Grammatiker Aelins M. (§352, 4) zuzuweisen 
■ein. 

3. Dem Lynceus, einem älteren, früher der Philosophie und tragischer Dichtung 
zugewandten Freunde, gibt Propere 2, 34 den Rat, sich der Liebesdichtung zu widmen. 
Wenn es sich nicht um eine fingierte Person handelt, so doch mindestens um ein Pseud- 
onym. Vgl. Bibt, RhM. 32, 409. 

245. Albius Tibullus (f 19 v. Chr.) setzt die elegische Dichtung des 
Cornelius Gallus fort. Sein Streben ist auf Einfachheit gerichtet, und 
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er erreicht sie durch den fast völligen Versucht auf mythologische Gelehr- 
samkeit, durch die gesuchte Schlichtheit seiner Sprache, die Abwendung 
von der Rhetorik und die Aufnahme bukolischer Motive, die ihm zum 
Teil schon Gallus dargeboten haben wird. Aber hinter dieser äußerlichen 
Einfalt birgt sich ein Raffinement, das darum nicht weniger Raffinement 
bleibt, weil es sorgsam verhüllt ist. Tibull sucht etwas darin, eine ganze 
Reihe älterer Motive in demselben Gedichte zu vereinigen, indem er sich 
scheinbar von einem Gedanken zum anderen gleiten läßt ; so werden die 
Voraussetzungen des einzelnen Gedichtes leicht kompliziert, Einschal- 
tungen verdunkeln das Grundmotiv, und die Einheit der Situation geht 
verloren, aber das Auf- und Abwogen der Empfindungen, das Verweilen 
bei zarten und sentimentalen Momenten und die Ausmalung ländlicher 
Stimmungsbilder, worin Tibull Meister ist, täuschen den Leser darüber 
hinweg. Der Dichter hat mehr Neigung zur Schilderung des ruhigen 
Liebesglückes als der leidenschaftlichen und schwermütigen Unrast, die 
Properz so gern schildert. Die Friedenssehnsucht der während der Bürger- 
kriege aufgewachsenen Generation gelangt bei ihm zu ergreifendem Aus- 
druck ; aber in die Huldigungen an den Friedensfürsten hat er nicht ein- 
gestimmt. In technischer Hinsicht gehören seine Gedichte zu dem Voll- 
kommensten, was wir von der römischen Literatur besitzen. 

1. In unseren besten Tibullhss. (A. 7) steht und stand einst in deren Urschrift, folgende 
Vita (aus Sueton de poetis? vgL Hiixek, Heim. 18, 351. Leo, Griech.-röm. Biogr. 14): 
Domitii M am (§ 243, 1; diese Überschrift nur in Hs. F, s. A. 7): 'Te quoque Vergilio 
cnmitem non aequa, Tibulle, Mors iuvenem campos misit ad Elysios, Ne foret aut elegis 
molles qui flerel amores Aut caneret forti regia bella pede.’ Albius Tibuüus eques B. ( regalis 
Hss.) insignis forma (Boa. ep. 1, 4, 6) cuttuque corporis observabilis, ante alios Corvinum 
Messalam (§ 222, 1) öratorem (originem d. Hss.) dilexit, cuius et contubemalis Aquitanico 
bello ( J. 28f.) militaribus donis donatus est. hic multorum iudicio principem inter elegio- 
graphos obtinet locum (vgl. Quint. oben § 32, 1). epistolae quoque eius amatoriae quumquam 
breves (die von B. III ?), omnino utiles ( subtiles Bührens) sunt, obiit adulescens, ut indkai 
epigramma supra scriptum. Nach Domitius Marsus starb also T. noch J. 19, und zwar 
als iuvenis. Ovn». trist. 4, 10, 51 Vergüium vidi tantum nec amara Tibullo tempus ami- 
citiae fata dedere meae. successor fuit hic tibi, Galle etc. (oben § 32, 1), ebd. 2, 463 legitur- 
que Tibuüus et placet et iam te (August) principe notus erat. — Der Vorname des Dichters 
ist unbekannt; auch er scheint durch die Ackerverteilungen des J. 41 geschädigt worden 
zu sein (1, 1, 41), lebte aber in behaglichen Verhältnissen (Hob. cp. 1, 4, 7. 11 : etwas anders 
klingt, was T. in 1, 1 von seiner paupertas sagt). Er gehörte zum Kreise des Messalla, 
unter dem er Kriegsdienste getan hatte; ihm widmet er das erste (1, 1, 53) und wohl auch 
das zweite Buch (2, 1, 32); seinen Geburtstag feiert er (bald nach Okt. 27) in 1, 7, seinen 
Sohn Messalinus als XVvir in 2, 5. Von Augustus ist bezeichnenderweise nirgends die 
Bede. Als Messalla in einer Sendung nach Asien abging, begleitete ihn Tibull, blieb je- 
doch erkrankt auf Corcyra zurück (1, 3). An Tibull gerichtet sind von Hobaz c. 1, 33 
und ep. 1, 4 (Cabtault, Rev. phil. 30, 210); auf seinen Tod ist gedichtet Ovtd. am. 3, 9. 
Beziehungen zwischen Tibull und Horaz: Cabtaui/t, Tibulle 127. Jacoby, RhM. ,64, 


Digitized by Google 



82 Die augusteische Zeit: J. 43 ▼. Chr. — 14 n. Chr. 

617, zwischen T. und Proper*: Zingkrlb, KL philol. Abh. 2, 84. Omen, Comment. 
sodal. Gryphiswald. 27. Widder, De Tib. codd. 35. Jaooby, RhM. 65, 24. Troll (§ 246, 
4E) 48. Im allgemeinen werden sich Berührungen zwischen beiden Dichtem aus gemein- 
samer Abhängigkeit von der hellenistischen Elegie erklären; s. § 246, 2 E. Vergleich 
ihrer Kunst bei Rotkbtein, Properz 1, xlvx — WSpohn, De Tib. vita et carm., Lps. 
1819. FMarx, PW. 1, 1319. 

2. Tibull nennt selbst als seine Geliebten Delia (und Marathus, B. 1) und Nemesis 
(B. 2), d. h. jede Sammlung wird durch den mehrfach wiederkehrenden Namen einer 
Geliebten zu einer scheinbaren Einheit zusammengefaßt. Ovid. am. 3, 9, 31 sie Nemesis 
longum, sic Delia iwmen habebunt, altera (Nemesis, s. v. 57 me — Nemesis spricht — tenuit 
moriens dejicienie manu) cura recens, altera primus amor. Mart. 8, 73, 7 fama est arguti 
Nemesis formosa Tibulli. 14, 193, 1. Apul. apol. 10 accusent . . . Tibullum guod ei sit 
Plania in animo, Delia in versu (vgL planus = dijlog; eine gens Plania ist sonst nicht be- 
kannt). Bei Hör. c. 1, 33, 2 wird als Geliebte Tibulls Glycera genannt; ob sic mit Nemesis 
identisch sei (s. Kiessling zdSt.), ist eine müßige Frage, da die Angaben der Gedichte 
über die Geliebten nicht historisch verwertet werden dürfen. Leo, Phil. Unt. 2, 20. Meist 
verfehlt daher Teupfel, Stud. (1871) 347. ADibtebicb, De Tibulli amoribus, Marb. 
1844. Doncibux, De Tib. amoribus, Par. 1887. Scheidemantel, Comment. Ribbeck. 
373 (Marathuslieder). Mengiuni, Gli amori e i carmi di T., Turin 1901 u. a. Versuche, 
eine Chronologie zu gewinnen. S. auch A. 3. — Epigramme auf (diese ?) Delia AL. 461 f. 
PLM. 4, 80. 81. 

3. In den Hss. zerfällt die Tibullische Sammlung in drei Bücher: die meisten Aus- 
gaben haben vier durch Aufteilung des dritten (wir zitieren nach der hsiiehen Anordnung). 
B. 1 (10 Elegien, Hauptinhalt: Delia [und Marathus]) ist vom Dichter selbst nach Okt. 27 
herausgegeben worden. B. 2 (6 Elegien, Hauptinhalt: Nemesis) vielleicht erat nach de« 
Dichters Tode veröffentlicht. RUiarich, Studia Tibull., Berl. 1889. JJ. Suppl. 17, 385, 
B. 3 bringt zu jener älteren Sammlung der Tibullischen Gedichte in zwei Büchern einen 
Nachtrag aus dem Besitz des messalischen Hauses, der Tibullisches und Nichttibullisches 
enthält, zuerst 6 Elegien (= 3, 1 — 6 Lygdamus u. Neaera, s. A. 4), dann (hier läßt man 
B. 4 beginnen) panegyricus MessaUae (= 3, 7), darauf 6 kleine vertrauliche Elegien (= 3, 
8 — 12) über die Liebe zwischen Sulpicia (der Nichte des Messalla, vgl. § 242, 3) und Cerin- 
thus (= Cornutus? 2, 2. 2, 3), die von Tibull selbst stammen könnten; doch sind 9 und 
11 der Sulpicia in den Mund gelegt (über 3, 9 Wilhelm, RhM. 61, 96). Gegen Tibullischen 
Ursprung Bürger, Herrn. 40, 328. Es sind Variationen über die Themen, welche die 
6 folgenden reizenden poetischen Briefchen der Sulpicia selbst angestimmt hatten (= 3, 
13 — 18; 13 ist schon der Sulpicia zuzuweisen: Marx 1326. Tedetel, Stud. 865; über die 
vermeintliche Überschrift Sulpida vor 3, 14 Hiller, RhM. 29, 106). Knappe, De Tib. 
1. IV. elegiis, Gött. 1880. Den Schluß machon eine kleine Elegie (durch v. 13 für T. ge- 
sichert) und ein Epigramm (= 3, 19. 20). FWilhelm, RhM. 59, 287. 

Im ersten Buche verflicht c. 7 (s. A. 1) in das Lob Messallas geschickt ein Enkomion 
auf Osiris-Bacchus; CatrsrOB (A. 4) nimmt Einfluß des Nomos an. An Messalla gerichtet 
ist c. 3 (A. 1), das die wechselnden Stimmungen und die Todesfurcht des kranken Dichters 
ergreifend ausmalt und in die Hoffnung, gesund heimzukehren und Delia treu zu finden, 
wundervoll ausklingt (eingelegt die Schilderung des satanischen Zeitalters ▼. 35 — 48 
und der Unterwelt v. 59 — 80, Elter, RhM. 61, 267). 1 ist ein Programmgedicht, in dem 
T. erklärt, daß sein Lebensberuf der Landbau und die Liebe zu Delia sei, nicht der Krieg, 
und in dem er eine Fülle verschiedener Motive mit großer Kunst zu einem zwar in der 
Stimmung, aber nicht in den Voraussetzungen der einzelnen Teile einheitlichen Ganzen 
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verarbeitet. Auch 10 preist das Glück des Friedens in dem Augenblick, wo T. (gewiß 
mit Messalla) in den Krieg ziehen soll. Aul Ddia, die auch in c. 1. 3 genannt wird, be- 
ziehen sich 2. 6. 6, die ganz verschiedene Verhältnisse voraussetzen, nicht weil Delia 
wechselnde Schicksale durchlebt hat (A. 2), sondern weil der Dichter den Wunsch hat 
zu variieren: in 5 ist sie Kurtisane und steht unter dem Einflüsse einer le na, die sie ver- 
leitet, dem armen T. — der verliebte Dichter ist immer arm: Gollnisch, Quaest. elegia- 
cae 39 — einen dives amator vorzuziehen, aber auch dessen Glück wird bereits durch 
einen Nebenbuhler bedroht; in 2 ist sie verheiratet und hat ihren Gatten mit T. betrogen, 
läßt diesen aber jetzt vor ihrer Tür schmachten (eingelegt Schilderung einer Zauberin 
v. 43 — 62; über die vorausgesetzte — nicht festgehaltene — Situation Lao 34. FWil- 
iielm, JJ. 145, 614; RhM. 57, 602); auch in 6 ist sie verheiratet, und T. bietet sieh dem 
Gatten, den er selbst betrogen, als Wächter gegen neue Liebhaber an, aber im zweiten 
Teil erscheint sie als Kurtisane mit einer braven Mutter lebend, die des Dichtem Liebe 
begünstigt. — 4 8. 9 beziehen sich auf die — natürlich fingierte — Liebe zu dem schönen 
Marathus und übertragen in pikanter Weise Motive der Frauenliebe auf den xtadixbs 
fjoos: 4 (Wilhelm satiua Viadr. 48) ist eine dem Priapus in den Mund gelegte Liebes- 
lehre ^pomxij: Athen. 162b) mit komischer Beziehung auf einen Titius (§ 242, 

4), 8 und 9 schaffen absichtlich komplizierte Situationen (FWilhelm, Phil. NF. 14, 579). 
In B. 2, 3 — 6 wird Nemesis als Geliebte genannt mit Wiederholung der aus B. 1 bekannten 
Motive; die besonders in 6, einem Geleitgedicht für den in den Krieg ziehenden Macer 
(§ 223, 4), kunstvoll kombiniert werden; 1 ist die ansprechende Schilderung eines länd- 
lichen Festes, in die eine Huldigung für Messalla und ein Hymnus auf Amor verwoben 
ist, nach dem Vorbilde hellenistischer Festschilderungen; 2 feiert den Geburtstag eines 
(nicht zu identifizierenden) Cornutus, dem auch 3 gewidmet ist (mit Einlage über Apollos 
Aufenthalt bei Admet v. 11 — 28; vgl. Wilhelm, RhM. 59, 279); über 5 s. A. 1. Im allg. 
s. Lachmann, Kl. Sehr. 2, 149. OFGbüite, Rom. Elegie, Lpz. 1838, über 1, 1 — 6 
und 2, 5 Leo aO., über 1, 1. 4 2, 5 Vahlen, Monatsb, Berl. Ak. 1878, 343, über 1, 1 Ja- 
ooby, RhM. 64, 601. 65, 22. Rkitzenstein, Herrn. 47, 60. Reinert, De Tib. degia 
prima, Jena 1914. Uber die Kunst T.s Ribbeck 2, 185. Rothstmn, Properz S. xi,vl 
Jaooby, RhM. 60, 92. 103; 65, 71. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen 156. 
Habt man, Mncm. 39, 369. FMichaelb, Phil. NF. 27, 374. Mit Unrecht hat man in 
dem Gleiten der Gedanken, das bei T. oft durch Vermischung verschiedener Motive 
veranlaßt ist, den spezifisch elegischen Stil gesehen. Abhängigkeit von Horaz, Properz 
und der Diatribe behauptet Jaooby; s. dazu Reitzenstein, Herrn. 47, 74. Pohlenz, 
Charites (Berl. 1911) 84. 99. 104. Vgl. auch Waqeningen, Ilb. Jahrb. 31, 350. Helle- 
nistischer Einfluß ist zwar nicht sehr merklich, aber doch vorhanden. Crttsius, Verh. 
39. PhiL Vera. 265. Maass, Herrn. 18, 321. 

4. Von den im dritten Buche vereinigten Gedichten ist das früheste der Panegyricus 
Messallae (3, 7) aus J. 31. Es zeugt von formalem Talent, aber noch mehr von unge- 
lüutertem Geschmack (v. 81. 206) und verrät (zB. durch Pranken mit Gelehrsamkeit: 
v. 12. 79t 140f. 151t 199) vielfach die Maß- und Taktlosigkeit eines frisch von der Rhe- 
tofschule herkommenden jungen Mannes. Der Dichter stellt sich als von seiner Un- 
fähigkeit überzeugt (v. lff. 177, doch s. 37), scheint abeT in seinen bedrängten Verhält- 
nissen (v. 182 ff.) Unterstützung von Messalla zu erhoffen und geht in der Devotion sehr 
weit (v. 193). Das Schema des Nomos wollte Crusius (Verh. 39. Phil. Vers. 265) in dem 
Gedicht finden. Dem Tibull sprechen es mit Recht ab zB. Lachmann, Kl. Sehr. 2, 149, 
H Häutung, De paneg. ad Mess., Halle 1880, FWilhelm, JJ. 153, 490. Für Tibüllischen 
Ursprung Teuffel, Stud. 352, Hankel, Act. societ. Lips. 5, 45. Properz macht zum Ver- 
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fasser NAmethy (A. 4 a. E.). Vgl. Ehrenoruber, Linz 1889ff. IX. Von den Lygdamus 
Elegien behandeln fünf das Verhältnis zwischen Lygdamus nnd Neaeia, eine (3,5) 
ist ein Brief an Freunde. Lygdamus ist der geschiedene Gatte der Neaera und bewirbt sich 
wieder um ihre Gunst, indem er ihr die Sammlung übersendet und ihre sowie ihrer Eltern 
(2, 13. 4, 93) Tugenden preist. Der Verfasser ist ein jüngerer, im J. 43 geborener (3, 6, 17) 
Zeitgenosse und Nachahmer, ganz besonders des Tibull (s. Likrse 8; Kleemann 55), 
aber ohne seinen Geist, überhaupt von geringerer Begabung, die er durch technische Sorg- 
falt zu ersetzen sucht, und von Tibull wesentlich verschieden (Tetjffkl, Stud. 372). 
Ebensowenig kann Ovid der Verfasser sein (ebd. 378). Die Übereinstimmung von 3, 6, 
15 — 20 mit drei Ovidstellen (am. 2, 14, 23. 24. a. a. 2, 670. trist. 4, 10, 6 — letztere erst 
J. 12 abgeschlossen! — ) gestattet kaum eine andere Lösung, als daß Ovid der Nachahmer 
ist. Skutsch, PW. 4, 941. Anders Calonqhi, Riv. fil. 29, 273. Bürger, Herrn. 40, 326. 
Lygdamus ist ein angenommener Name, dessen Träger sich nicht ermitteln läßt; jeden- 
falls gehörte er auch zum Kreise des Messalla; daher wurden seine Elegien ziemlich bald 
der Sammlung der Tibullischen einverleibt, was wiederum zur Folge hatte, daß seine 
Person völlig dunkel blieb (Teuffel, Stud. 381). Vermutungen über den literarischen 
Kreis des Messalla und über die Entstehung des corpus Tibullianum in ihm bei Lachmann, 
Kl. Sehr. 2, 150. FHaase, Berl. Jahrb. für wissensch. Krit. 1837, 40. Bührens, Tib. 
Bl. 47. Birt, Antikes Buehw. 426. Hiller, Herrn. 18, 343. Cartault, A propos du 
corpus T., Par. 1906. Die Sammlung ist kaum allzulange nach Messallas Tode heraus- 
gegeben. Im allg. vgl. AEichstädt, De Lygdami carm., Jena 1819. 1823 f. 1836. LBoixjs, 
dgl., Gött. 1872. Törnebladh, De elegiis Lygdami, Calmar 1861. Lierse, Die Unecht- 
heit v. Tib. B. 3, Bromb. 1875. SKleemann, De libri III carm. quae T. nomine circum- 
feruntur, Straßb. 1876. Uber 1 Ehwald, Phil. 60, 572; über 2 und 3 Bürger, Herrn. 
40, 321; über 6 Wilhelm, JJ. 147, 769. Vgl. noch § 230, 5, 1 M. Lygdamus (et pan. in 
Mess.) ed. NAmethy, Budapest 1906 (wertlos). 

5. Uber zwei dem Tibull beigelegte Priapea s. § 254, 5. 

6. Urteile des Ovid. amor. 1, 15, 27 donec erunt ignes arcusque Cupidinis arrm, discen- 
tur numeri, mite Tibulle, tut, Vell. 2, 36, 3 . . . Tibuüusque et Naso, perfeeiüsimi in forma 
operis sui, und Quintilian (10, 1, 93; s. §32, 1). Spärliche Anklänge in Inschriften 
(IIeraeus, Herrn. 48, 452). Wie Horaz hat auch Tibull eine Vorliebe für dreiteilige Gliede- 
rung; s. Ritschl, op. 3, 633. Aber es ist nicht wohlgetan, das, was ein Gefühl für Gleich- 
maß eingab, zu steigern bis zu mechanischem Ausrechnen, wie bei Bubrndey, Die Sym- 
metrie der röm. Elegie, Hamb. 1876. Prien, Symmetrie u. Responsion d. röm. Elegie, 
Lüb. 1867. Maurenbrechee, Beitr. f. Wachsmuth 56. — Tibulls metrische Technik 
ist überaus sorgfältig; WMeyer, SB. bayr. Ak. 1884, 1038 u. ö. Mit besonderer Anmut 
versteht er den Pentameter zu bauen, so daß er zum Hexameter einen wohltuenden 
Parallelismus bildet und doch dabei neu und spannend bleibt. Für die Richtung auf 
Beschränkung der Verschleifungen, auch der minder anstößigen, ist Tibull das erste 
Beispiel in größerem Maßstab: Anfänge dazu bei Horaz, s. §237, 1; nachgefolgt sind 
Ovid, Grattius, Manilius und Spätere; vgl. Hoerschelmann, Phil. NF. 10, 355. Er meidet 
die Aufeinanderfolge von zwei Spondeen in Pentameter und bildet den Schluß meist 
durch ein iambischesWort. Die Schlichtheit der Sprache mag zum Teil auf einem Mangel 
an Erfindung beruhen, doch ist ein Streben nach ia%v6xrn auch in dem Verzicht auf Rhe- 
torik nicht zu verkennen. Sonstiges über die dichterische Eigentümlichkeit des Tibull 
s. bei Dissen, Proleg. p. xxxvn, Gruppe (A. 3) 3. Teuffel, Stud. 384. Crusiüs, PW. 5, 
2295. MKrafft, De artibus Tib. et Lygd. in versibus concinnandis, Halle 1874. WGeb- 
hardi. De Tib. Prop. Ov. distichis, Königsb. 1870. Uber Metrisches s. LMüllkbs Ausg. 
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p. xxvu. RBoltzenthal, De re metr. et de genere dicendi Tib., Cüstrin 1874. S Ki.br - 
maxn (s. A. 4). Paroli, De T. arte metr. cum Lygd. comparata, Brescia 1899. Cartault, 
Le distique elegiaque chez T., Par. 1911. BLinkb, Tib. quantum in poesi eleg. pro- 
fecerit, Luckau 1877. BEhruch, De Tib. elocutione, Halle 1880. J Streifinger , De 
syntaxi Tib., Würzb. 1882. R Stehle, De Tib. pari sermonis cultore, Straßb. 1886. 
RPichon, De sermonc amat. ap. eleg. script., Par. 1902. Bürge», Charites 371. Horn- 
stein, Die Wortst. im Pentam. des T., Czemow. 1909. Vgl. auch § 32, 4 und 5. 

7. Handschriften: Tibull war im früheren MAlter verschollen, vgl. Eiiwald, Phil. 
46, 639. Die älteste Spur von einer Tibullhs. enthält ein Bibliothekskatalog des 9.- Jahrh. 
(Haupt, op. 3, 426. GBbcker, Catalogi bibüoth. 42) Albi Tibulli lib. 11 (vgl. A. 3), weiter- 
hin finden sich Spuren einer (Veroneser) Tibullhs. bei Wilhelm von Pastrengo (1290 
bis 1365) und in den Flores moral, autor. vom J. 1329 (§ 212, 4). Haupt, op. 1, 276. 
WMeyer, Spruchveree des Publ., Lpz, 1877, 61. Alle noch vorhandenen Hss. sind ebenso 
wie die Catull- und Properzhss. jung, die meisten verfälscht, bes. durch die Italiener des 
15. Jahrh. (zB. JAurhpa f 1459, LPontanus f 1503 und ThSeneca in Ancona um 
1420). Die besten Hss. sind ein A(mbrosianus) R 26 sup. s. XIV (einst im Besitz des 
Coluceio Salutato, § 187, 5. 246, 5) und V(aticanus) 3270 s. XIV/XV. Uber den Wert 
dieser und anderer Hss. (namentlich auch des von Bährens überschätzten Guelferby- 
tanus s. XV : Faksim. Cod. gr. et lat. T. 14, Leiden 1910) s. Bahrens vor s. Ausg. p. vn; 
MRothstein, De Tib. cod., BerL 1880. PhIllkann, De Tib. cod. Ambrosiano, Halle 
1886. Maubenbrechkr, Phil. 55, 437. Bbllxkg, Proleg. 11. — Reiner und viel älter 
war das von Scaliger benutzte fragmentum peroptimum Cuiacii (F), das aber erst mit 3, 
4, 65 (oder einige Verse vorher) begann: Scaligeis Vergleichung ist in Leiden, s. Heller, 
RhM. 29, 97; JJ. 127, 273. — Neben den vollständigen Hss. sind zweierlei Exzerpte 
erhalten, die von Bedeutung sind, wenn auch die angeführten Verse öfters willkürlich 
für den Zweck des Exzerpiereus verändert wurden. Die wertvollsten sind die Excerpta 
Frisingensia (Monac. 6292) s. XI, abgedruckt in LMüllebs Ausg. d. Tib. p. vm; JJ. 99, 
63; vgl. Peotzkn 3. Eine zweite Exzerptensammlung (etwa aus s. IX/X) ist in verschiede- 
nen Abschriften erhalten, die älteste und reichhaltigste ist Paris. 7647 (Thuaneus) s. 
XII/XIII bei Meyncke 381, ferner PariB. 17903 (Nostiadam. 188) s. XIII ebd. und bei 
Protzen 22. Auf dieser zweiten Sammlung beruhen auch die von Scaliger benutzten 
Exzerpte (wahrscheinlich hatte er den Thuaneus selbst zur Hand), ferner die des Vincen- 
tius von Beauvais (f um 1264) in seinem speculum doctrinale B. 6 — 7 (vgl. O Richter, 
De Vincentii Bellovacensis excerptis Tib., Bonn 1865 u. Meyncke 370. 372. 452). Uber 
andere Exzerpte derselben Herkunft s. LMüllkr p. vn, Bährens Ausg. p. xra, vgl. 
Francken, Verslagen en meded. Amsterd. 10 (1866), 30, JJ. 99, 207. Protzen, De 
excerptis Tib., Greifsw. 1869. Meyncke, D. Pariser Tibullexcerpte, RhM. 25, 369. 

8. Ausgaben (vgl Cartault A. 4 E): zB. JJScaligkr (mit Cat. u. Prop.), Par. 1577 
u. sonst. (JBroukhusius), Amsterd. 1708 (mit Wortindex). JAVulpius, Padua 1749. 
G Heyne, Lps. * 1817 (ed. Wunderlich; supplem. von Dissen 1819). JHVoss (nach 
Hss. berichtigt, Heidelb. 1811), Huschke (Lps. 1819 II). Erste kritische Ausgabe: ex 
rec. CLachmanni, Berl. 1829. Explicuit LDissen, Gött. 1835 II (dazu Lachmann, 
Kl. Sehr. 2, 145). Recens. Bähbens, Lpz. 1878 (Apparat grundlegend). Ed. EHuxkb, 
Acc. index verborum, Lps. 1885. Mabtinon, Par. 1895. Postgate, Oxford 1906. Cab- 
tault, Par.1909. KFSmith, Chicago 1913. — Texte von Haupt (§214, 11) und LMüllkr, 
Lps. 1870. 

9. Neueres zur Kritik u. Erklärung (s. auch A. 3): Belldsg, Albius Tib., Berl. 1897; 
Krit. Proleg. zu T., Berl. 1893 (verfehlt); Quaest. Tibullianae, Berl. 1894. Cartault, 
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Tibulle et les auteurs du Corpus Tib., Par. 1909. Über die aus Unkenntnis der Kom- 
positionsweise vorgenommenen Umstellungen u. a. Kabstkn, Mnem. 15, 211. 306. 16, 39. 
EMaass (über gelehrte Anspielungen in 2, 2. 6). Herrn. 18, 321. 480. — Literatur bei 
HMagnus, JB. 61, 301. RB übgeb ebd. 153, 116. 

10. Metrische Ubersetsungen von Graf Reinhardt (Zür. 1783), vStbombeck 
(Gütt. *1825), JHVoss (Tüb. 1810), WTeuffet. (Stuttg. 1853; zum Teil wiederholt in 
den röm. Elegikern, ebd. 1855, Class. d. Alt., S. 73), WBinder (*Berl. 1906), AEbebz 
(Frankf. 1865). GFiscmer (in modernen Rhythmen), Ulm 1882. 

246. Sextus Propertius (geb. um J. 49) war gebürtig aus Umbrien, 
empfing aber seine Bildung in Born und wurde, nachdem er sich durch 
sein Buch Cynthia bekannt gemacht hatte, in den Kreis des Maecenas 
aufgenommen. Diesem ersten Buche ließ er noch drei weitere folgen. 
Auch Propertius ist fast ausschließlich Dichter der Liebe, wie Tibullus, 
aber mehr in der Weise der Alexandriner, d. h. voll mythologischer Ge- 
lehrsamkeit und häufig dunkel; indessen an Leben, sinnlicher Frische 
und verzehrender Glut der Leidenschaft hat er seine Vorbilder weit über- 
troffen. Die Energie, mit der er jede einzelne Stimmung und nament- 
lich die Stimmungen der unglücklichen Liebe ausschöpft, mit der er das 
Treiben der römischen Lebewelt schildert, findet kaum ihresgleichen; 
seine Lieder suchen den Anschein zu erwecken, daß sie aus starker Leiden- 
schaft geboren sind. So heiß er fühlt, so ist doch noch kräftiger die Be- 
flexion, womit er sich über seine Gefühle stellt, und die Kunst, womit er 
sie in Gedichten verkörpert. Auch Sprache und Versbau sind nicht glatt, 
sondern markig, die Gedankenfolge oft abspringend, der Ausdruck manch- 
mal von überraschender Kühnheit. Nachdem Properz schon im dritten 
Buche den Abschied von der erotischen Poesie vorbereitet hat, füllt er 
das letzte fast ganz durch Aitiagedichte römischen (italischen) Inhalts, 
etwa in der Art von Ovids Fasten. Diese (zusammen mit einigen mehr 
politischen) zeigen uns den Dichter von einer neuen Seite als einen Börner, 
der mit Stolz auf die Vergangenheit und Gegenwart seines Volkes schaut 
und sie mit patriotischer Wärme verherrlicht. 

1. Der Dichter selbst nennt sich (achtmal) nur Propertius, und ebenso heißt er bei 
den anderen Schriftstellern: nur Donat. vita Verg. 9) (45) nennt ihn Sex. Propertius; 
vgl. auch AL. 264 PLM. 4, 163. Der Neapolitanus (A. 6) hat von zweiter Hand die Über- 
schrift Ineipit Propertius; andere Hss. vor B. 1 Incipit monobiblos Propertii Aurelii Nau- 
tae ad TuUum: hier ist Nautae aus der verdorbenen Lesart bei Prop. 3, 24, 38 Properti, 

. . . namta (anstatt haud ita) divcs eras genommen, Aurelius wohl durch Verwechslung 
mit Pmdentius (§ 436, s. denselben Fehler GL. 6, 576, 22) entstanden und nach den Hss. 
in gefälschte Inschriften (aus Ameria: L. Aurelio Propertio L. /., und aus Hispellum: 
Sext. Aurel. Properl. Sex. f. Lern.) übertragen. Haupt, op. 1, 280, vgl. Mommsen, Lpz. 
SB. 1849, 266. Heimat Umbrien (s. 1, 22, 9. 4, 1, 64 121), und zwar die Stadt Asisium 
(4, 1, 125 scandenttsque asis, was Lachmann richtig in Asisi verbessert, Kl. Sehr. 2, 248; 
vgl. unten § 332, 4), wo Propertii auf Inschriften gefunden worden sind (Haupt 282, 
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Dessau n. 29251); sein Vater vielleicht bei Cio. de domo 49, ein Verwandter im Besitz 
des maronaius CIL. 11, 5389. Geburtsjahr unbekannt; Properz ist jedenfalls jünger als 
Tibull und älter als Ovid; s. trist. 4, 10, 53 (oben § 32, 1) und 2, 465 invenies eadem (wie 
bei Tibull) blandi praecepla Properti ... hü ego successi. Er wird zwischen J. 64 und 44 
geboren sein, J. 57/6 nach Bist, RhM. 70, 309. Anderseits führt keine Zeitanspielung 
über das J. 15 hinaus (4, 6 zu den quinquennales J. 16 und 4, 11, 65 auf P. Cornelius 
Scipio, Cos. J. 16). Freilich sind deren überhaupt nicht viele. Die Bezeichnung Octa- 
vians als Augustus weist auf Abfassung nach dem Januar 27, modo Gallus mortuus (2, 34, 
91) nach J. 26 (vgl. § 232, 2). Tot jedenfalls, als Ovid rem. am. 763 schrieb (zwischen 1 
v. und 3 n. Chr.). Früher Verlust des Vaters und Schädigung durch die Ackerverteilungen 
des J. 41 ; 4, 1, 127, vgl. 2, 34, 55. Auf Kränklichkeit des Dichters (und frühen Tod) deutet 
die überaus häufige Beschäftigung mit dem Sterben (zB. 2, 1, 71. 8, 17. 13, 17. 15, 54. 

24, 35. 3, 16, 21. 21, 33), falls das nicht bloß ein poetisches Motiv ist. Bildnis vielleicht 
( ? ?) erhalten in einer Doppelherme (in der Villa Albani und im Vatikan), die einen jugend- 
lichen, bartlosen, nervös und kränklich aussehenden Römer mit einem griechischen 
Dichter (Kallimachos? Philetaa?) vereinigt, s. Brizio, Ann. doll’ inst. 1873,105; CRobkbt, 
Arth. Zeit. 38, 35. Freunde Ovid (A. 2), Ponticus (§ 252, 1), Bassus (1, 4), Tullus (wohl 
Neffe des L. Volcacius Tullus cos. 33 v. Chr., s. 1, 6, 19. Ath. Mitt. 24, 280), dem er B. 1 
widmet, Postumus (3, 12), Gallus (1, 5. 10. 13. 20), Faetus (3, 7). — Fast nichts ist zu 
gewinnen ans den Angaben des Dichters über die Geschichte seiner amorcs. Hiernach 
war Beine erste Bekanntschaft nach Anlegung der toga virilis (15. — 16. Xiebensjahr) Ly- 
cinna: 3, 15, 6. Darauf das Verhältnis mit Cynthia. Dieses dauerte angeblich 2 — 3 Jahre, 
als 3, 15 verfaßt wurde (s. v. 7) fünf Jahre zur Zeit des (endgültigen?) Abbruchs in 3, 

25, 3 (vgl. multos annos 2, 8, 13), wobei die Zeit des Schmollens von 3, 16, 9 (vgl. 1, 1, 6) 
eingerechnet sein könnte — wenn der Dichter überhaupt rechnete. Cynthia war angeblich 
älter als Properz (2, 18, 19; vgl. § 214, 3) und starb vor diesem (4, 7, 3), d. h. er wendete 
sich von der liebesdichtung ab (anders Jaooby, RhM. 69, 395). Die immer erneuten 
Versuche, die Geschichte seiner liebe zu schreiben, dürfen als gescheitert gelten. Apul. 
apol. 10 accusenl . . . Propertium, qui Cynthiam dicat, Hostiam düsimulet. Vgl. § 146, 
1 g. E. Im allgemeinen Martial. 8, 73, 5 Cynthia te vaiem jeeit, lascive Properti. 14, 189 
(mit der Überschrift Monohibhs Properti, worunter Rotustbtn, Ausg. 2, 345 'der ganze 
P. in einem Bande’ versteht) Cynthia, facundi carmen iuvenale Properti, accepit famam 
nec minus ipsa dedit. luv. 6, 7. Vgl. Prop. 2, 25, 3. 34, 93. AMarx, De Prop. vita et 
librorum ordine temporibusque, Lpg. 1884. GUrbini, Vita, tempi, elegie di Prop. I, 
Foligno 1884 Bonafous, De. Prop. amorib. et poesi, Par. 1894. 

2. Verhältnis zu Ovid, der des Prop. wiederholt mit warmer Anerkennung gedenkt, 
trist. 4, 10, 45 saepe suos solitus recilare Propertins ignes, iure sodalicio qui mihi nolus erat. 
Über die zahlreichen properzischen Anklänge bei Ovid s. AZtsoerlb, Ovid u. s. Vor- 
gänger 1 (Innsbr. 1869), 109. Washibtl, Similitud. Ovid., Wien 1883, 160. Über das 
Verhältnis der Heroiden zu Prop. 4 3 (vgl. § 248, 3) und der Fasten zu 4, 2. 4. 9. 10 (s. 
A. 4) vgl. § 249, 6 E. Die Einführung bei Maecenas erfolgte erst nach Veröffentlichung 
des ersten Buches: in diesem finden sich noch keine Beziehungen des Dichters zu den 
leitenden Männern und Kreisen. An Maecenas gerichtet ist 2, 1 (v. 17) und 3, 9; letztere 
Elegie lehnt die Aufforderung zur Behandlung größerer Stoffe ab, stellt aber doch zu- 
letzt (daß der Schluß wirklich zu dieser Elegie gehört, ist zweifellos ; s. IIeimreich [A. 7] 23) 
Gedichte nationalen Inhaltes (etwa wie dio meisten von B. 4) in Aussicht. Properz wohnte, 
wie Vergil (§ 224, 5), auf dem Esquilin (3, 23, 24), also nahe bei Maecenas; eine solche 
Innigkeit wie zwischen Maecenas und Horaz machte aber schon die Altersverschiedenheit 
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unmöglich. Zu Augustus’ Preis Wendungen wie amia deus Caesar dites medilatur ad ln- 
dos (3, 3, 1); Caesar dum canitur, quaeso, luppiier ipsevaces (4, 6, 14); vixtimeat salvo 
Caesare Roma lovem (3, 11, 66); lacrimas ddimus ire deo (4, 11, 60). Doch lehnt er ein 
Epos zum Preise des Herrschers mehrfach ausdrücklich ab (2, 1, 17 u. ö.). Volles Lob 
Vergils und der noch nicht veröffentlichten Aeneis: 2, 34, 61. Anklänge an Verq. georg., 
zB. Prop, 3, 13, 41 = Verg. georg. 1, 21. Pnor. 3, 24, 15 = georg. 1, 303. Vgl. Reisch 
121.140. Rothstbin, Herrn. 24, 1. Horaz wird nie genannt, so wenig als Tibull, Anklänge 
an den ersteren — meist zweifelhafte — sind aber bei Prop. nicht selten, wie 2, 24, 17 
hoc erat in primis = Hon. s. 2, 6, 1 ; Pbop. 3, 2, 17 pyramidutn sumptus ad sidera dudi 
vgl. Hob. c. 3, 30, 2; 3, 9, 17 est quibus Eleae concunii palma quadrigae vgl. Hob. c. 1, 1, 3; 
3, 23, 23 i puer el cilus haec = Hob. s. 1, 10, 100; mit 4, 6, 65 vgl. Hob. epod. 9, 23; mit 
ebd. 79 (sero confessum foedere Parthum) Hob. c. 3, 8, 22; mit 1, 6, 11 (horampossum 
durare ) Hob. ep. 1, 1, 82; mit 4, 13, 60 ( jrangilur ipsa suis Roma rnperba bonisj Hob. epod. 
16, 2 u. dgl. Vgl. Meierotto, De rebus ad anctores dass, pertinent, dubia (Berl. 1785), 
143. Reisch, W. St. 9, 120. Vielleicht darf man aus des Horaz Schweigen über Prop. 
schließen, daß sich des ersteren klare Verständigkeit von dem leidenschaftlichen Wesen 
des jungen Elegikers nicht sonderlich angezogen fühlte. Vgl. § 219, 17. 243, 1. Möglicher- 
weise stichelt Hob. ep. 2, 2, 90 ff. gerade auf Properz (Pöstgate, Sei. eleg. p. xxxu, 
Bücn kleb, RliM. 39, 426. Froebei. [§ 240, 1] 17). — Nachahmungen des Tibull: Zlnoehle, 
Ovid u. s. Vorgänger 1, 65. 98. 101. 103. 132 und sonst. Kuttnxb (s. A. 4 E.) 72. AMabx 
41 u. oben § 245, 1. Anklänge an Catull: Magnus, JJ. 115, 418. Urteil Quintilians über 
Prop. : § 32, 1. Ov. a. a. 3, 333 feuert . . . Properti. trist. 5, 1, 17 blandique Proportion oris 
(vgl. 2, 465). Mart. 8, 73, 1 lascive Properti. 14, 189 facundi . . . Properti. 

3. Einteilung in Bücher und gesonderte Herausgabe des ersten durch Properz selbst 
(daher zum Schluß von B. 1 c. 22 die Selbstvorstellung des Dichters vor dem Leser: 
Leo, Gött. Nachr. 1898, 469. vWidamowitz, Sappho 296): 2, 3, 4 turpis de leiam Uber 
alter ent; 2, 24, 1 cum sis iam noto fabula libro et lua sit toto Cynthia lecta foro. Die Auf- 
schrift monobiblos in Hss. ist also sachlich richtig, s. A. 1; Mart. 14, 189. EUllman, 
CI. Ph. 4, 45. Friedrich, RhM. 62, 370. Das erste Buch zeigt bezüglich der drei- und 
mohrsilbigen Pentameterschlüsse auffällige Gleichgültigkeit, in den folgenden Büchern 
treten sie mehr und mehr zurück: Properz berücksichtigt hier die feinere (tibullisch- 
ovidischc) Verskunst. — Lach mann (Ausg. v. 1816 p. xxi und in der Ausg. v. 1829) hat 
das zweite Buch in zwei Bücher zerlegt. Demnach ist B. 1 der Überlieferung = B. 1 bei 
Laclimann; B. 2, 1 — 9 hs. = B. 2 Lm.; B. 2, 10 — 34 hs. = B. 3 Lm.; B. 3 hs. = B. 4 
Lm. ; B. 4 hs. = B. 5 Lm. Lachmann verwendet zugunsten der Zerlegung von B. 2 
namentlich 2, 13, 25, wo Properz in der Ausmalung des eigenen Leichenbegängnisses 
sagt.: sat mea sit magna, st ires sint pompa libelli, quos ego Persephonae maxima dona 
jeram, was, obwohl den Hss. nach zu B. 2 gehörig, doch in B. 3 gestanden haben müsse; 
doch s. zB. Reisch, WSt. 9, 94. Lachmann läßt ein neues Buch mit 2 (3 Lm.), 10 be- 
ginnen: dieses Gedicht sei zur Widmung eines Buches an Augustus bestimmt (entsprechend 
2, 1 an Maecenas). Bedenklich ist, daß das einzige Zitat mit Buchangabe aus Properz 
(bei Nonius 169, 32 Propertius elegiarum libro 111 'tarn liquidum rnulis aura secundat 
Her’ = 3, 21, 14) für die Buchzählung der Hss. gegen Lachmann spricht; die überlieferte 
Einteilung ist beizubehalten. Vgl. Birt, Antikes Buchw. 413; RhM. 38, 199; 51, 492. 
Bührens vor s. Ausg. p. xl, Pruszinszky, De Prop. carm. in libros distribuendis, Pest 
1886. Lechner, Properzstudien, Baireuth 1907. — Die Abfassungszeit der einzelnen Ge- 
dichte ist meist nicht genau festzustellen, auch die Zeit der Herausgabe der Bücher ist 
schwankend: B. 1 etwa Mitte 28 (32 nach Birt, RhM. 70, 265); B. 2 (darin 31 unmittel- 
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bar nach der Weihung des palatinischen Apollotempels 9. Okt. 28 geschrieben [doch s. 
Rothstktn]; in dem Schlußgedicht wird Cornelius Gallus [§ 232, 1] f J. 26 als modo 
mortuus erwähnt) um J. 26 — 25; B. 3 (darin 4 auf Augustus’ Rüstungen gegen die Parther 
J. 21, 18 auf den Tod des Marcellus f 23) um J. 22 — 21; B. 4 (darin c. 11 auf Cornelia, 
1 16) um J. 16 — 15. S. auch Eschenbubo, Liber misc. soc. Bonn. (1864) 83. EBAhbkns 
aO. p. xlv und die Abh. von AMarx (A. 1 E.), KKibchneb (A. 4), Plessis, Etud. 195, 
Reisch, WSt. 9, 106, Rothstein, Einl. xm. Bibt, RhM. 70, 253. 

4. Einfluß von Mimnermos’ Nanno auch auf die Benennung des Buches Cynthia ver- 
mutet vWilamowitz, Sappho 302(288). Unter den Alexandrinern nennt Propertius alsseine 
Muster besonders den Kallimaclios und Philitas (3, 1, 1. 3, 62. 9, 43. 4, 1, 64. 6, 3), 
teils weil sie als klassische Vorbilder elegischer Poesie galten, teils weil sie wie er das große 
Epos abgelehnt hatten. Elegien über ihre eigenen Liebeserlebnisse hatten sie wohl noch 
nicht in seiner Weise gedichtet, aber er fand bei ihnen und anderen Alexandrinern die ein- 
zelnen erotischen Motive und die in modernem Sinn, zum Teil wohl erst von ihm selbst 
umgebogenen Sagenstoffe, die er als Beispiele in seine Elegien verwob. Jacoby, RhM. 
60, 53. Der Nachweis solcher Entlehnungen ist bei der trümmerhaften Erhaltung der 
alexandrinischen Literatur sehr erschwert, und wir vermögen manche nur durch ihre 
Spiegelung bei den Epigrammdichtem bis herab auf Paulus Silentiarius zu erkennen 
(Reifferscheid, JB. 23, 271); auch Berührungen mit der Komödie und den rhetorischen 
Briefen des Philostratos und Aristainetos sind in dieser Hinsicht wichtig. Vgl. im allg. 
Hertzberg 1, 186. AOtto, De fabulis Prop. I, Bresl. 1880, II Groß-Glogau 1886. F. 
Mallet, Quaest. Prop., Gött. 1882. VHoelzeb, De poesi amat. a comicis att. exculta 
ab elegiacis expressa, Marb. 1899. Goi.lnisch, Quaest. elegiacae, Bresl. 1905 u. o. § 32, 1. 
Jene Dichtergelehrten waren eigentlich Antipoden des phantasievollen Properz, und die 
Flammen seiner Leidenschaft schlagen oft genug an den mythologischen Bausteinen empor ; 
aber was ihn zu jenen dennoch hinzog, wär ihre Formbeherrschung, und dieser Anschluß 
ist zugleich ein Beweis, daß Properz sich bei aller sinnlicher Glut doch innerlich frei er- 
hielt. Er war ein fast allzu gelehriger Schüler seiner Vorbilder; manchmal, wenn er den 
Leser eigriffen, erhoben, fortgerissen hat, glaubt er auf den alexandrinischen Knopf 
drücken zu müssen: mythologische Namen und Geschichten und Anspielungen schnurren 
kunterbunt ab, und die Stimmung des modernen Lesers ist erkältet. Des Properz dichte- 
rische Kraft hätte am wenigsten der fremden Krücken bedurft. Aber seine feurige Natur 
zwang sich dazu, jenen Ballast der Gelehrsamkeit mitznführen, um nicht ziel- und steuer- 
los auf dem Meer der Leidenschaft zu treiben und um auch auf diesem Gebiete nicht 
hinter den Griechen zurückzubleiben. WSohöne, De Prop. ratione fabulas adhibendi, 
Lpz. 1911. Properz hat Goethe zu den 'römischen Elegien’ begeistert, und später noch sagt 
dieser bei Ribmhr, Mitteil. 2, 646 'Properz’ Elegien, . . . zum größten Teile wieder ge- 
lesen, haben eine Erschütterung in meiner Natur hervorgebracht, wie es Werke dieser 
Art zu tun pflegen, eine Lust, etwas Ähnliches hervorzubringen usw.’ (Doch s. Bbonner, 
JJ. 148, 38.) Die Bücher, der unerschöpfliche Born der Weltstadt und das reiche eigene 
Gemüt spendeten dem Dichter die Fülle von Anschauungen, durch die er sich von dem 
mit Absicht ärmeren und einfacheren Tibull unterscheidet, sie raubten ihm aber zugleich 
das schöne Gleichgewicht der Kräfte, das Ebenmaß der Zeichnung und die klare Stetig- 
keit der Gedankenfolge. Troix, De elegiae Romanae origine (Gött. 1911) 34. 

Die Gedichte italischen oder römischen Inhalts stehen im letzten Buch: Properz 
wiD, nachdem er seine Abkehr von der Liebesdichtung schon in B. 3 angekündigt hat, 
Rom in einem Werke besingen, dessen Einleitung 4, 1 sein will: dort v. 67 Roma, fave, 
tibi surgit opus: date candida, cives, omina et inceptis dextera cantet avi$: sacra diesque 
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canam et cognomina prisca locorumi has meus ad metas sudet oportet equtis. Über 4, 1 s. 
A Dieterich, Kl. Sehr. 164; cs ist ein Seitenstück zu der Periegese in Aeneis B. 8. Vgl. 
auch 3, 3, 3ff. 9, 49 ff. Also ins Italische übertragene odtuc nach Kallimacbos’ Vorbild. 
Das Werk unternahm Properz wohl auf Anregung des Maecenas: 3, 9, 49 und paneg. 
in Pisonem 237 Maecenas alta Tonantis eruit et populis ostendit nomina Grais, carmina 
Itemanis etiam resonantia chordis und dazu Bücheler, RhM. 36, 336 nnd Reisch aO. 
136 (vgl. § 244, 2). Aber Properz gelangte nicht zur Vollendung (falls er jenen Plan über- 
haupt hat ausführen wollen). Ätiologischen Inhaltes sind 4, 2 (Vertumnus), 4 (Tarpeia), 
9 (Hercules und Cacus), 10 (Iuppiter Feretrius). Den Stoff zu diesen Gedichten bot wohl 
vorzugsweise Varro. MTürk, De Prop. cann. quae pert. ad antiquitatem Rom. auetori- 
bus, Halle 1885. Rees, De aetiolog. Prop. c&nninum fontib., Tüb. 1900. — An diese 
Gedichte schließen sich gewissermaßen solche auf Ereignisse der jüngsten Vergangenheit 
oder der Gegenwart : 6 (auf die Schlacht bei Actiom), 11 (auf den Tod der Cornelia, f J. 16) : 
das letzterwähnte Gedicht, 'die KSnigin der Elegien’, wie man es genannt hat, von rühren- 
der und ergreifender Schönheit, war sicher nicht bestimmt, das Grab der Verstorbenen 
zu schmücken (trotz v. 36 in lapide hoc uni nupia juisse legar). Vgl. EHübnbr, Comment. 
Mommsen, Berl. 1877, 98; Herrn. 13, 423. Sonderausgabe von Hofman-Pekrlkamp, 
Amsterd. 1865 (vgl. LMüllbr, JJ. 91, 777). Piriionb, Mail. 1904. 3 ist eine Ethopoiia, 
der Brief einer Römerin Arethusa an ihren im Felde stehenden Gatten Lycotas, vielleicht 
schon durch Ovids Heroiden veranlaßt. Pohlenz, Progr. Gött. 1913, 14. — Das letzte 
Buch wird durch seine größere Strenge im Metrischen als das späteste erwiesen (Kirchner 
cap. 4), doch zeigt schon die kunstvolle Anordnung, daß es vom Dichter selbst heraus- 
gegeben worden ist. Vgl. Merkel zu Ovids Fasti p. ocxlvhi. LMülleb ed. p. xm. xxvn. 
S. auch § 332, 4 und RVoigt, De quarto (V) Prop. libro, Helsingf. 1872. KKirchnkr, 
De Prop. 1. V, Rost. 1882; Festgabe für Crecelius, Elberf. 1881, 62. Schabe (A. 7) 62. 
Vgl. auch Reisch 123. — Uber das rhetorische Element der Darstellung des P. s. die 
Nachweise in Hertzbeegs Proleg. 105. GMbtjsel, Curae Prop., Lpz. 1902 (Tropen, 
Vergleiche, Alliter.). Über den kunstvollen Bau seiner Elegien Hertzbkrg ebd. 80 — 103; 
nnd, mit starken Übertreibungen, Möllenhoff (Allg. Monatsschrift 1854, 186; später 
anders Herrn. 13, 423) und Prien (Symmetrie u. Responsion d. röm. Elegie, Lüb. 1867, 
36). — Die Reihenfolge der Gedichte wird im ganzen durch das Prinzip der vaiiatio 
bestimmt, doch findet sich Zusammenstellung zu Zyklen u. dgl.; zB. 1, 7 — 9. Vgl. KP. 
Schulze, JJ. 131, 867. AOtto, Herrn. 20, 552. MItes, De Prop. elegiis inter se conexis, 
Göt-t. 1908. Jaooby, Herrn. 44, 304; über B. 4 Dieterich, Sehr. 190. Über die Metrik 
des Prop. vgl. Eschenbübo, Observ. 1. Lötjohann, Comm. Propert., Kiel 1869, 96. 
Birt, Hist, hexam. lat. (1876) 26, und LMöllebs Ausg. p. xlvh. Postoatb (A.6) p. cxxvi. 
Vgl. auch § 32, 4 u. 5. — Über die Sprache außer Hertzbkrg, Postgate (A, 6) p. lxxxix 
u. a. BKuttnbr, De Prop. elocutione quaest,, Halle 1878. PHeymann, In Prop. quaest. 
gramm. et orthogr., Halle 1883. Frahnert, Zum Sprachgebr. des P. (über Supina, 
Gerundia, Participia), Halle 1874. AHörle, De casuum usu Prop., Halle 1887. Ed- 
wards, D. syntakt. Graecism. bei P„ Genf 1889. WUhlmann, De P. genere die., Münster 
1909. Hollstein, De monobibli Prop. sermone, Marb. 1911. Rasner, Grammatica 
Propertiana, Marb. 1917. 

5. Properz’ Gedichte werden von Späteren sehr selten zitiert (2, 5, 9 in Pompeji CIL. 
4, 4491) und waren im Mittelalter verschollen. Daher finden sich keine Zitate aus ihm 
in Florilegien n. dgl. (s. Bährens’ Ausg. p. 197). Übersicht über die Hss. bei Rasner 
<A. 4 E.) 1. Die einzige kaum verfälschte Überlieferung bietet der cod. Neapolitanus, 
jetzt in Wolfenbüttel Gud. 224, s. X1I/XIII ? ; Faksimile in Codd. gr. et lat. Bd. 16, Leiden 
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1911; vgl. Bxbt, RhM. 64, 400. Die übrigen Hss. entstammen der Humanistenzeit und 
sind von BXhrens (in s. Ausg.) Überschätzt worden. FLbo, RhM. 35, 441 ; Gött. Anz. 
1898, 729. Hosius, RhM. 46, 577. Solbisky, De codd. Prop., Diss. Ienens. 2, 139. C. 
Web kb, De auctoritate codd. Prop. Hagen 1887. PKoehler, De Prop. cod. Lusatico, 
Marb. 1899 (dgl. Heukbath, Marb. 1910); Phil. 64, 414. Ullman, CI. Ph. 6, 284 ; 7, 521. 
A Haeniel, De Prop. cod. Neap. 268, Greilsw. 1912. ONeumann, De Prop. codd. Urb. 
Lusat. Vat., Greilsw. 1914. 

6. Ausgaben (s. Hertzbebq 1, p. 248, Plessis 47) zB. JScaliger, Par. 1577 (u. 
sonst). Pabseratiüh, Par. 1608 (mit ausführlichem Wortindex und Kommentar). Brouk- 
husius, Amsterd. 1727. Vülpi, Padua 1755 II. PBcrmannus (u. LvSanten), Utr. 
1780. — Lach mann, Lps. 1816 mit Kommentar; Textausg. Berl. 1829. FJacob, Lps. 
1827. Hertzbkrg, Halle 1843 — 45 in (vgl. HKkil, ZIAW., 1845, 519). Recens. BXh- 
rens, Lps. 1880, ree. Palmeb, Lond. 1880; select elegies ed. with introduction, notes 
usw. by Postgate, Lond. 1881. Erkl. von Rothstktn, Berl. 1898 (dazu Leo, Gött. Anz. 
1898, 722). Butler, Lond. 1905. — Texte von HKeil, Lps. 1850. Haupt (§ 214, 11). 
LMulleb (§ 214, 11). Phillimorb, Oxford 1901 (Index verb. 1906). Hosius, Lpz. 1911 . 

7. Die Schwierigkeit, die der Dichter einem raschen Verständnis bereitet, die unruhige 
Art seiner Darstellung, die bald vorgreifend, bald wieder zurückgreifend, hier über Mittel- 
glieder hinwegsetzend, dort solche unerwartet nachtragend die Gedanken entwickelt : 
dies alles ist Veranlassung gewesen, daß Properz mit unnützen Konjekturen überschüttet 
wurde, und daß man durch zahlreiche willkürliche Versumstellungen (SoaliqebI) der 
Überlieferung glaubte nachhelfen zu müssen. Neuere Beiträge zur Kritik und Erklärung 
(Auswahl): Enk, Ad Prop. comm. criticus, Lpz. 1911. IIeimreich, Quaest. Prop., 
Bonn 1863; Symb. philol. Bonn 669. Eschbnbubo im Liber miscellaneus (Bonn 1864), 
83; Obs. crit. in Prop., Bonn 1865. AKiesslino, Coniectan. Prop., Greifsw. 1875. FL»o, 
RhM. 35, 431. RSchabf, Qu. P., Gött. 1881. JVahlen, Berl. SB. 1881, 335. 1882, 
263 (über 1, 8. 2, 1); Die Paetus-Elegie d. P. (4, 7), ebd. 1883, 69; Berl. ind. schol. 1886/87. 
AOtto, Die Versumstellungen bei Prop. I, Glogau 1884; Comment. in hon. Reifferscheidii, 
Bresl. 1884, 11; D. Reihenfolge d. Ged. d. Prop., Herrn. 20, 552; Neue Beitr. z. Erkl. d. 
Prop., Herrn. 23, 21. Ribbeck, RhM. 40, 481. Bibt(B. I), RhM. 38, 196; 70, 263. Plessis, 
Btudes critiques sur Prop., Par. 1884; Propertiana, extr. du bull, de la fac. de Poitiers, 
Par. 1886. Reitzenstein, Herrn. 31, 185. Maass ebd. 375. Hoppe, Satura Viadr. 145. 
Jaooby, RhM. 69, 393. — Übersicht über die Literatur von 1877 — 87 von IIeydenreicb , 
JB. 47, 139. 61, 83. 55, 111; über 1905-1909 von Bubo er, JB. 153, 125. 

8. Über Propertius s. zB. Gbuppe, Röm. Eleg. 1, 274. FJacob, Properz, Lüb. 1847. 
Teuptel, PRE. 6, 99. Haupt, op. 3, 205. Kylander, Prop., en lit.-historisk Studie I, 
Upsala 1877. Postoate (A. 6) in s. Einleitung. Plessis, Etud. 281. Bücheler, Properz, 
Deutsche Revue 8 (1883), 187. Bonaj-ous (A. I E.). Rothstein, Einl. zu s. Ausg. Cru- 
siüs, PW. 5, 2298. 

9. Übersetzungen von v Knebel (Lpz. 1798; neue Ausg. 1882, Reelam), vStrombeok 
(Braunschw. 1822), JHVoss (Braunschw. 1830), WHkrtzberg (Stuttg. 1838; aus- 
gewählte Elegien, Klass. d. Alt. 1855, S. 137), FJacob (Stuttg. *1868), Lbwinsohn (Lpz. 
1913), Mahn, BerL 1918. 

247. P. Ovidius Naso, aus einem ritterlichen Hause in Sulmo (43 
v. Chr. — 17 oder 18 n. Chr.), hatte sich eine umfassende rednerische Bil- 
dung erworben, wandte sich aber bald ausschließlich der Dichtkunst zu, 
für die er ein ungewöhnliches Formtalent besaß. Indessen Rhetor bleibt 

'I «uffel, röm, Idteraturgoaohichte. Neub. 7. Aufl. 7 
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er auch in der Poesie, mit den Gedanken und Stoffen spielend, im Glanze 
der Figuren imd witzigen Wendungen sich spiegelnd, ohne Emst, höhere 
Ziele und Charakter, leichtsinnig gegenüber den Anforderungen und Fra- 
gen des Lebens, aber geistreich, pikant und originell, und in allem For- 
mellen von unübertroffener Meisterschaft, unnachahmlicher Leichtigkeit, 
Gewandtheit und Anmut. Nach Vergil und Horaz, die um ihren Platz im 
Leben und um ihre Weltanschauung hatten kämpfen müssen, ist er der Ver- 
treter einer jüngeren Generation, der das alles mühelos in den Schoß fiel; 
auch die poetische Technik fand er durch die ernste Arbeit seiner Vor- 
gänger ausgebildet vor und brauchte fast nur die reifen Früchte zu 
pflücken, die jene gezogen hatten. In seiner ersten Periode ist die sinn- 
liche Liebe der Stoff, den er fast ausnahmslos behandelt, in den Formen 
der alexandrinischen Elegiker, aber Mythologie, Elegie und Lehrgedicht 
ironisierend durch die Leichtfertigkeit seiner Gegenstände und die Frivo- 
lität des Tones. In der zweiten bearbeitet er Stoffe aus der griechischen 
Mythologie und der einheimischen Sage, wesentlich in der gleichen Manier, 
aber mit mehr Fleiß und Hingebung. Die Arbeiten der dritten Periode 
sind die aus Tomis, wechselnd nur zwischen endlosen Klagen über die Ver- 
bannung und demütigem Flehen um Zurückberufung. 

1. Selbstschilderung Ovids: trist. 4, 10. Der Name aus Hss.; Naso nennt sich der 
Dichter selbst oft, zB. am. 1, 11, 27. 2, 1, 2. Geboren 20. März (trist. 4, 10, 13 vgl. fast. 
3, 813) 43 (trist. 4, 10, 6 vgl. Hieron. zu Eus. chron. a. Abr. 1975) zu Sulmo (am. 3, 15, 11 . 
Pont. 4, 14, 49 und sonst; Besnier, M61. Boissier 57) in Paelignis (am. 2, 1, 1. 2, 16, 37. 
3, 15, 3. 8 und sonst) als zweiter Sohn eines vermöglichen (trist. 2, 113) Vaters. Der Bru- 
der starb aber schon J. 24 im 20. Lebensjahre (ebd. 4, 10, 31). Studium der Rhetorik; 
s. Sen. contr. 2, 10, 8 hanc controversiam memini ab Ovidio Nasone declamari ajntd rhetorem 
Arellium Fuscum, cuius auditor fuit ; mm Lairanis admirator erat, cum diversum sequeretur 
dicendi genus. habebat iüe comptum el decens el amabile ingenium. oratio eius i am tum 
nihil aliud polerat videri quam solulum carmcn. adeo autem studiose Latronem audiit, ut 
multas iUius sententias in versus smos transtulerit ... (9) tune autem cum studerel halebatur 
bonus dechmator . . . (12) declamabat autem Naso raro controversias, et non nisi ethicas; 
libeniius dicebat suasorias. molesta iüi erat omnis argumentatio. verbis minime licenter 
usus cst, nisi in carminibus, in guibus non ignoravit vitia sua, sed amavit . . . adparet summt 
ingenii viro tion iudidum defuisse ad compescendam licentiam camiinum suorum, sed ani- 
mum. aiebat interim decenliorcm faciem esse, in qua atiquis naevos fuisset. 

2. Amtliche Laufbahn; (zweimal? Nippebdby, opusc. 486) XXvir, nämlich trinmvir 
capitalis (trist. 4, 10, 33) und decemvir (stlit. iudic., fast. 4, 383), Mitglied des Zcntum- 
viralgcrichts (trist. 2, 93. Pont. 3, 5, 23), Einzelrichter (trist. 2, 95). Am Verfolgen der 
senatorischen Laufbahn hinderte den Ovid seine Bequemlichkeit und die Neigung zur 
Poesie (trist. 4, 10, 35). Bildungsreise nach Athen, Asien, Sizilien mit Macer (trist. 1, 2, 
77. Pont. 2, 10, 21). Frühe zweimal vermählt nnd bald wieder geschieden (trist. 4, 10, 69); 
seine dritte Frau blieb dem Verbannten treu, begleitete ihn aber nicht ins Exil. Ovidius 
hatte eine Tochter, die zweimal verheiratet war, trist. 4, 10, 76; vgl. 1, 3, 19. Sbn. dial. 
2, 17 Fidurn Comelium, Nasonis Ovidi generum. Diese Tochter kann nicht mit der trist. 
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3, 7 erwähnten Perilla (Pseudonym) vereinigt werden, deren dichterische Neigungen 
Ovidius unterstützte. Owen zu trist, p. xvii. xxix. Freunde und Befreundete: Propertius 
(trist. 4, 10, 45), Gallio (Pont. 4, 11. Sen. suas. 3, 7. p. 27 K.), Hyginus (Suet. gr. 20), 
die Dichter Pontieus, Bassus, Macer, Sabinus, Tuticanus (s. § 252, lff.), Cotta (§ 267, 6), 
Graecinus (am. 2, 10. Pont. 1, 6), Atticus (am. 1, 9, 2. Pont. 2, 4) u. a. ; MKoch, Prosopo- 
graphiae Ovidianae elementa, Bresl. 1865. OHennio, De Ovidii sodalibus (= die zeit- 
genössischen bei Ov. erwähnten Dichter), Berl. 1883 und das § 250, 1 Angeführte. 

3. Verbannung: Decem lustris peractis (trist. 4, 8, 33 vgl. 4, 10, 95. Ibis 1) Tomilas 
quaerere me laesi principis ira iubet (trist. 4, 10, 97). Aul Elba erste Nachricht von der 
Anklage (Pont. 2, 3, 83). Er war relegalus, non exsul (trist. 2, 137), behielt daher sein Ver- 
mögen (Ibis 24); KJNeumann, Herrn. 32, 476. Schilderung der Abreise aus Rom, trist. 
1, 3. Sie erfolgte gegen Ende des J. 8 n. Chr. Im Dezember ist Ovid auf dem Adriatischen 
Meer (trist. 1, 11, 3) und gelangt nach langer, mühseliger Reise (trist. 1, 10) wohl erst im 
Frühjahr 9 nach Tomis (KSchrader, JJ. 155, 560): den Winter 14f. erlebt der Ver- 
bannte dort als sexta bruma (Pont. 4, 13, 40). Vgl. Brandes, JJ. 115, 353, CSchrader 
ebd. 846, EMeykr, ZfGW. 32, 451. GGräber, Quaest. Ovid. 1, Elberf. 1881, in. Th. 
Matthias, JJ. 129, 201. Nick, Phil. Anz. 12, 194 und das § 250, 1 Angeführte. Die 
Ursache waren duo crimina, carmen et error (trist. 2, 207). Von diesen bespricht Ovid die 
erstere, seine zuchtlose und sittengefährliche ars amandi, oftmals und sucht sich deshalb 
zu rechtfertigen (bes. in dem an Augustus selbst gerichteten B. 2 der Tristien, ebd. 3, 1, 7. 
Pont. 2, 9, 69. 2, 10, 15. 3, 3, 69. 4, 13, 41. Ibis 6 und sonst), und Apoll. Sidon. c. 23, 
157, ViOT/epit. 1, 27 nennen daher tres libeUoe amolorioe artis einzig als Ursache der Ver- 
bannung (Ovid. Pont. 4, 13, 42 dagegen prima causa). Augustus konnte sich immerhin 
darauf berufen, dafl diese Schrift seinen Veranstaltungen zur Beförderung der Sittlich- 
keit und der Ehe entgegenwirkte (trist. 2, 7 carmina feemmt, ut me moresque notaret iam 
demum visa Caesar ab arte meos. 2, 212 arguor obsceni doctor aduUerii). Aber seit ihrem 
Erscheinen waren zehn Jahre verflossen; der eigentliche Anstoß muß daher eine andere 
Verfehlung gewesen sein. Hartman, De Ov. poeta 70. Über letztere (seinen error, nicht 
ein scelus, trist. 1, 3, 37. 3, 1, 52. 4, 10, 90. Pont. 3, 3, 75; vgl. 1, 6, 25. 2, 9, 75) spricht 
sich Ovid immer nur in geheimnisvollen Andeutungen aus. Aber die Begründung diese* 
Schweigens, er wolle nicht Augustus’ Schmerz erneuern (trist. 2, 209 vgl. 3, 6, 27), zeigt, 
daß dieser in seinen persönlichen Beziehungen verletzt gewesen sein muß (vgl. trist. 2, 
133 tristibus invectus verbis . . . uUus es offetisas . . . ipse tuas). Und da Ovid seine Augen 
als den schuldigen Teil anklagt (trist. 2, 103 cur aliquid vidi, cur noxia lumina fed\ cur 
imprudenti cognita culpa müiistl Vgl. 3, 5, 49 inscia quod crimen viderunt lumina plector, 
peccatumque oculos est habuisse meum; ebd. 3, 6, 27. Pont. 3, 3, 74), so ist höchstwahr- 
scheinlich, daß er bei einem Mitgliede der kaiserlichen Familie Zeuge und Mitwisser einer 
schuldhaften Handlung war und sie nicht verhinderte. Dies kann etwa der jüngeren 
Iulia (Augustus’ Enkelin) ehebrecherisches Verhältnis mit D. Silanus gewesen sein (Tac. 
ann. 3, 24). Iulia wurde in dem gleichen Jahre wie Ovid verbannt (Tao. ann. 4, 71), Si- 
lanus fiel in Ungnade und ging freiwillig in die Verbannung (Tac. ann. 3, 24). Aus den 
drei öffentlichen Bibliotheken (§ 219, 21) wurden sämtliche Werke Ovids (nicht etwa 
nur die ars, vgl. v. 65) verwiesen, trist. 3, 1, 60ff. — Boisster, Rev. des deux mondes 69 
(1867), 680. CLRoth, Wiirtt. Korresp.-Bl. 1854, 185. ADevtllb, Sur l’exil d’Ovide, 
Par. 1859. EAppel, Quibus de cansis Ovid. relegatus sit, Lps. 1872. GSchömann, 
Phil. 41, 171. EKörber, De Ov. relegationis causis, Petersb. 1883. EThomas, Rev. 
phil. 13, 47; SReinach ebd. 34, 342. Cartault, M61. Chatelain 42. Pokrowsku 
(A. 9) 375. 
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4. Die Axt, wie Ovid seine Verbannung ertrug, läßt sich nur mit der Zerknirschung 
des durch mehrjährigen Kerker gebrochenen Schubart vergleichen; das Gewinsel etwa 
mit dem des verbannten Cicero; die Kriecherei gegen Augustus geht bis zum dölire d’adu- 
lation (Boissnm). Mit Born hatte er sich selbst verloren. Bald beschränkt er sich auf 
die Bitte, ihm wenigstens einen anderen Verbannungsort anzuweisen (zB. trist 2, 577. 
Ibis 28), bald jammert er um Verzeihung und Biickberuiung. Schon hatte Augustus 
durch des Dichters fortwährendes Flehen sich erweichen oder ermüden lassen, als er 
starb (Pont. 4, 6, 15t, unrichtig Brandes, JJ. 115, 362), und an seines Nachfolgers 
kühler Brust prallten Seufzer wie Schmeicheleien gleich wirkungslos ab (Pont. aO. 17). 
So starb Ovid in Tomis (am Schwarzen Meer, in Mösien, heute Konstanza): Htkron. 
zu Eus. chron. a. 2033 = 17 n. Chr. (im Am and. schon zu a. 2032, im Bongars. erst zu a. 
2034) Ovidius poeta in exilio diem obiü et iuxta oppidum Tomos sepelitur. Fast. 1, 223 
bis 226 sind vielleicht in der letzten Zeit des Dichters geschrieben; vgl. Merkel, Ov. fast, 
p. ocucvn. Peter, Anh. z. St 

5. Die hsjichen vitae Ovidii sind ohne Wert; desto mehr geben Ovids eigene Ge- 
dichte für die Geschichte seines Lebens aus, besonders trist. 4, 10. Von neueren Dar- 
stellungen besonders JMasson, Ovidii vita.ordine chronologico delineata, Amstelod. 
1708. vLeutsoh bei Ersch und Gruber 3, 8 (1836), 39, de la Ville de Mirmont, La 
jeunesse d’Ov., Par. 1905. Prosop. 2, 441. — Glaubwürdige Bildnisse Ovids sind nicht 
erhalten: Bernoulu, Köm. Ikonogr. 1, 287. 

6. Zur Charakteristik: Sen. conti. 2, 10 (oben A. 1) und 9, 28, 17 Ovidius nescit quod 
bene cessit relinquere. Sen. nat. qu. 3, 27, 13 poeUmtm ingeniosissimus, . . . nisi tantum 
impetum ingenii et matcriae ad pueriles ineptias reduxisset. Quint. 10, 1, 88 lascivus 
qu idem in herois quoque Ovidius et nimium amator ingenii sui, laudandus tarnen in parti- 
bu8. Vgl. ebd. 93 (Ovidius utroque — Tibull und Properz — lascivior). 98 Ovidii Medea 
videlur mihi ostendere quantum »He vir praestare potuerit, si ingenio suo imperare quam 
indulgere maluisset. Von Ovids eigenen Äußerungen Bind besonders bezeichnend: trist. 
4, 10, 26 quidquid tentabam diene (in Prosa) versus erat; ebd. 40 otia iudicio semper amata 
meo. Er fühlt sich als Sohn seiner Zeit (a. a. 3, 121 prisca iuvent aUos, ego me nunc denique 
nalum gratulor; haec aetas moribus apta mein . . . quia cultus adesl, nec nosiros mansit in 
annos ruslieitas). Kein Gegenstand ist ihm heilig, wenn ihm sein Stoff eine frivole Äußorung 
darüber nahelegt. Pokrowskij (A. 9) 363. Uber die Götter denkt er sehr aufgeklärt: 
expedit esse deos, et ui expedii esse putemus . . . innocue vivite, numen adest (a. a. 1, 637 ; 
vgl. 3, 654. am. 3, 3, 23). Daß der Götterapparat ein bloßes Spiel ist, empfindet man 
bei ihm besonders stark (zB. rem. 655. 704, ars 2, 493). Kruse, De Ov. moribus et ope- 
ribus, Strals. 1856. JReichart, Die sittliche Lebensanschauung des Ovid, Potsd. 1867. 

7. Als sein eigentlichstes Gebiet und seine Hauptleistung betrachtet Ovid selbst die 
(Liebes-)Elegie (am. 2, 18, 13. 3, 1. 3, 15, 13. rem. am. 389. 395. trist. 4, 10, 64. Pont. 
3, 3, 29), in deren Maße er denn auch den eigentlich der Jambik zugehörenden Stoff des 
Ibis behandelt hat. Unter seinen Vorgängern war ihm der Liebste Tibull (vgL am. 3, 9), 
von dem er häufig Stoffe, Gedanken, Bilder, Wendungen und Worte entlehnt (AZingerle 
1, bes. 54), freilich oft sie ins Leichtfertige verkehrend (vgL a. a. 2, 669 mit Tib. 1, 1), 
und dem er durch die Natürlichkeit des Ausdruckes nacheifert, dann Properz (vgl. § 246, 
2 u. Bürger [§ 248, 2] S. 48 u. ö.). Auch an die sonstige Literatur der Zeit (Vergil, 
Horaz, Ciris, Lygdaraus, cons. ad. Liv. ? u. a.) sowie an Lucretius finden sich manche 
Anklänge, wie bei einem Dichter von so fabelhaftem Gedächtnisse selbstverständlich 
ist, und er macht solche Zitate gern kenntlich (fast. 3, 475 = Catüll, 64, 143; met. 14, 
812 u. fast. 2, 487 = Enn. ann. 1, 47 Vahl.). Anklänge an den Epigrammatiker Philo- 
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demos aas Gadara: s. § 248, 2 g. E., an Leonidas v. Tarent: Geffcken, JJ. Snppl. 23, 
147. Verwandte Richtung des Antipater v. Sidon, Meleager v. Gadara, Antipatros v. 
Thessalonike. Knaack, WfkPh. 1891, 921. Reitzenstein, PW. 6, 94. Auch die bei 
Ovid häufigen Vergleiche (265 in den met.) und Bilder sind meist aus der Lektüre geschöpft, 
Was min, De similitudinibus imaginibusque Ovidianis, Wien 1883. Endlich wiederholt 
er sich selbst sehr häufig, teilweise mit berechnender Absicht (wie a. a. 2, 77 = met. 
8, 217); s. Sen. suas. 3, 7. Vgl. AZingerle, Ovid u. s. Verhältnis zu den Vorgängern 
(I Cat. Tib. Prop., II Enn. Lucr. Veig., III Hör.), Innsbr. 1869 — 71 III. Ganzenmüller, 
Phil. 70, 274. 397. Rand, Transact. Amer. Ass. 35, 136. Lüneburg, De Ovidio sui imi- 
tatore, Königsb. 1888. Tolkiehn (§ 248, 3) 38. 89. Prinz (§ 248, 6); wie er denselben 
Mythos hier und dort verschiedenen Intentionen anzupassen versteht, zeigt Pressler, 
Quaest. Ovid., Halle 1903. Wichers (§248, 6) 62. Dies alles und die Behandlung seiner 
Stoffe zeigt, daß Ovids hauptsächliche Stärke in der Formgebung liegt. Jeden Gedanken 
weiß sein überraschendes Anpassungs- und Anempfindungsvermögen sich zurechtzulegen, 
ihn vielfach geschmeidig ausweichend umzugestalten und in allen Lichtem einer feinen 
Rhetorik spielen zu lassen. Wie ein Improvisator gibt Ovid vor dem Leser ein Spiel, 
das diesen gleich einem kunstreichen Feuerwerk entzücken kann, aber auch so rasch wie 
dieses verpufft, ohne tieferen Eindruck zu hinterlassen. Das mythologische Rotwelsch 
seiner Zeit spricht Ovid meisterlich und benutzt es geschickt zur Erweiterung der Grund- 
motive (rem. 461 quid moror exemplü, quorum me lurba jaiigat ?); dabei nimmt er es aber 
mit dem einzelnen so wenig genau als bei anderen bestimmten Angaben (zB. am. 3, 6, 
31. 3, 12, 21. rem. am. 783). Er ist der eiste römische Dichter, von dem man sagen kanu, 
daß er sich der Rhetorik verschrieben und die Kunstgriffe der Deklamatoren in die Poesie 
eingeführt hat; wie sie glänzt er durch die Kunst, einen Gedanken je nach Bedarf zusam- 
menzudrängen oder zu erweitern und eine mit Pathos durchtränkte Rede durch eine 
überraschende Pointe abzuschließen. In seinen zahlreichen Schilderungen verwendet 
er die Künste der rhetorischen fxq / gaeig . Norden, Kunstprosa 891 u. ö. Morawski, 
Ovidiana, Krakau 1903. Brtteok, Do Ov. declamationum imitatore, Gießen 1909. 

8. Die Sprache ist einfach, klar und von natürlicher Anmut; sie unterscheidet Ovid 
vorteilhaft von den meisten seiner alexandrinischen Vorbilder. Doch hat ihn manchmal 
die Rhetorik zu Künsteleien verleitet; Lehes, Horaz p. coxxn. Der Versbau ist glatt, 
fließend und elegant; kein Römer hat glücklicher als Ovid das elegische Maß beherrscht; 
die Schwierigkeit, einen Gedanken über Hexameter und Pentameter zu verteilen, ist für 
ihn nicht mehr vorhanden. Doch wird seine Verskunst-, die in der virtuosen Behandlung 
des elegischen Distichons ihren Triumph feiert, in ihrer Glätte und gleichmäßigen An- 
wendung auf alle Gegenstände leicht eintönig. LSoheibe, De sermonis Ov. proprietati- 
bus, Ilalberst. 1880. PHau, De casuum usu Ovid., Münst. 1884. Dräqer, Ov. als Sprach- 
bildner, Aurieh 1888. JFavbe, De Ov. novatore vocab., Par. 1885. Linse, De Ov. 
vocab. inventore, Tüb. 1891. Bednara, De dactylic. lat. sermone, Arch. Lex. 14, 
317. 632. Anderes s. bei den einzelnen Schriften. — MSchmidt, De Ovidii hexametris, 
Cleve 1856. LMüller, De re metr. 91 . 408. Birt, Hist, hexam. lat, 52. Drahkim, Herrn. 
14, 253. JHilbero, Die Gesetze d. Wortstellung im Pentam. des Ov., Lpz. 1894. W. 
Schulte, De Ov. synaloepharum usu, Münst. 1909. Vgl. oben § 19, 2. 32, 4 u. 6. Gleiche 
oder ähnliche Versschlüsse: EGeibel, Hadersleben 1872. Sedlmayer, WSt. 2, 293. 

9. Über Ovid u. s. Schriften s. vLeutsch in Ersch u. Grubcrs Enc. 3, 8, 54. Teuffel, 
PRE. 6, 1028. Hertzberg in den ausgew. Ged. d. röm. Elegiker (Stuttg. 1855) 227. 
Cavallin, Ad libros Ov. proleg., Lund 1859. Riese vor s. Ausg. vSafpa, Ovidio umo- 
rista, Riv. di filol. 11, 347. Crustus, PW. 5, 2301. Wunderer, Ovids Werke in ihrem 
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Verh. zur Kunst, Erlangen 1889. Pokbowsku, Beitr. z. Charakt. Ov., üb. Jahrb. 9, 
252; Phil. Snppl. 11, 351. Habtman, De Ov. poeta, Leiden 1906. 

248. Am treuesten spiegeln Ovids Eigentümlichkeit die Werke wider, 
mit denen er seine dichterische Laufbahn begann, die Amores, drei 
Bücher Elegien, üppige Bilder, an den Namen Corinna geknüpft, die 
Epistulae (Heroides), erdichtete Liebesbriefe von IVauen der Heroen- 
zcit an ihre Liebhaber, in Wahrheit rhetorische ^onoilai, die alle deu 
Kähmen der Briefform sprengen und teilweise der vorausgesetzten Situa- 
tion nach keine Briefe sein können; sodann besonders die Ars amatoria, 
ein halb humoristisches Lehrgedicht in drei Büchern, von lockerem Sinn 
und Ton, aber mit viel Sachkenntnis und psychologischer Feinheit, und 
das Gegenstück dazu, dieRemedia amoris, sowie das Gedicht über die 
weiblichen Schönheitsmittel (libellus de medicamine faciei). Aus 
derselben Periode Ovids stammte seine Tragödie Medea und anderes, 
was nicht auf uns gekommen ist. 

1. Verne aus Amores, Ars und Her. als W&ndinschriften zu Pompeji; s. CIL. 4, p. 260. 
776; § 251, 1. Die Handschriften sämtlicher carmina amatoria Ovids gehen auf einen 
Archetypus zurück, worin sie wohl in dieser Folge standen: ars am., remedia, amores, 
epistulae (s. A. 7). Die besten Hss. sind zwei Parisini, 8242 P(utaneus) s. IX und 7311 
Bfegius) s. IX, dann Sangallens. 864 s. XI, Etonensis s. XI (s. Sedi.mayeb, Proleg. crit. 
4. Ta fei,, Die UberLgesch. von Ov. carm. amat., Münch. 1910) usw. Anderes s. bei den 
einzelnen. — Ausgaben: Ovidii amatoria ed. Wernsdorf, Helmstedt* 1802; recogn. 
(ohne epiat. und medic.) LMüllkr, Bcrl. 1861. Ovids erotische Werke, übersetzt von 
ABebg, Stuttg. 1867. 

2. Jugendgedichte. Trist. 4, 10, 57 carmina cum primum populo iuvenilia legi, barba resecta 
mihi bisve semelve fuü. moverai ingenium totam cantaia per urbem nomine non vero dicla 
Corinna mihi (vgl. am. 2, 13. a. a. 3, 538. Mast. 5, 10, 10. 8, 73, 10 u. a.). Ap. Sidon. 
«arm. 23, 159 nennt sie (offenbar irrtümlich) Caesarea puelia. In die Amores kann na- 
türlich auch Selbsterlebtes vom Dichter verarbeitet sein, aber das Ganze ist ein Werk 
dichterischer, durch bekannte Motive, Situationen und literarische Vorbilder genährter 
Phantasie. Der Name Corinna ist nur gewählt als eine Sammeladresse für die Elegien (vgl. 
auch am. 2, 17, 29. a. a. 3, 538); der Versuch, ihren Liebesroman zu erzählen (zB. Mabti- 
xon, s. u.), muh kläglich scheitern. Das Werk atmet die verfeinerte Liederlichkeit 
des vornehmen Rom. Die Unsauberkeit geht manchmal ins Widerliche (wie bes. 2, 13f. 
3, 7). Daneben aber auch so Reines wie die Elegie auf den Tod des Tibullus (3, 9: Motive 
und Wendungen T.s sind ähnlich verwendet wie solche des Gallus von Vergil ecl. 10). 
1, 16 Weissagung ewigen Nachruhmes nach Hob. c. 3, 30. Die Amores mit ihrer Verwäs- 
serung der alten Motive lassen erkennen, wie sehr deren begrenzter Umkreis erschöpft 
ist, und bezeichnen daher das Ende der römischen Liebeselegie. Einige Gedichte sind 
weiter nichts als erweiterte Epigramme (1, 13: Anth. Pal. 6, 172; 3, 6: AP. 9, 277; 3, 7: 
AP. 11, 30). Ovid veranstaltete (nach dem voranstehenden Epigramm) von den Amores 
zwei Ausgaben: die erste in fünf Büchern, wohl noch in jugendlichem Alter veröffentlicht 
(zB. 3, 9 kurz nach Tibullus’ Tod J. 19), die zweite (erhaltene) war eine gesichtete, die 
Unreifes ausmerzte. Teilung in Pentaden wäre möglich, wenn man (mit LMüllbb) aus 
3, 11 zwei Gedichte machen dürfte. Sie erschienen (auch in zweiter Ausgabe) vor der 
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а. a., also vor 2 v. Chr.; s. am. 2, 18, 19. a. a. 3, 343 deve tribus libris titulus ( ?) quos Signal 
amorum dige, quod docili molUter ore legas. 3, 538. Jaooby, RhM. 60, 71. Nach Fohlenz, 
De Ov. carm. amat. (Gött. 1913), erschien die erste Ausgabe bald nach J. 19, die zweite 
zwischen J. 15 and 10. Der Epilog (am. 3, 15, 18) kündigt ein größeres Werk (Tragödien : 
vgl. A. 8) an. — Gruppe, Rom. El. 1, 374. 2, 205. LMüllkr, De Ov. amorum libris, 
Phil. 11, 60. 192. Rautenbero, De arte compositionis in Ov. am., Bresl. 1868. Heuwes, 
De tempore quo Ov. amores etc. conscripta sint, Münster 1883. Rand, AJPh. 28, 287. 
Benutzung der Epigramme des Philodemos von Gadara (Freundes des L. Calpurnius 
Piso cos. J. 68 § 179, 37): Katbel, Philod. Gad. epigr., Greifsw. 1886; der Komödie: 
Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 156. RBürger, De Ov. carm. amatoriorum in- 
ventione et arte, Wolienb. 1901, 6. — Ausg. m. Übers, u. Komm. v. Mabtinon, Par. 
1897. Ed.NEMBTHY, Budap. 1907. Erkl. v. Brandt, Lpz. 1911. Ubers, v. WHertzberg 
(Stuttg. 1854; Auswahl in d. röm. Elegikern, CI. d. Air. S. 225), Lindemann (Lpz. 1859), 
ABkbo (s. A. 1) u. Oelsckläger, Lpz. 2 1881. 

3. Ars am. 3, 345 (nach Erwähnung der Amores) vel tibi amposila cantetur epistula 
voce; ignotum hoc aliis Ule (Ovid) novavit opus. Es ist eine von Ovid zuerst ausgebildete 
Spielart der poetischen Epistel (§ 25), wozu ihn etwa Properz’ Brief der Arethusa an den 
Lycotas (4, 3) anregen konnte (Reisch, WSt. 9, 143; doch s. § 246, 4), auch griechische 
Vorgänger (KDilthky, Ind. lect., Gött. 1884, i), namentlich aber die Rhetorenschnle 
mit ihren irgoeamoitoiiaf, und gerade in diesen Briefen macht sich die Rhetorik besonders 
breit: HPeter, Abh. d. sächs. Ges. 20, 189. Bürger (A. 2) 27, der Properz von Ov. 
angeregt Bein läßt. Daß 14 eine regelrechte controversia ist, zeigt Ehwald, Progr. Gotha 
1900, und Deklamationen sind mehr oder weniger alle. Primi, aO. 42. Das Versetzen in 
bestimmte Zeiten und Lagen hat sich der Dichter ziemlich leicht gemacht und die Frage, 
ob Penelope an Ulixes, Ariadne an Theseus schreiben konnte, nicht aufgeworfen ; fein 
ist aber auch hier die Zeichnung der auf und nieder wogenden Stimmungen. Pbisc. GL. 
2, 544, 4 Ovidius in heroidibus; ebenso Schol. Ibid. p. 66 (73). 98 EIL In den Hss. 
heißen sie meistens epistutae. Briefe der a) Penelope, b) Phyllis, c) Oenone, d) Canace, 
e) Hypsipyle (und Medea), f) Ariadne, g) Phaedra, h) Dido und i) Sappho erwähnt als 
fertig (oder beabsichtigt) Ovid am. 2, 18, 21 — 26, sowie Antwortschreiben der bezüglichen 
Liebhaber auf a. g. h. b. e. i. von seinem Freunde Sabinus ebd. 27—34 (§ 252, 4). — Die 
Sammlung besteht aus folgenden Briefen (die auch in den Amores aO. genannten Briefe 
sind gesperrt gedruckt): von 1) Penelope, 2) Phyllis, 3) Briseis, 4) Phaedra, 5) Oeno- 
ne, 6) Hypsipyle, 7) Dido, 8) Hermione, 9) Deianira, 10) Ariadne, 11) Canace, 
12) Medea, 13) Laodamia, 14) Hypermnestra, 15) Sappho, 16) Paris, 17) Helena, 18) Lean- 
der, 19) Hero, 20) Acontius, 21) Cydippe. — Unter diesen nimmt Nr. 15 Sappho eine 
besondere Stellung scheinbar dadurch ein, daß dieser Brief in den Hss. der Heroiden 
entweder gar nicht (so in den besten und den meisten) oder nicht als zu den Heroiden 
gehörig steht und kaum je (allein im Vindob. 3111 s. XV) den Namen Ovids trägt. Aber 
daß eine alte hs.liche Überlieferung vorhanden war, welche die Sappho als Nr. 1 5 der Heroi- 
den gab, zeigen außer den Exzerpten bei Vincenz von Beauvais besonders die Pariser 
Exzcrptenhss. 7647 und 17903 (s. § 245, 7), in denen Exzerpte aus 16 zwischen solchen 
aus 14 und 16 stehen. Und daß in der Tat die Sappho aus bester Zeit stammt, beweisen 
Beziehungen auf sie im Epicedion Drusi (§ 251, 5): später finden sich solche bei Sacerdos 
GL. 6, 482, 1 (daraus Pbobus GL. 4, 30, 19) und bei Ausonius; (v. 139 vgl. mit Luoan. 

б, 508 ff. beweist nichts). Über die Anklänge an Ovidische Dichtungen im Sapphobrief 
Werfer, Acta sem. Monac. phil. 1, 4, und Loers in s. Ausg. Die Gründe für die Unecht- 
heit sind in keiner Weise stichhaltig (amor. 2, 18, 34 weist auf v. 181 hin). — Welcher, 
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RhM. 11, 241 ; Kl. Sehr. 2, 116. Bührens, Riv. fil. 13, 49. Bist, RhM. 32, 388. 399. 
Sedi.mayer, Proleg. 32; WSt. 10, 167. MHatjpt, op. 1, 339. deVries, Ep. Sapph. ad 
Fhaonem, Leid. 1885. Barbu, De Sapph. ep., Berl. 1887. Wilamowitz, Sappho 18. — 
Von der letzten Nr. 21 (Cydippe) bieten die besten und meisten Hss. nur v. 1 — 12, den 
Rest geben nur wenige und junge Hss. Trotzdem sind die Verse unzweifelhaft echt, dh. 
sie sind die ursprüngliche Fortsetzung des hs. erhaltenen Anfangs. In alten Ausg. steht 
heroidum Ovidii ultima recens reperta (vgl. § 251, 5). Djlthey, De Cydippe Callimachea, 
Lps. 1863 (dort S. 133 auch der Text von Nr. 20 und 21, nebst der griech. Übersetzung 
des Maximus Planudes von 20 u. 21, 1 — 12; zu letzterer s. Stddemttnd, Phil. 34, 370. 
Gcdeman, Berl. St. 8, 1). — Endlich sind nur durch alte Drucke (zB. Parm. 1477) 
überliefert die Verse 16, 39—142, aber doch ursprünglich zugehürig, wie durch Quellen- 
untersuchnng Wentzel, Epithal. f. Passow, Gött. 1890 beweist; das Fehlen erklärt sich 
durch Blätterverlust, Peters aO. Birt, G5tt. GA. 1882, 831. — Die beste der uns er- 
haltenen Hss. ist P (§ 248, 1), dann Eton. (ebd.; über die Anfangsdisticha, die er zu vielen 
Briefen allein enthält, Vahlen, Abh. Berl. Ak. 1881. yWinterfei.d, Gött. Anz. 1899, 
897. Eqokrdino, Diss. Hai. 18, 136) und Bem. 478 s. XII (Vergleichung bei Warten - 
bkrg, WfkPh. 1887, 1272; vgl. Dilthey, Obs. in her. 1, 11); doch sind auch die jüngeren 
Hss. von Wert. Aufzählung und Beurteilung der Hss. bei Sedlmayer, Proleg. 1. 32. 85 
und dazu Dilthey, Obs. in her. 1, 10. Petebs cap. 1. 

Die sechs letzten Epistulae weichen von 1—14 ab sowohl durch ihr Gepaartsein, als 
durch größeren Umfang und kleine metrische und prosodische Besonderheiten. Lachmann, 
Kl. Sehr. 2, 61. LMüller, De re metr. 46; RhM. 17, 192. 18, 87. Eschbnbürg, Metr. 
Untersuchungen üb. die Echtheit der Heroiden, Lüb. 1874; Wie hat Ov. einzelne 
Worte verwandt? e. Beitr. z. Echtheitsfrage der Her., Lüb. 1886. Doch folgen auch sie 
durchaus der Verskunst des ersten Jahrhunderts und enthalten kein die Autorschaft 
Ovids ausschließendes Moment. Wie jene Verschiedenheiten zu erklären sind, bleibt 
fraglich. Manche dachten an einen gewandten Nachahmer (s. zB. Häuft, op. 1, 125. 
Madvig, Adv. 2, 77. Bert, RhM. 32, 386). Andere ließen (und dies ist das Wahrschein- 
lichste) Ovid selbst den Dichter sein; er sei etwa in späteren Jahren ( ?) mit weniger Frische, 
aber um so größerer Wortfülle (die sich freilich auch in den ersten Briefen bemerkbar 
macht) auf jene von ihm in seiner Jugend in Umlauf gesetzte Gattung zurückgekommen. 
ARjese, JJ. 109, 669; JB. 3, 234. 10, 20. 14, 243. Pohlenz, Herrn. 48, 3; De Ov. carm. 
amat. 12. — WZtnoerle, Unters, zur Echtheitsfrage der Heroiden, Innsbr. 1878. Lby- 
hausen, Helenae et Herus epp. Ov. non sunt, Halle 1893. Sedlmayer, ZföG. 30, 816. 
Bodenstein, Stud. zu Ov. Her., Merseb. 1882. HJurenka, Beitr. z. Krit. d. Ov. Her., 
Wien 1881; Quaest. crit., Wien 1885, 6. 12. WPetebs, Obs. ad Ov. her., Gött. 1882. 
CDilthey, Obs. in Ov. her. I, Gött. 1884. 'Gilbert, Meißen 1887. ABilger, Paridis 
et Helenae epp. sintne Ovidi quaeritur, Marb. 1888. Tolktehn, Quaest. ad Her. Ovid., 
Königsb. 1888. Pete, Quaest. ad Ov. epp. pertinentes, Marseille 1895. Clark, Harv. St. 
19,121. Über l,4,7EoGERDiNa, Diss. Hai. 18, 133. — Über die Quellen der Heroiden (bes. 
hellenistische, aber auch Benutzung der Tragiker) s. JNAndkrson, On the sources of 
O.s heroides, Berl. 1896. CDilthey, Cyd. 41 u. sonst. Rohde, Gr. Roman 129. Welcher, 
Gr. Trag. 495 u. sonst. Birt, RhM. 32, 398; Ant. Buchw. 378. AKalkmann (§ 249, 1). 
Über die Benutzung Homers in 1 u. 3: Tolkiehn, Horn. u. d. röm. Poesie, Lpz. 1900, 
S. 143; über die desEuripides in 4 u. 13: MMayer, De Eur. mythopoeia, Berl. 1883; Herrn. 
20, 101 ; Vergil in 7: Pite 51 ; Aischylos ( ? ?) in 14: Ehwald, Gotha 1900; über 16 Zobll- 
ner, Anal. Ovidiana, Lpz. 1892 (auch über Benutzung des Apollonios in 6 u. 12). 17 
Wentzkl (s. o.). Kallimachos in 20. 21 (Reste des betr. Teiles der Aitia Oxyrh. Pap. 
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7, 25): Dilthey (s. o.), in 18. 19 (?): Knaack, Festgabe für Susemihl, Lpz. 1898, 50. 
Klemm, De fab. de Herus et L. amoribus fonte, Lpz. 1889. — Im allgemeinen vgl. noch 
Gruppe, Minos 495. Lehm in s. Horatius (1869) ocxxn— ocliv. Sonderausgaben von 
deMeztriao, La Haye *1716 II, vLennep, Amst. 2 1812, Terpstra (Leid. 1829), Loers 
(Cöln 1829t II), Palmer, Lond. 1874. Ovidii epp. XIII, by Shuokburgh, Lond. 1879. 
Ov. heroides appar. crit instr. Sedlmayer, Wien 1886 u. kleine Ausg., Prag 1886 (Pro- 
leg. crit. ad her. Ov., Wien 1878; krit. Kommentar zu Ov. Her., Wien 1881). Ed.PALMER, 
mit Komm. u. a. Oxford 1898, dgl. Zuslinski, Moskau 1913. — Übersetzt v. Henning, 
FMetzger (Stuttg. 1855), Lindkmann (Lpz. 1867), AKooh (Bamberg 1889). 

4. A. Sabini epistolae tres (vgl. A. 3 Z. 17), gedruckt in Ovidausgaben (zuerst Vicent. 
1480, Venet, 1486) sind von dem Italiener Angelus Quirinus Sabinus ums J. 1467 ver- 
faßt (Sabini poetae op„ Rom 1474, als Anhang zu s. Amtmanns). OJahn. ZfAW. 1837 
631. Gläser, RhM. 1,437. 

r 5. Ars amatoria ist der Titel in den Hss., wogegen wenig beweist 1, 1, si quis . . . 
arlem non novit amandi me legal (vgl. Sen. contr. 3, 7 est eins qui hoc saeculum amatoriis 
non artibus tanlum sed sententiis implevii). Am. 2, 18, 19 arte 8 teneri profilemur atnoris 
ist wohl überhaupt nicht auf die Ars zu beziehen. Pohlehz (A. 2) 9. Bei Ovid gewöhn- 
lich einfach ais (zB. trist. 2, 303). Die beiden ersten Bücher sind eine Anleitung für 
Männer, wie man Mädchen (Dirnen) finden, gewinnen (B. 1) und fesseln (B. 2) könne; 
das nachträglich zugesetzte (Sajbbadini, Riv. fiL 29, 16) B. 3 eine gleiche für Mädchen; 
der erste Teil handelt von der Pflege des Körpers und Geistes, der zweite schließt sich an 
B. 1. 2 an. Wichebs, Quaest. Ovidianao (Gött. 1917) 6. Das Gedicht beruht haupt- 
sächlich auf Motiven der Liebeselegie, die durch mythologische und rhetorische Mittel 
geschickt erweitert w.erden; die Annahme, daß ein ähnliches alexandrinisches Gedicht 
das Vorbild gewesen sei, ist daher unnötig. Bürger (A. 2) 117. Der Verfasser beteuert 
öfters, daß er nur der erlaubten liebe diene (2, 599. 3. 483. 615), spielt ab und zu den 
Sittenstrengen (3, 494. 613) und will das Gedicht solis merdricibus (trist. 2, 303 vgl. ebd. 
244. Pont. 3, 3, 60) geschrieben haben; doch sind die Grenzen des vorher in römischer 
Poesie Erlaubten nicht selten überschritten (zB. 2, 683 — 728). Die Ironisierung der 
Form des Lehrgedichts, als Motiv keineswegs neu, fließt von selbst aus dem heiteren Be- 
hagen, womit der leichtfertige Stoff behandelt wird. Größere epische Einlagen zB. 
Pasiphae 1, 289—326. Ariadne 1, 527 — 564. Daedalus 2, 21 — 96. Genaue Kenntnis 
gewöhnlicher Weiblichkeit zB. 1, 99 spedatum veniunl, veniuni spectentur ut ipsae; 705 
. . . ui pudor est quondam coepisse priorem , sic alio gralumsl incipiente pali. Veröffentlicht 
um J. 1 v. Chr. Zeitanspielungen 1, 177 zB.: Parthe dabis poenas . . . ullor adest . . . 
beUaque non puero tractal agenda puer. parcite natales, limidi, numerare deorum usw. (CIL 
I 2 318). — Erkl. von PBrandt, Lpz. 1902. übersetzt von FAdler (Lpz. 1843), Hertz- 
berg (mit Einl. u. Anmerk., Stuttg. 1854), HCbiepen (= Fernice), Lpz. 1856, Blüm- 
nkr, Berl. 1902, Ettlinger, Lichterfelde 1906. Vgl. Zikunski, Phil. 64, 16. Klimt, 
De Art. am. 1. I compos., Lpz. 1913. 

6. Remedia amoris, in einem Buch, verfaßt nach der Ars, die zitiert wird (v. 487) 
und viele Motive liefert, wohl J. 1 oder 2 n. Chr. (v. 165). Es ist eine Anleitung, wie man 
eine lästige Leidenschaft (v. 15. 41) los werde, verglichen mit der Ars ziemlich schwach, aber 
doch auch nicht ohne psychologische Schärfe und Feinheit und technische Meisterschaft. 
Der zweite Teil hat ein besonderes Prooemium, in dem Ovid seine Verdienste als Elegiker 
preist, v. 361—396. Vgl. rem. 385 Thais in arte mea. lascivia libera nostrasl . . . si mea 
maieriae respondet Musa iocosae, vicimus usw. Auch hier findet sich Abstoßendes wie 
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399, 431. 437. KPbinz, WSt. 38, 36. 39, 91. Krit. Apparat bei Voi.lmek, Herrn. B2, 463. 
— UbeT». v.Stbombbck. (Braunschw.* 1829), WHertzbkrg (Stuttg. 1865). 

7. Oyn>. a. a. 3, 205 asf mihi quo dixi vestrae (der Frauen) medicamina formae 
parvus, sed cura grande libeüus opus. Es war also vor dem Abschluß der a. a. verlaßt; 
die lebendige Einleitung ist ihrem Inhalte nach vollständig, zum Teil wörtlich, in die 
a. a. 3, 101. 2, 97 äbergegangen. V. 39 als Ovidisch zitiert bei Charis. GL. 1, 90, 16; 
auch Plinius NH. 30, 33 (der noch mehr las) huius medidnae auctor est Ovidius poeta 
meint diese Schrift. Vgl. Birt (§ 250, 4) 41. Das Gedicht hat eine besondere Überliefe- 
rung; über die Hss. s. Kunz aO. In den erhaltenen 100 Versen (Aufschrift im Laur. Marc. 
223 s. XI /XII, der besten Hs., libellus de medicamitie faciei femineae, in den anderen de 
medieamine faciei) haben wir nur den kleineren Teil des Ganzen. Ovid bringt, um seine 
Virtuosität zu zeigen, trockene kosmetische Rezepte, wie es solche zB. unter Kleopatras 
Namen gab (Usknkr, Sehr. 3, 31), in Verse, über die Ursache der Verstümmelung ( Er- 
ze rpierung?) Ehwald, JB. 31, 179. 43, 184. Poklknz, Progr. Gött. 1913, 21. — Ov. 
de medie. faciei ed., Ovidio vindicavit AKunz, Wien 1881. Übersetzt von Hkrtzber« 
(Stuttg. 1865). 

8. Tao. dial. 12 nec ullus Asinii aut Messalae liier (Bede) tarn iUustris est quam Medea 
Ovidii aut Fant Thyesles. Quint. 10, 1, 98 (oben § 247, 6). Vgl. Ovid. am. 2, 18, 13 
sceptra tarnen sumpsicuraquelragoedianoslracrevit. 3,1,11. 67. 3, 16, 17: also ein Jugend- 
werk. trist. 2, 553, oben A. 2 Z. 11 v. u. LMüller, JJ. 95, 496. Erhalten sind daraus 
nur zwei Verse bei Quint. 8, 5, 6 und Sen. suas. 3, 7. Vgl. ORibbeck, RhM. 30, 626. 
Jedenfalls stark rhetorisch (vgl. her. 12); benutzt in Senecas Medea? Leo, Sen. trag. 
1, 166. Skutsch, Glotta 2, 160. 

9. Gedicht auf die Hochzeit des Fabius Maximus (Cos. 11 v. Chr.) Pont. 1, 2, 133. 
Auf Grund von Amor. 2, 1 , 11 eine Gigantomachie anzunehmen berechtigt nichts. Pfister, 
RhM. 70, 472. 

10. Quint. 6, 3, 96 Ovidius ex tebrastichon Macri (§ 223, 4) carmine librum (ein ganzes 
Buch) in malos poetas composuit. — Pribc. GL. 2, 149 Ovidius m epigrammatis (folgt 
ein Pentameter). Vielleicht ebendaher der höhnende Pentameter bei Quint. 9, 3, 70 
und die beiden Phalaeceen ebd. 12, 10, 75. — Laotant. inst. div. 2, 3 Naso . . . eum 
librum quo &aiv6(ieva breviler comprchendit, his tribus versibus terminavit (folgen 3 Hex.). 
Ps.Prob. ad Verg. ge. 1, 138 Ovidius in phaenomenis (2 Hex.). Anderes FPR. 349. Vgl. 
Birt (§ 250, 4) 40. 

249. Die Metamorphosen in fünfzehn Büchern bieten, vom Chaos 
anhebend, eine Bearbeitung der griechischen Sagen, die Verwandlungen 
enthalten : an sie reihen sich vom vorletzten Buche an auch einige italisch- 
römische. Das Ganze schließt — ziemlich unvermittelt — mit einer 
Huldigung an das regierende Fürstenhaus, nämlich mit der Verwandlung 
Caesars in einen Stern und dem Hinweise auf einstige Vergötterung des 
Augustus selbst. Der Dichter weiß dem Leser zeitliche Aufeinanderfolge 
und Zusammenhang der einzelnen Sagen geschickt vorzutäuschen und 
eine Verwandlung aus der anderen herzuleiten oder an sie anzuknüpfen ; 
alle Hilfsmittel der alexandrinischen Technik werden aufgeboten, um 
aus der Menge der einzelnen Erzählungen einen xvxAog herzustellen. Da- 
'•-durch tritt das Gedicht in die lange mit Hesiod beginnende Reihe der 
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Kataloggedichte. Der fast ganz den Griechen entnommene, aber durch- 
weg frei gestaltete Stoff gibt überreichliche Gelegenheit, Ovids glänzende 
Begabung für Erzählung, die strömende Fülle seiner Sprache, die Leich- 
tigkeit und Eleganz seiner Verse ins Licht zu stellen. Unermüdlich ist er 
im Ersinnen neuer Abwechslungen, um Eintönigkeit zu vermeiden und 
die Teilnahme der Leser für die bunte, fast verwirrende Bilderreihe dieses 
Wunder- und Zauberbuchs zu erhalten. Mit Sicherheit greift er die kleinen 
Züge heraus, die sein aus Epyllien bestehendes Gedicht vom großen Epos 
unterscheiden. Die Fasti (sechs Bücher im elegischen, für die Aitiadich- 
tung üblichen Maße) geben eine Erklärung und Ausdeutung des (astro- 
nomischen, bürgerlichen und gottesdienstlichen) Kalenders der Börner 
nach den Monaten. Das Werk wurde noch vor der Verbannung Ovids 
begonnen und war auf zwölf Bücher angelegt. Es war zuerst zur Wid- 
mung an Augustus, dann nach dessen Tode an Germanieus bestimmt: 
aber es blieb imvollendet und wurde erst aus dem Nachlasse des Dichters 
veröffentlicht. 

1. Uber die Abfassungszeit der Met. Pohi.kkz, Herrn. 48, 1. Helm, Gött. Am. 
1915, 524. Über den Stoff zB. LMki.i.mann, De causis et auctoribus narrationum de 
mutatis formis, Lps. 1786. Hanptvertreter der Verwandlungsdichtung waren unter den 
Griechen Ps.Boios (’Oovi&oyovia; Knaacr, Anal. 1. PW. 3, 633) und besonders der 
Alexandriner Nikandros aus Kolophon (Exceoioifuva 5 B. in Hex.), sowie Parthenius 
aus Nikaia (MsTorpop<pa>cttff, desgl. Theodoros und DidymarchoB), Antigonos (’Allouu- 
aeie). Die Quellen des Ovid im einzelnen nachzuweisen ist nicht möglich, da uns dir 
griech. Quellenschriften nicht erhalten sind und Ovid offenbar sehr frei mit dem phan- 
tastischen Stoffe verfuhr, den ihm sein unvergleichliches Gedächtnis aus alter und neuer 
Literatur darbot. Lafate, Les met. et leurs modöles grecs, Par. 1904, Man denkt mit 
Recht besonders an Parthenios und Nikandros, den als Quelle für die zweite Hälfte (außer 
der Demetergeschichte) von B. 5 Bethe, Herrn. 39, 1, wahrscheinlich macht; vgl. WVoll- 
graff, Nik. u. Ov., Groning. 1909. Wegen Theodoros s. Ps.Pbobdb zu Verg. ge. 1, 399; 
auch andere Alexandriner (zB. Kallimachos, Euphorien, Phanokles usw.) kommen in 
Betracht, sodann Homer, die griechischen Tragiker (bes. Euripides), auch Theokrit u. a„ 
von Römern in erster Linie Vergil (bes. 13, 623 — 14, 608, wo wir die freie Art der Nach- 
ahmung feststellen können). Aber Ovid hat sicherlich selbst keine mühsamen Unter- 
suchungen angestellt, sondern aus den bequemsten ihm zur Hand liegenden Quellen ge- 
schöpft; so ist es sicher, daß ihm das Gerüst für den Aufbau seines Gedichtes mythogra- 
phische Handbücher geliefert haben. HKienzle, Ov. qua rat. compendinm mythol. 
adhibuerit, Basel 1903; Nachträge bei Laddien, Studia Ovidiana, Greifsw. 1905; JB. 
phil. Ver. 41, 129. Dietze, Festschr. d. Johanneums, Hamburg 1905. Zinzow, De 
Timaei ap. Ov. vestigiis, Greifsw. 1906. Im einzelnen s. Ehwald im Kommentar, Gruppe, 
JB. 137, 171, ferner zB. Rohde, Gr. Rom. 124. 127. ASurber, Die Meleagersage, 
Zür. 1880. GKnaack, Anal, alexandrino-rom., Greifsw. 1880, 53; Quaest, Phaethonteae 
22. vWiLAMOwnz, Herrn. 18, 396; Ind. lect. Gott. 1884; Isyllos v. Epid. 60. AKalk- 
mann, De Hippolytis Eurip., Bonn 1882. Alms, Parerga Ovidiana (üb. 4, 603 — 5, 661), 
Rost. 1906. Vollgrapf, De Ov. mythopoeia, Berl. 1901. Malten, Herrn. 45, 606 (üb. 
5, 341 ft Vorlage Kallimachos?). Uber 13, 740 Holland, De Polyphemo et Galatea, 
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Lpz. St. 7, 139 (starko Anlehnung an Theokrit). GPlaehn, De Nicandro aliisque poetis 
gr. ab Ov. in met. adhibitis, Halle 1882. ASchmekel, De Ovidiana Pythagoreae doctri- 
nae (bes. met. 15, 75) adumbratione, Greifsw. 1884 ( Quelle Varro). — Der Versnch von 
WPetebsen, Quaest. Ov., Kiel 1877, des Parthenios Werk als einzige Quelle Ovids zu 
erweisen, ist völlig mißlungen. Nick, Phil. Anz. 9, 554 — Quint. 4, 1, 77 itta vero frigida 
et puerilis est in scholis affeetatio, td ipse transitus efficiat aliquam utique sententiam, ...ul 
Ovidius lasdvire in MstapoQq>ibes6iv sokt, quem tarnen excusare necessitas potest. Sen., 
Nat. quaest. 3, 27, 13 (oben § 247, 6). Eigene Zutaten Ovids sind wohl fast alle Reden, 
zum Teil hochpathetische Monologe, oft an die nqoewitonoitca (§ 248, 3; Verwandtes 
bei Crüstü8- Gerhard, M61. Nicole 615) und die gleichzeitigen Deklamationen anknüp- 
fend. Auch hat er alle Farben der alexandrinischen Poesie auf seiner Palette und vermag 
mit ihnen selbst die dürftigste Erzählung ohne Heranziehung besonderer Quellen auszu- 
gestalten; vgl. bes. Castiglioni (A. 4). Daß die Anordnung eine pseudochronologische 
sein soll, zeigt H Peters (A. 4) 84; die von den Alexandrinern und Neoterikem bis zur 
Virtuosität ausgebildete Kunst der Einschachtelung ist mit großem Geschick verwendet. 

2. Ovn>. trist. 1, 7, 13 carmina mutatas hominum dicentia formas, infelix domini 
quod juga rupit opue. haec ego discedens, sicul bene rnulla meorum, ipse mea posui maestus in 
igne manu . . . (23) quae quoniam non sunt penilus sublata, sed extant, pluribus exemplis 
scripta fuisse reor (vgl. trist. 4, 10, 62 ff.; wenn Ovid wirklich sein Exemplar verbrannte, 
so wußte er, daß andere erhalten waren; Pohlenz [A. 1] 10) . . . (26) nee tarnen itia legi 
poterunt patienter ab ullo, nesciet his summam si quis abesse manum. ablatum mediis opus 
est incudibus illud, defuit et scriptis ultima lima meis . . . (39) quidquid in his igitur vitii 
rüde carmen habebit, emendaiurus, «' licuisset, eram. Vgl. trist. 2, 255 dictaque sunt nobis 
(quamvis manus ultima eoepto defuit) in fades Corpora versa novas. 569 pauca quibus 
prirpa surgens ab origine mundi in lua deduxi tempora, Caesar, opus. trist. 3, 14, 19 sunt 
quoque mutatae ter quinque Volumina fomiae. Sen., Nat. quaest. 3,27, 12. Quint. 4, 1, 77. 
Umfang der Met. nach einem Epigramm in den Hss. 11 985 Verse (unsere Vulgata hat 
11996): Birt, Antikes Buchwesen 507. — Die 'Narrationes fabularum Ovidianarum’ in 
15 Büchern finden sich in den älteren Hss. anonym; im Laur. 90, 99 s. XV werden sie dem 
Celius Firmianus Lactantius zugeschricben, in der cd. Ven. 1486 wird der Verf. mit dem 
Lactantius Placidus 'qui in Statii Thebaida scripsit’ (§ 321, 10) gleichgesetzt und danach 
dieser auch in späteren Ausgaben (zB. Muncker, Mythogr. lat. 2, 189) als Verf. bezeichnet ; 
in dem Florentiner Exemplar der Ed, pr. (Patav. 1476) lautet die Überschrift 'Donati 
grammatici peritissimi fabularum breviatio Ovidii Nasonis’: Knaack, JJ. 141, 349; 
Magnus, Ausg. d. Met. 1914, 627. Vgl. RFörster, Raub d. Perseph. 289. Neue Aus- 
gabe von Magnub aO. — Verlorener sachlicher Kommentar (vielleicht auch für den 
Katalog bei Westermann mythogr. 347 benutzt): Leuschke, De metam. in scholiis 
Yerg. fabulis, Marb. 1895. — Im J. 1210 verfaßte Albrecht von Halberstadt eine Über- 
setzung der Met. in Reimen, die Jörg Wickram umarbeitete (Mainz 1545), s. § 251, 2. 
’Oßiäiov ptTapoqqweHs (griech. Übersetzung v. Maximos Planudes) ed. FBoissonade, 
Par. 1822. — Uber einen mittelalterlichen (wertlosen) Kommentar zu den Met. aus s. 
XI/XII (im Monac. 4610) Meiser, Münch. SB. 1885, 1, 47; über einen aus s. XV Haur6au, 
Acad. des inscript. 30, 2 (1883), 45. Hist. litt, de la France 29, 582. Vgl. auch Sedi.mayer, 
WSt. 6, 142. 

3. Hss. von s. X/XI an (Marcianus u. Neapel: Magnub, Progr. Sophieng., Berl. 
1902); älter (s. IX) Bruchstücke in Bem 363 (faksim. Leyden 1897); Bernardini, 
Stud. it. 17, 203. Die zahlreichen jüngeren Hss. sind oft stark verfälscht, aber für B. 15 
nicht zu entbehren. WHMüller, De metam. Ov. codice Planudeo, Greifsw. 1906. C ästig- 
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lioni, Stud. it. 18, 189. Dubletten von Ovids Hand? RHelm, Feste ehr. I. Vahlen 337; 
RhM. 66, 340; Gött. Anz. 1916, 522 (dagegen Magnus, Herrn. 40, 191); keinesfalls geht 
die gesamte Überlieferung auf einen späten Archetypus zurück (Gercke, JJ. Suppl. 
22, 54). — Magnüb, Praef. met p. x. — Kritische u. erkl. Ausgaben der Met. von Gierig 
(’L pz. 1821—23 II von ChkJahn), Bach (Hann. 1831—36 II), Baumgabten-Cbusius 
(L pz. 1834), Lokrs (Lpz. 1843). — Rec, OKorn, Berl. 1880 u. bes. MAGNbs, Berl. 1914. 
(dazu Helm, Gött. Anz. 1916, 505) u. Ehwald, Lpz. 1915. Erklärt von Haupt, Kobn 
u. Ehwald (Berl. I* 1915, II 1 1898, vortrefflich). Ed. Zingeblr, Prag 1884. Erkl. v. 
Habtmann, Leiden 1893. B. 13 u. 14 v. Simmons, Lond. 1887. 

4. Luebau, De consilio Ov. in comp, met., Elberf. 1846. GBnfcroN, Met. Ov. quo 
consilio susceperit, qua arte perfecerit, Par. 1882. Hennebeeoeb, Ov. met. contin. 
seriesque, Hildburgh. 1846. HPetebs, Symb. ad Ov. artem epicam cognoscendam, Gött. 
1908 (bes. über die zahlreichen Liebesgeschichten). Lödke, Lautmalerei in Ov. Met., 
Strals. 1871 ; Rhythmische Malerei in Ov. Met., Stnils. 1878. 79 IL RCahen, Le rythmc 
poet. dans les M6t, Par. 1910. PSohönpeld, Ov.s Met. in ihrem Verhält®, zur Kunst, 
Lpz. 1877. Ebebt, D. Anachronismus in Ov. Met., Ansb. 1888. JHabtman, De Ov. 
poeta, Lugd. B. 1905 (bes. über mangelnde Vollendung von B. 14. 15). Cashguoni, 
Studi intorno alle fonti e alla composizione dolle met., Pisa 1906. 

5. Übersetzungen von AvRode (Berl. 1816), JHVoas (Braunschw.* 1829; in Aus- 
wahl neu bearb. von FLeo, Stuttg. 1883), vTifpelskiroh (Berl. 1873), CBulle (in Stan- 
zen), Bremen 1898. 

6. Trist. 2, 549 sex ego fastorum scripsi tolidemque libelb s {sex . . . tolidemque — 12 B., 
8. fast. 6, 725; scripsi von der Arbeit an dem Werk, nicht von seiner Vollendung), cum- 
que suo finem mense Volumen habet, idque tuo nuper scriptum sxib nomine, Caesar (Augustus), 
et tibi sacratum sors mea rupit opus. Das erhaltene Werk ist aber vielmehr dem Germani- 
cus (§ 275, 4) gewidmet (s. 1, 3ft 63. 285). Ovid unterzog wahrscheinlich die bereits vor 
seiner Verbannung entworfenen, aber noch nicht herausgegebenen BB. 1 — 6 nach dem 
Tod des Augustus in Tomis einer Umarbeitung, um sie dem Germanicus zu widmen, kam 
aber damit (abgesehen von einigen Stellen; zB. 4, 81 fl) über das erste Buch nicht hin- 
aus; vielleicht liegt in 2, 3 — 18 das ursprüngliche Prooemium von B. 1 vor. Mebkel, 
Quaest. Ov.crit., Halle 1835, und vor s. Ausg. p. ccLvn. H Peter in s. Ausg. 1, 11 ; PGold- 
bchkideb. De retractatione fastorum Ov., Halle 1877. WKnoegel, dgl., Montabaur 
1885. Tüfteleien bei EThomas, Festschr. f. Vahlen 369. Über den Inhalt s. fast. 1, 1 
tempora cum causis (altiuie) Latium digesta per annum lapsaque sub terras ortaque signa 
canam. 1, 7 sacra recognosces annalibus eruta priscis et quo sii merito quaeque notata dies. 
4, 11 tempora cum causis annalibus eruta priscis lapsaque . . . cano (wie 1, 2). Die Haupt- 
quelle für Ovid, aus der er das ganze Gerüst seines Werkes entnahm, waren vielleicht 
die damals nicht lange — zwischen 4 und 6 n. Chr. — veröffentlichten Fasten des Verrius 
Flaccus (§ 74, 3. 261, 1): die inschriftlich erhaltenen Reste dieser Fasten stimmen mit 
Ovids Angaben auffällig, und die Buchausgabe des Verrischen Kalenders lieferte vielleicht 
(wenn sie nämlich überhaupt existierte; s. Willemsen, De Varron. doctr. ap. fastorum 
script. vestigiis, Bonn 1906, S. 28) noch mehr Dienliches. HWlnther, De fastis Verrii 
Flacci ab Ovidio adhibitis, Berl. 1885. Litt, De Verrii Fl. fastorum libris, Bonn 1904. 
Anders ChbHülsen, Varronianae doctrinae (aus den antiquit. div. et hum.) quaenam 
in Ovidii fast, extent vestigia, Berl. 1880 (dagegen Nick, Phil. Anz. 11, 182; Phil. 40, 
380), Willers (§ 261, 47), Rabenhobst, Quellenst. z. Plin. 70. In jedem Falle muß man 
mit der Benutzung mehrerer Fasten und mit der des Varro neben Verrius rechnen; 
Wissowa ges. Abhandl. 271. CFbancks, De Ov. fast, fontibus, Halle 1909. Wie bei den 
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Metamorphosen hat es auch hier Ovid vorgezogen, den ihm bequem dargebotenen Stoff 
in Verse zu giefien, statt ihn sich selbst zu erarbeiten. Im astronomischen Teil sind irrige 
Angaben sehr häufig (Ideler, Abh. d. Berl. Ak. 1822, 137; Hoffmann, Die Anf- und 
Niedergänge usw., Triest 1879), die nur zum Teil schon in seinen Quellen standen. Sorg- 
los benutzte er die Breite von Alexandria und weiß nichts von der Entdeckung der Prä- 
zession durch Hipparch. Auch sonst finden sich bei dem mehr um die Form als. um die 
Sache bemühten Dichter vielerlei Anstöße; vgl. zB. Nick, PhiL 41, 450. Für die sich 
an die Himmelserscheinudgen anschließenden Sagen sind Eratosthenes’ xataateetepoi 
benutzt, s. Robert zu Eratosth. catast. 29. Rehm, Mythogr. Unters., Münch. 1896. 
Pressler (§ 247, 7) 28. Sonst verwertete 0. wohl auch (zB. in einigen Kunstgriffen 
der dichterischen Einkleidung) des Kallimachos Alzta (Peter Ausg. 1, 15. Rohdb, 
Gr. Roman 87). Spuren der Benutzung des Livios s. KSchenkl, ZföG. 11, 401. Sofer, 
Liv. als Quelle v. Ov. Fasten, Wien 1906. Möglich ist, daß den Anstoß zur Wahl dieses 
Stoffes das vierte Buch des Propertius gab (Merkel p. ccxLvm); doch lag das Interesse 
für römische altia damals in der Luft und wurde durch Augustus’ Religionspolitik noch 
befördert. Vgl. § 246, 2. Die elegische Form zeigt sich vielfach dem erzählenden Inhalte 
wenig- angemessen; auch hat die Gestaltungskraft gegenüber der Vorgefundenen Gelehr- 
samkeit öfters versagt, während besonders scherzhafte Partien sehr gelungen sind. Uber 
Berührungen mit den Met. s. Pressler (§ 247, 7); über 4, 417: M. 5, 341 Malten, Herrn. 
46, 506. Zu der nicht geringen Zahl der typischen Mittel gehören auch hier die Reden;- 
daß die der Carmenta 1, 479 einen töjtos *epl (pvyf,i ausführt, zeigt Wuensch, RhM. 
56, 397. Benutzung der Komödie 2, 331 ff.? Skutsch Sehr. 194 — Uber hs. erhaltene, 
nach Ovids Fasten angefertigto Kalender s. Merkel Ausg. p. un u. GBoissieb, RPhil. 
8, 55. 

7. Hss.: Vatic.-Regin. 1709 (Petavianus) s. X, dann Vatic. 3262 (Ursinianus) s. XI 
(vgl. von Laino, Amer. J. of arch. 1899, 212); daneben jüngere, oft stark verfälschte 
Hss. Merkel p. cclxxl Peter, Disp. crit. de Ov. fastis, Meißen 1877. FKrüger, 
De Ov. fast, recensendis, Rostock 1887. Samter JJ. 151, 563. 

8. Neuere Ausgaben der Fasten von Gierig (Lpz. 1812—14 II) und besonders von 
RMkrkel (ed. et interpr., Berl. 1841). Erkl. v. H Peter, Lpz. 4 1908II. — Text von 
Güthling, Prag 1883, by HHallam, Lond. 1881. — Übersetzungen v. Metzger (Stuttg.) 
u. Kluss mann (Stuttg. 1859). vTippeiskibch, Berl. 1873. 

9. Gleichfalls noch in der letzten Zeit vor seiner Verbannung verfaßte Ovid eine Elegie 
auf den Tod des Messalla (§ 222, 1); Pont. 1, 7, 30 cui nos . . . dedimus medio scripta ca- 
nenda joro. 

250. Aus der Zeit der Verbannung Ovids stammen die weichlichen fünf 
Bücher Tristia, verfaßt in den Jahren 9 — 12 n. Chr., und deren Fort- 
setzung, die mit ermattender Kraft und Hoffnung flüchtiger gearbeiteten 
Briefe ex Ponto (•vier Bücher) vom J. 12 bis gegen den Tod des Dichters; 
ferner Ibis, ein in der Hauptsache aus mythologischen und historischen 
Beispielen bestehendes Schmähgedicht im elegischen Maße und im An- 
schluß an Kallimachos, gegen einen ungenannten Feind in Rom, der dem 
Verbannten zu schaden suchte. Nicht erhalten sind die gleichfalls in 
Tomis geschriebenen Lobgedichte auf Augustus und Tiberius, auf ersteren 
angeblich sogar eines in der getischen Landessprache; unvollendet hinter- 
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lassen ist ein Lehrgedicht über die Fische (Halieutica), nach griechi- 
schen Vorbildern gearbeitet. 

1. Zeitfolge der trist, und epp. ex Ponto, Empfänger der Briefe (deren Namen in den 
Tristien verschleiert, ex Ponto aber genannt sind, A. 2): H Schulz, Quaest. Ovid., Greifsw. 
1883. GGräbkb, Qnaest. Ovid., Elbcrf. 1881; Untere, über Ov. Briefe aus d. Verbann., 
Elberf. 1884. BLoeentz, De amicorum in Ov. trist, pereonis, Lpz. 1881. GWartkn- 
bero, Quaest. Ovid. de trist. Ibid. epp. ex Ponto temporibus, Berl. 1884 u. JB. d. phil. 
Ver. 15, 182. Die einzelnen Tristien sind zeitlich geordnet, die Bücher wurden gesondert 
herausgegeben: 1 noch auf der Reise Frühjahr 9 n. Chr., II bestehend aus einem mit aller 
Kunst und Sorgfalt als Verteidigungsrede (Ehwald, Gotha 1892) ausgearbeiteten Briefe 
an Augustus, der mit der Bitte um Anweisung eines erträglicheren Verbannungsortes 
schließt, in Tomis Ende J. 9; III J. 10; IV anfangs J. 11 (vgl. 4, 7, 1); V anfangs J. 12 
(vgl. 5, 10, 1 ). 1,3 schildert die Abreise aus Rom; 3, 9 gibt das afnov des Namens Tomis ; 
4, 10 (Schlußgedicht) die Selbstbiographie. Besondere rührend sind die Briefe des Dichtere 
an seine Gattin (1, 6. 3, 3. 4, 3. 5, 5. 11. 14). Über eine gewisse Symmetrie der Kom- 
position WVolkmann, Zur Technik des Ov., Bresl. 1901. 

Für trist. 1, 5, 11 — 3, 7, 1 und 4, 1, 12 — 4, 7, 5 ist die wichtigste Hs. der Laurentianus 
S. Marci 223 s. XI, für den Rest besonders der Guelferbyt. Gud. 192 s. XIII und Vatic. 
1606 s. XIII. FTauk, De tristibua Ov. recensendis, Greifsw. 1879. — Sonderausgaben 
von RMerkel (Berl. 1837), VLoebs (Trier 1839), SGOwen, Lond. 1889. — Übersetzung 
von HWölffel (Stuttg. 1858) und ABebo (mit Pont., Ibis und Halieut., Stuttg. 1865). 

2. Die zuerst einzeln veröffentlichten Briefe ex Ponto, meist aus J. 12, wurden in 
drei Büchern gesammelt J. 13 herausgegeben. Pont. 3, 9, 51 nec liber ui fieret, sed uti 
xua cuique daretur littera, propositum curaque nostra fuit. post modo collecias, utcumque 
sine ordine, iunxi : hoc opus eleclum ne mihi forte putes. Die späteren (bis J. 16) wurden als 
B. 4 hinzugefügt (erst nach Ovids Tod?). Verhältnis zu den tristia; s. Pont. 1, 1, 16 non 
minus hoc Mo triste quod ante dedi. rebus idem titub differt, et episiula cui sit non occultato 
nomine missa docet. Die Wortfülle ist unerschöpflich, und auch in bezug auf Abwechs- 
lung ist das mögliche getan (Aufzählung berühmter Verbannter 1, 3, 63; Orest und Pylades 
3, 2); nur kann dies nach der Natur des Gegenstandes nicht viel sein. Wiederholungen 
und Sorglosigkeiten aller Art, in Gedanken, Sprache und Versbau, sind in diesen Erzeug- 
nissen einer gedrückten Stimmung nicht selten. Auch die Schmeichelei gegen Personen 
übersteigt oft die Grenze des Erträglichen. 

Hss. (außer dem Wolfenbüttler Bruchstück s. VI/VII) Hamburg, s. XII, Monac. 384 
s. XII/XI1I und Monac. 19476, darüber s. OKobn, Strehlen 1874. Ehwald, Gotha 18%. 
— Ov. ex Ponto 1. IV, adparatu crit. instr. OKobn, Lps. 1868. B. I by HKkbnb, 
Lond. 1887. — BDintek, De Ov. ex P. libris, Grimma 1858. 65 IL — Übersetzt v. 
HWölffel (mit Einleitung und Anro., Stuttg. 1858) und ABebö (s. A. 1). — OEJa- 
oobi. De syntaxi in Ov. trist, et epp. ex P., Lyck 1870. 

3. Der Titel Ibis rührt von dem ähnlichen Gedichte des Kallimachos gegen Apollonios 
aus Rhodos her (v. 55). Verfaßt ist das Werk nach dem 60. Jahre des Dichters (v. 1 
lustris bis iam mihi quinque peradis) in Tomis (v. 6. 11 usw.), noch zu Lebzeiten Augustus’ 
(v. 23) und vor Abfassung von Pont. 4, 14 (dort v. 44 exstat adhuc nemo saucius ore meo). 
Rieses Ansg. 3, vil GWartbnberg, Quaest. Ov. 112. ThMatthlas, JJ. 129, 212. 
Der Name des Angegriffenen wird vorerst noch verschwiegen (v. 9. 51. 61. 637), für später 
aber werden eigentliche Iamben und Nennung des Namens angedroht (v. 53. 641). Nach 
v. 19 ( debuerat ) sollte man ihn für einen Verwandten oder früheren Freund des Dichters 
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halten. Daß das auch von Kallimachos im Ibis gebrauchte elegische Maß zum Inhalt 
nicht recht stimme, erkennt Ovid selbst an (v. 46), ebenso daß des Kallimachos ambages 
und entlegene (caecae) Geschichten (bes. mythologische) sonst nicht seine Sache seien 
(v. 57 — 60). Außer Kallimachos selbst mögen Scholien (vGütschmid, KL Sehr. 1, 7) 
und verwandte Gedichte (wie das des Euphorion, BerL Klass. 6, 1) sowie alexandrinischc 
Dichter wie Lykophron, Euphorion, Nikander benutzt sein; mit den Defixionen des volks- 
tümlichen Zaubers finden sich viele Berührungen. Gegen 0 Schneider, Callimach. 2, 273. 
treffend ARiese, JJ. 109, 377. Zipfel, Quatenus Ov. in Ib. Callim. aliosque secutus 
sit, Lpz. 1910. Im allg. Elus v. s. Ausg. 

IIss.: Turon., Cantabrig., beide s. XII, Vindob. s. XII/XIII, AMaao, De Ibidis Ov. 
codd., Bern 1887. — Uber die solide Gelehrsamkeit mit wüsten Erfindungen misehenden 
und dadurch fast unbrauchbaren Scholien zum Ibis (bei Merkel 460, aus saec. VI/VII) 
REhwald, De schol. qui est ad Ov. Ibin, Gotha 1876. Geffcken, Herrn. 25, 91. Aus- . 
gaben an den Tristia; namentlich von RMerkel (mit einer prolusio ad Ibin, p. 333). 
Sonderausgabe: Ex novis codd. ed., scholia vet., commentarium add. RElus, Oxf. 1881. 
— Übersetzt (mit Halieut. u. Nux) von HWölffel (Stuttg. 1867) u. a. 

4. Das Fragment (130 Hexam.) über die Fische, in der Wiener Hs. betitelt i*rstw 
Ovidi de pisäbus et feris (letzterer Zusatz wegen der Erwähnung von Landgeschöpfen 
v. 49 — 81), kennt Plinius als Ovidi Ualicutica, und zwar auch nur als Fragment. Es 
zeigt eine wenig glückliche, trockene Behandlung des freilich undankbaren Stoffes, der 
nicht, wie Plinius (s. u.) behauptet, dem Verl eigentümlich ist und auf seine eigenen 
Beobachtungen über die Fische des Schwarzen Meeres schließen läßt, sondern aus 
griechischen Büchern geschöpft ist. Trotzdem und trotz mancherlei Auffälligem in 
Sprache und Versbau ist an der Urheberschaft Ovids nicht zu zweifeln. Pldl NH. 32, 11 
mihi videntur tnira et guae Ovidius prodidit piscium ingenia in eo volumine quod HalieuUcon 
inscribitur; ebd. 152 his adiciemus ab Ovidio posita nomina qme apud neminem alium 
reperiunlur, sed ' jortassis in Ponto nascentia, ubi id volumen supremis suis lemporibus 
i.ncohavit. Im Quellenverzeichnis zu B. 31 es . . . Ovidio und zu B. 32 ex . . . Ovidio poeta; 
über die Art der Benutzung Münzer, Beitr. z. Quellenkrit. d, Plin., S. 41. Diesen Stellen 
gegenüber einerseits, wie man muß, zuzugeben, daß Plinius nichts anderes als das uns 
erhaltene Bruchstück gekannt habe, anderseits aber zu behaupten, es sei schon um die 
Mitte des ersten Jahrh. absichtlich auf den Namen Ovids gefälscht worden, ist eine un- 
statthafte Ausflucht, die auch nicht durch den Hinweis auf den Culex (§ 230, 1, 1) an- 
nehmbar gemacht werden kann. — Einzige Hs. Vindob. 277 (Sannazarianus) s. IX: Aus- 
gabe (mit Grattius u. a.: s. § 253, 1) von MHaupt, Lpz. 1838. Curcio in PLM. 1, 47 
(1902), Vollmer ebd. 2, 1 (1911). Den Ovidischen Ursprung bezweifelten schon Muret 
u. a. S. ferner WHabtel, ZföG. 17, 334, und bes. ThBirt, De Halieuticis Ovidio falso 
adscriptis, Berl. 1878; vgL dessen Antikes Buchw. 298. Die Echtheit verteidigt« AZm- 
gkrle, Phil. Abh. 2, 1 (vgl. 114); ZföG. 30, 178. Vollmer, RhM. 55, 528. Uber die ge- 
nannten Fische GSchmid, Phil. Suppl. 11, 253. 

5. Gedicht auf den Triumph des Tiberius (16. Jan. 13 n. Chr., H Schulz aO. 16), be- 
gleitet von Pont. 3, 4 (an Rufinus). Vgl. ebd. 2, 6, 27. 

6. Vom Gesichtspunkt der Sprachwissenschaft ist sehr bedauerlich der Verlust des 
gotischen Gedichtes zu Ehren des Augustus, seines Nachfolgers und seiner Familie; dar- 
über s. ex Pont. 4, 13, 19; vgl. 3, 2, 40; s. auch trist. 3, 14, 48. 

7. Anderes Gedicht auf den Tod des Augustus, Pont. 4, 6, 17; vgl. 4, 9, 131. 
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251. Daa Ansehen, das Ovid während der ersten christlichen Jahr- 
hunderte in den Rhetorschulen und noch viel länger bei den Dichtem 
genoß, sowie die Leichtigkeit seiner Verse gab Veranlassung, daß früh- 
zeitig und dann wieder im Mittelalter fremde Erzeugnisse namentlich im 
elegischen Maße unter seinen Namen gestellt wurden. So stammen aus 
dem Altertum die Elegie Nux und dieConsolatio ad Liviam; aus dem 
Mittelalter Scherzgedichte wie die Elegia de pulice, de vetula, die Verse 
de philomela u. a. . 

1. Der Philosoph Seneca verrät seine Geistesverwandtschaft mit Ovid auch durch 
die Vorliebe, womit er ihn zitiert, wie benef. 4, 14, 1. 6, 15, 3. nat. quacst. 2, 44, 1. 3, 1, 1. 
3, 20, 3. 3, 26, 4. Ebenso erhellt aus der häufigen Berücksichtigung durch Quintilian 
seine Geltung in den Rhetorschulen der Zeit. Die jüngeren Dichter ahmten ihn eifrig 
nach (trist. 4, 10, 55 ulque ego maiores, sic me coluere minores), so die Priapea, Manilius, 
Seneca, Lucanus, Calpumius (paneg. ad Pisonem), Silius Italicus (Uomerus latinus), 
Statius, Martialis u. v. a. Vgl. auch LMüllkr, De re metr. 136. — Inschrift liehe Zitate 
und Nachahmungen GEL 2, p. 823. 915; s. § 248, 1. Die (unvollständige ?) Inschrift 
Ooidianus poela hic quiescil CIL. 10, 6271 Dess. 2955 meint einen Nachahmer Ovids 
(vgl. § 231, 3). 

2. Im Mittelalter wurden besonders die Metam. (s. § 249, 2), die Ars sowie die 
Heroides viel gelesen, benutzt und nachgeahmt, namentlich auch von den Troubadours; 
s. K Bartsch, Albrecht von Halberstadt und Ovid im Mittelalter, Quedlinb. 1861. H. 
Dünger, Die Sage vom trojanischen Kriege (Dresd. 1869), S. 49. 53 u. sonst. W Schroet- 
ter, Ov. u. d. Troubadours, Halle 1908. MManttius, Phil. Suppl 7, 723. S. auch A. 6 E, 
Für die spätere Zeit vgL Sckevtll, Ov. and the Renasoence in Spain, Univ. Calif. 4, 1 
(1913). Maas», Goethe u. d. Antike 634. 

3. Von den Priapea (§ 254, 5) wird Nr. 3 von Sen. contr. 1, 2, 22 (p. 42 M.) dem 
Ovid zugeschrieben (Ovidianum illud ’inepta loci', welche Stelle sich Priap. 3, 8 findet). 
Glaublich ist, daß auch andere Stücke dieser Sammlung von Ovid herrühren (vgl. Wkr- 
nickr, Priapea 120—124. 126—131), obwohl sie nicht mit Sicherheit zu ermitteln sind, 

4. Die Elegie Nux (182 Verse, P. Ovidii Nasonis Uber nucis im Laur.) ist etwas red- 
selig und mit mancherlei rhetorischem Schmuck ausgestattet (zB. v. 108. 175), aber 
von reinem, flieBendem Versbau und teilweise anmutiger Darstellung. Das Gedicht ist 
die Ausführung eines griechischen Themas (Anth. Pal. 9, 3), einer Klage des Nußbaumes 
über Mißhandlung, mit Rückblicken auf bessere Zeiten und Sitten (zB. v. 23). Caesar 
, > . deus v. 142. Nichts hindert, das Gedicht der ovidischen Zeit nahe zu rücken, 
LMüllkr, De re metr. 49; AReese, JJ. 101, 282. Für eine Jugendarbeit Ovids hält es 
WFböhnkb, Phil. SuppL 6, 46; für ein Werk der Spätzeit Ganzenmüller, Die El. Nux, 
Tüb. 1910. Älteste Hs. ein Laur. s. XI ($ 250, 1). Abgedruckt zB. mit Kommentar 
von FLindkmann, Zittau 1844. Kritisch neu bearbeitet von vWilamowitz, Comment. 
Momrnsen. 390, und Bahrkns PLM. 1,90. — Übersetzt von H Wölffel (s. § 250, 3 E.). 

5. P. Ovidii Nasonis eonsolatio ad Liviam Auguslam de morle Drusi Neronis, filii 
eiu», qai in Germania morbo periit: dieses Gedicht ist überliefert in einigen jungen Hss. 
(KSchknkl, WSt. 2 , 56. 7, 339 gibt die vollständigen Vergleichungen; gegen ihn 
unrichtig Oldboop 13) und gedruckt in der ed. Romana des Ovid von 1471, neuerdings 
in M Haupts op. 1, 315 und PLM. 1, 104. In Lanr. 36, 2 steht eine vita Ovidii, in der es 
von der eonsolatio als einem Gedicht Ovids heißt: quae nuper inventa est (s. Hübner 
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427). Haupt hielt das Gedicht für die Arbeit eines Italieners des 16. Jahrh., weil bis 
jotzt keine älteren Hss. aufgefunden seien und das Gedicht alles tatsächlichen Inhalts 
entbehre, der nicht aus bekannten Schriftstellern zu gewinnen sei (doch s. zB. Itargvs 
880 und Dacius Appulus 388) usw. S. dagegen ThAdler, De Ovidii consolat. etc., Anclam 
1891; EH Ob .heb, Herrn. 13, 146. 427 und bes. Skutsch, PW. 4, 933; vgl. auch Scherbx 
aO. Das Gedicht stammt zweifellos aus dem Altertum und ist der Livia wirklich bald 
nach Drusus’ Tode aberreicht worden (dazu stimmt auch der Versbau). Der Dichter lehnt 
sich eng an die Vorschriften der Rhetorik für den «agapvO-tiuxis an, und daraus erklärt 
sich zB. die Berührung mit Senecas Consolationen (Wiediso, De aetate cons. ad Liv. 
Kiel 1888. OSchantz, De inc. poetae cons. ad L., Marburg f&89). Die Übereinstim- 
mung mit Versen aus Ovids trist, und ex Ponto läßt Nachahmung durch Ovid erkennen 
(dag. Ehwald, JB. 109, 185. Oldeoop, De cons. ad Liv., Gött. 1911), während sonst 
der Consolator neben Vergil, Horaz, Tibull und Properz besonders den Ovid ausbeutet, 
Lilloe (§ 229, 3) 13. Martial scheint das Gedicht gekannt zu haben. Der Verf., der dem 
Ritterstande angehört (v. 202) und nahe Beziehungen zum Hofe hat, ist identisch mit 
dem der Elegien auf Maecenas (§229,3), der sein erstes Gedicht beginnt: de/leram iuvenis 
trisli modo carmine /ata, sunt ctiam merito carmina danda seni. Sonst s. noch Gruppe, 
Aeacus 157, Mähly, De Drusi atq. Maeeon. epicediis, Bas. 1873. Nkitlrship, The lati- 
nity of epie. Dr., Transact. of Oxf. phiL soc. 1885/86, 16. Vollmer, SB. bayr. Ak. 1918 
9. Albinov. Pedo (!) ed. Gorallus. Amstelod. 1716. . 

6. Sammlung der meisten unechten Ovidiana bei Goldast, Catalecta Ovidii, Francof. 
1610. Przychocki, Accessus Ovidiani, Krakau 1911. Mittelalterlichen Ursprungs sind 
die Verse de philomela (§ 23, 3), de pediculo, de medicamine aurium (Hs. in Bern), de 
pulice (von Ofilius Sergianus) und die drei Bücher de vetula (HCochEris, La Vielle, 
qu les derniers amours d'Ovide, poäme fran^ais du XIV siöcle, Par. 1861). De anulo 
und Somnium stehen bei Ovid. am. 2, 15 und 3, 5 und sind nur mehrfach in Hss, mit 
unechten Stüoken zusammengeschrieben. VgL KBabtsoh, Albr. v. Haiberst p. iv. — 
Dem Ovid fälschlich beigelegte Inhaltsangaben der Vergilischen Gedichte: § 231, 8. Man- 
cherlei über Ovid im Mittelalter bei Sbdlmaykr, WSt 6, 142; auch JHuemer, ZföG. 
32, 415. GParis, Hist. litt, de la France 29, 455. 

7. Gesamtausgaben zB. von GBersmann (Lps. 1582 ff. cum notis var. Frankf. 
1601), von DHeinsius (Leid. 1629 III), bes. aber von NHbissius (Amstelod. 1652. 1658, 
am besten 1661 III); cum Heinsii notis integris (diese auch besonders erschienen) cur. 
JFFbohbb, Lps. 1758 II (mit Wortindex), illustr. Crispinus in us. delphini, Lyon 1689 
IV (Bd. 4 Wortindex), ed. PBurmah (cum notis variorum, Amstelod. 1727 IV [mit 
Wortindex]; Praefatio, ebd. 1756); cnm notis variorum, Oxf. 1827 V (darin Bentleys 
hs. liehe Bemerkungen). Erste methodische Rezension: mit praefationes criticae von Mer- 
kel (u. Ehwald, Lpz.‘ 1888ff. III). — Ed. ARiese, Lpz. 1871—74 III. Ed. Güthling, 
Sbdlmayer, Zinoerle, Prag 1883ff. Postoatk, Lond. 1894. — Kritisches (außer dem 
oben Angeführten) Madviq, Adv. 2, 66. Berok, op. 1, 655. AZingeble, Kl. phil. Abh. 3 
(Innsbr. 1882), 35. JRafpold, ZföG. 32, 401. 801 u. v. a. — Literaturübersichten zu 
Ovid von ARiese u. REhwald, JB. 1, 137. 3, 229. 6, 97. 10, 20. 14, 241. 27, 72. 31, 
157. 43, 125. 80, 1. 109, 162. 167, 59. 

252. Unter den Freunden Ovids, die sich selbst in Dichtungen versuchten 
und -wohl alle nicht über das Mittelmaß emporragten, sind die ältesten 
der auch mit Propertius befreundete Epiker Ponticus, der Übersetzer 
Tuticanus, odann der jüngere Macer, der den troischen Sagenkreis episch 
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behandelte, und Sabinus, der Antwortbriefe auf die Heroiden des Ovi- 
dius und ein den Fasti ähnliches Werk verfaßte; weiterhin Cornelius Se- 
verus, ein Epiker, der seinen Stoff aus der nächsten Vergangenheit wählte 
(bellum Siculum); Albinovanus Pedo, Verfasser sowohl einer Theseis als 
eines Epos, in dem Germanicus* deutscher Feldzug besungen war, sowie 
von Epigrammen u. a. Außerhalb dieses Kreises standen Eabirius und 
Sextilius Ena aus Corduba, die ihre Stoffe dem letzten Bürgerkriege ent- 
nahmen. Andere Epiker aber wandelten in dem alexandrinisehen Geleise, 
auch homerische und kyklische Stoffe wurden behandelt. Solche Epen 
mit sagenhaftem Gegenstände verfaßten Iullus Antonius und Largos, 
Camerinus, Lupus, Abronius Silo u. a. 

1. Hauptquelle Aber die mit Ovid gleichzeitigen Dichter ist ex Ponto 4, 16, ein meist 
nur in Andeutungen redendes, schwer verständliches, auch verderbtes Gedicht (über 
s. Anlage s. Ehwald aO.). Im allg. die § 260, 1 (§ 247, 2 E.) angeführten Abh. und dazu 
Ehwald, JB. 43, 140. — Trist. 4, 10, 47 Ponticus heroo, Passus quoque clarus iamibo 
dulcia convictus membra juere m ei. Auf des erstcren Namen ist vielleicht angespielt ex Ponto 
4,16,21 velivolique mari s vates, cui eredere possis carmim caentleos amiposuisse dcos (anders 
Haube, Carm. ep. 19). Daß er eine Thebais verfaßte, erhellt aus Pbop. 1, 7, 1 dum tibi 
Cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae armaque fratemae Iristia militwe, atque, iia lim jelix, 
primo conlendis Homero etc., vgL ebd. 1 , 9, 9 quid tibi nunc misero prodest grave dicere 
carmm aut Amphioniae moenia flere lyrae? Er wird sich also wohl an Antimachos an- 
gelehnt haben. Zur Zeit von Pont. 4, 16 scheint er noch gelebt zu haben. 

2. Tutioanus wird als Jugendfreund und Altersgenosso Ovids bezeichnet ex Ponto 
4, 12, 20. Außer diesem Briefe ist auch 4, 14 an ihn gerichtet, beide mit der Bemerkung, 
daß der (trooh&sche) Name sich dem daktylischen Maße nicht fügen wolle. Daher wird 
auch sein Name vermieden 4, 16, 27 el qui Maeoniam Phaeacida vertit (Bearbeiter der Er- 
zählung von Nausikaa). Daß aber er gemeint ist, erhellt aus 4, 12, 27 dignam Maeoniis 
Phaeacida condere chartis cum te Pierides perdocuere deae. Als Berater Ovids zeigt ihn 
«. 25 saepe ego correxi sub te censore libcllos. 

3. Macer (zu unterscheiden von dem älteren Didaktiker § 223, 4), Ovids Reisegefährte 
in Asien und Sizilien (Pont. 2, 10, 21. 31). Iliacus nennt ihn dieser, Pont. 4, 16, 6; er 
behandelte den der Ilias vorausliegenden Stoff, also Antehomerica (am. 2, 18, 1 carmen 
ad iralum dum tu perducis Achillen primaque iuratü induis arma viris, nos . . ., vgl. Pont. 
2, 10, 13 tu canis aeterno quidquid restabat Homero, ne careant summa Troica bella manu); 
vgl. Hbnniq (§ 247, 2) 22. Ehwald, JB. 43, 142. Vielleicht ist er der Macer bei Quimt. 
6, 3, 96 (s. o. § 223, 4 E.). Wahrscheinlichkeit hat die Annahme (von Wkrnsdobf 
u. a.), daß er eine Person sei mit dem (Sohn oder Enkel des Pompejaners Theophanes 
aus Mytilene) Pompeins Macer, dem Augustus ordinandas bibliothecas delegaverat (Suet. 
IuL 56 extr.); zwei griech. Epigramme eines Pompeius Macer stehen AP. 7, 219; 9, 28, 
ein Fragm. einer Medeatragödie Stob. fl. 78, 7. Ob er auch Grammatiker war ? Pbibc. 
GL. 2, 13, 9 aucloritas quoque tarn Varronis quam Maori teste Ccnsorino nec k nec Q H ec H 
in nuraero adhibel litierarum (Jeep, Phil. 68, 14). Der Sohn dieses Macer war wohl der 
gleichnamige Prätor des J. 15 n. Chr. (Tao. ann. 1, 72, vgL 6, 18 praetorius), der sich, 
zugleich mit seinem Vater ( illastris eques rom., Tac. ann. 6, 18), J. 33 n, Chr. den Tod gab. 
Prosop, 3, 67. Hillscheb, JJ, Suppl. 18, 428. 
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4. Ovid. am. 1, 18, 27 meus Sabinus. Pont. 4, 16, 13 et qui Penelopae rescribere iussit 
Ulixen (vgl. am. 2, 18, 27), . . . quique suam f trisemem imper/ectumque dierum (Glas KE, 
RhM. 1 , 437) deseruit ctleri morte Sabinus opus. Das Epos, dessen Titel verdorben über- 
liefert ist, war also vollendet; bt Troemin richtig (Ehwald, JB. 109, 187), so war die Er- 
oberung dieser Festung geschildert (Pont. 4, 9, 79). Der Zeit nach konnte er der bei 
Hör. ep. 1, 5, 27 genannte Sabinus sein. Sein Geschlechtsname bt nicht bekannt. Vgl. 
§ 248, 3 (Z. 17) u. 4. 

5. Quint. 10, 1, 89 Cornelius Severus, etiamsi rit versi/icalor quam poeta melior, si 
tarnen ad exemplar primi libri bellum Sieulum (mit Sex. Pompeius J. 38 ff.) perscripsisset, 
vindicaret tibi iure secundum locum (unter den röra. Epikern). Pbob. GL. 4, 208, 16 Cor- 
nelius Severus rerum romanarum lib. 1 diät 'pelagum pontumque moveri’. Da Ovid. Pont. 
4, 16, 9 nur von einem carmen regale spricht, das Severus Lotio dedit (vgl. Pont. 4, 2, 1 ; 
s. u.), so war das bell. Sic. vielleicht ein Bestandteil dieser res Romanae. Anders 
GWartenbero, Quaest. Ovid., Berl. 1884, 100. Aus diesem Epos müllten dann alle 
Anführungen (fr. 10 ein •xovdnd£<ot>) sowie die Beschreibung des Ätna stammen, von der 
Sen. ep. 79, 5 spricht (vgl App. b. c. 6, 117). Daraus auch die 25 gewandten und wohl- 
gebauten Hexameter über den Tod Ciceros bei Sen. suas. 6, 26 (mit der Einleitung: 
nemo ex tot disertissimis vins melius Ciceronis mortem deflevit quam Severus Cornelius). 
Bei Charis. GL. 1, 105, 20 folgen auf das Fragm., dessen Verfassername ausgefallen, 
aber aus Anon. de dub. nom. GL. 6, 588, 2 ( Cornelius ) zu ergänzen bt, die Worte: cuius 
moveremur, inquit Plinius, auctoritate, si quidquam eo carmine puerilius dixisset. Zweifel- 
haft bt Diom. GL. 1, 375, 22 Severus, während Prisc. GL. 2, 546, 21 zur selben Sache 
( saüitus ) aus Cornelius Severus in VIII de statu suo zitiert, wo man an Cassius Severus 
(§ 267, 11) denken kann (dagegen Jeep, Phil 71, 503). Die Zuwebung der beiden namen- 
losen Hexameter bei Charis. GL. 1 287, 4 an Com. Sev. bt reine Vermutung. An Com. 
Sev. ist gerichtet Ovid. ex Ponto 4, 2 (v. 1 o vates magnorum maxime regum. 11 fertile 
pectus halbes interque Helicona colentes uberius nullt provenü isla seges, nämlich carmina), 
und wohl auch 1, 8 (v. 2 pars animae magna. Severe, meae. 25 o iucunde sodalis), trotzdem 
sich Ovid 4, 2 entschuldigt eius adhuc nomen nostros taeuisse libeUos (v. 3). Im allg. s. 
Wernsdorf, PLM. 4, 25; die Überreste ebd. 217 und FPR. 352. — J Becker, ZfAW. 
1848, 587. O Ha übe, De carm. ep. (Bresl. 1870) 10. Hoeltermann, De Fl. Capro 63. 

6. Albinovanus Pedo (dies die regelrechte Nameulolge; denn Albinovanus bt Ge- 
schlechtsname, s. E Hübner, Ephem. epigr. 2, 32) bt wahrscheinlich der praef. eqq. Pedo 
bei Tac. ann. 1, 60. Prosop, 1, 44. Vgl auch § 242, 6. Der Philosoph Seneca kannte 
ihn noch persönlich, nennt ihn jabulator elegantissimus und gibt eine Probe seiner Erzäh- 
lungsgabe (ep. 122, 15). Eine andere seiner guten Geschichten teilt mit Sen. contr. 2, 10, 
12. Ein Witzwort von ihm bei Quint. 6, 3, 61. Ab einen seiner Vorgänger und ab einen 
Mebter im Epigramm nennt ihn wiederholt Martial, bei dem er auch einmal doctus heißt 
(s. § 243,’ 2). Vgl auch Sidon. Apoll. 1, 266. — Unter den Epikern zählt ihn auf Quint. 
10, 1, 90 Rabirius ae Pedo non indigni cognitione, si vacet. Er schrieb eine Theseis; s. 
Ovid in dem an Pedo ( earissime v. 3) gerichteten Brief ex Ponto 4, 10, 71. 76. Von einem 
Epos mit römischem Stoffe Sen. suas. 1, 14 latini declarhatores in descriptione Oceani 
non nimis viguerunt . , . nemo illorum potuit tanto spirilu dicere quantn Pedo, qui navigante 
Qermanico diät 'tarn pridem etc.’ Folgen 23 Hexameter von wohltönendem Bau und 
wortreich schilderndem Inhalt (erklärt bei Wernsdorf, PLM. 4, 229; vgl. Haupt, op. 
3,412. Berge, Mon. Anc. 97. 124. Haube, Albin. Pedo 12. Detlefsen, Herrn. 32,196). 
Die Schilderung bezieht sich auf den Sturm, den die Flotte des Germanieus anf der Nord- 
see 16 n, Chr, durchmachte, s. Tac. ann. 2, 23; nicht auf die Nordseefahrt des Drusus 
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12 v. Chr., wie außer anderen Haube, Alb. Pedo 21, annimmt. Verfehlt ist der Versuch 
von PHöfkh, Festschr. z. Dessauer Phil.-Vers., Bernb. 1884, Benutzung dieses Epos 
bei Taeitus nachzuweisen. Haube, De earm. cp. (1870) 14 und Alb. Pedo 22, bezieht 
auf Albinovanus auch Pbüo. GL. 2, 304, 20 AUrinus rerum romananm I (folgen drei Hexa- 
meter), was durch den zweimaligen Gebrauch von cui als Iambus nicht unterstützt wird. 
Vgl. § 383, 8. Aus dem Beiwort sidereus (Ov. Pont. 4, 16, 6 lliacusque Macer [oben A. 3] 
sidereusque Pedo) mit Weiciiert, Reil. poet. 382, Haube, Pedo 9 u. a. zu schließen, cs 
habe Pedo de sideribus geschrieben, ist verfehlt; es bezeichnet den, der vertice sidera jeril 
(wie bei Coluji. 10, 434). Im allg. s. OHaube, Zur Kenntn. des Alb. Pedo, Fraustadt 
1880. A Stein, Alb. P., Wien 1901, Wegen Zuteilung von eons, Liv. und el. ad Maec. 
vgl § 251, 5 E. 

7. Garus (Gentilname unbekannt), Erzieher der Söhne des Germanicus (Pont. 4, 
13, 47), non dubios inter sodales, vere carus (ebd. v. 2; vgl. trist. 3, 6, 17). Gemeinsame 
(dichterische) Bestrebungen, Pont. 4, 13, 43. Anspielung auf sein Epos über Hercules 
ebd. v. 11 und 4, 16, 7 el gui lunonem laesisset in Hercule (indem er ihn besang) Carus, 
lunonis si non iam gener (als Gemahl der Hebe) ülc forel. Vgl. Sen., Here. Oet. 1441, 
sowie Octavia 216. — Möglicherweise stammt aus einer Heracleis dieser Zeit der Hexa- 
meter Barbaras aere cavo tubicen dedit . . . signa (CIL. 4, 1069* CEL. 350), der unter einem 
pompejauischen Wandgemälde steht (Hesione von Herakles und Telamon befreit, WHel- 
Bta, Campan. Wandgem. 1132). Ehwald, Phü. 46, 640. 

8. Aufzählung von Epikern mit sagenhaftem Stoffe bei Ovm. ex Ponto 4, 16, 17 »n- 
geniique sui dictus eognomine Largus, Callica qui Phrygium duxit »n arva senrn. quique 
canil domito Camerinus ab Heclore Troiam. ebd. v. 25 Trinacriusque suae Perseidos auc- 
lor, et auctor Tantalidae redueis Tyndaridosgue Lupus. Largus, der hiernach die mythische 
Ansiedlung des Antenor im cisalpinischen Gallien behandelte, wird für den treulosen Freund 
und Ankläger des Cornelius Gallus (§ 232, 2), Valerius Largus (Dio 53, 23), gehalten. 
Camerinus, der den Fall Trojas zum Gegenstände wählte, könnte der Q. Sulpicius Came- 
rinus sein, der J. 9 n. Chr. Konsul war. Den Lupus (der ein Epos über die Rückkehr 
des Menelaos und der Helena verfaßte) vereinigt man mit dem Rhetor Rutilius Lupus 
(§ 270). Trinacrius (=* Sicnlus ?) ist schwerlich Eigenname; eine Perms hatten die Griechen 
Choirilos und Musaios geschrieben. Vgl. Merkeir Ausg. der Tristia 376. — Was Ovid 
Pont. 4, 16, 20 von dem zwischen lauter Epikern genannten Tuscus sagt quique sua nomen 
Phyllide Tuscus habet, könnte (?) bedeuten 'Tuscus, der nach seinem Epyllion über dio 
Geschichte von Demophon und Phyllis (s. Ov. Her. 2) benannt wird’, dh. der den Bei- 
namen Demophon erhalten hat. Dann wäro jener Tuscus zu verbinden mit Demophoon, 
dem pseudonymen Freund des Propcrz (2, 22). So (unwahrscheinlich) AKusssung, 
Coniecturae Prop., Greifsw. 1875. An den Grammatiker Clodius Tuscus (§ 263, 6) dacht« 
Merkel 373. — über Inllns Antonius s. § 242 , 6. 

9. Vkll. 2, 36, 3 inter quae (ingenia) maxime nostri aevi eminent princeps carminum 
Vergüius Rahiriusque (wogegen Horaz in der Aufzählung fehlt!). Verständiger Quint. 
10, 1, 90 (oben A. 6). Ovid. Pont. 4, 16, 5 magnique Rabirius oris. Über die ß Fragm. 
vgl. FPR. 356 und Haupt, op. 1, 158. über den Gegenstand seines Epos s. Sen. benef. 
6, 3, 1 egregie mihi videtur M. Antonius apud Rabirium poetam . . . exclamare ' hoc habco 
quodeumque dedi ’. Nach diesem Stoffe hielten Ciampitti und andere ihn für den Verfasser 
des aus dem Papyrus Nr. 817 von Herculanenm gewonnenen Bruchstückes, worin die 
Schlacht bei Actium und der Tod der Klcopatra (deren Rede leidlich erhalten ist) be- 
schrieben werden; s. Vol. Herculan. (Neapel 1809) 2, 7 ff. ThKrxyssiq, Carminis de bello 
aotiaco fragm., Lps. 1814. Comm. de Sali, fragm. (Meißen 1835) 117. AL. 1. FLM. 1, 
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21 1; ed. Ferrara, Papiae 1908. Vgl. A Weich ert, De L. Vario 157. 163. REixis, Journ. 
Phil. 16, 81. Groao, Klio 14, 59. Die Erwähnung der Atropos deutet auf eine Behänd* 
lung des Stoffes wie iu der Aeneis (vgl. § 228, 5). 

10. Sen. suas. 6, 27 Sextilius Ena (?) fuit homo ingeniosus magis quam erudilus, 
inaequalis poeta et plane quibusdam locis talis quälet esse Cicero (pAreh. 26) Cordubenses 
poetas ait, pingue quiddam sonantes alque peregrinum. is hanc ipsam proscriplimem (des 
Cicero) recitaturus in domo Messalae Corvini ... in principio hunc t ersum . . . recilavit 
'deflendus Cicero esl etc.’. Daß er selbst aus Corduba war, erhellt hieraus und aus dem 
ebd. vorangehenden municipem nostrum. 

11. Ovid. ex Ponto 4, 16, 10 et cum sultili Priscus uterque Numa. Nach dem Zusam- 
menhänge der Stelle scheinen beide, Priscus und Numa, gleichfalls Epiker gewesen zu 
sein. Sie sind völlig unbekannt, wenn nicht der eine Priscus der bei Tacitus und Dio er- 
wähnte Clutorius Priscus ist. Tac. ann. 3, 49 fine anni (21 n. Chr.) Clutorium Priscum 
eq. rom. post eelebre camen quo Germanici suprema deflcverat pecunia donatum a Caesare 
corripuit dclaior obiedans aegro Druso composuisse quod, si extinctus esset, maiore prac- 
mio volgaretur. Priscus wurde bald hingerichtet. Vgl. Dio 67, 20. OHknnio, De Ovidii 
sodalibus 20. Oder sind es Pseudonyme? 

12. Dunkel ist die Beziehung von Ovid. ex Ponto 4, 16, 23 quique acirs Libycas Ro- 
manaque proelia dixit, et Marius scripti dexter in on me genus. Der erstere scheint sonach 
ein bellum Punicum verfaßt zu haben. Auf die Kämpfe gegen Iuba und die Pompeianer 
in Afrika bezieht es O Haube, De carm. ep. (1870) 18. Verdorben und noch nicht geheilt 
ist Pont. 4, 16, 33 Tityron antiquas passerque rcdiret ad herbas (so cod. Monac.); vielleicht 
hieß der Dichter Passer. 

13. Ovid. Pont. 4, 16, 11 quique vcl imparibus numeris, Montane, vel aequis sufficis 
et gemino carmine nomen habes. Dieser in der Elegie wie im Epos gleich berühmte Mon- 
tanus ist wohl Iulins Montanus bei Sen. contr. 7, 16, 27 Montanus Julius, qui comisfuit 
quique egregius poeta ; vgl. des Sohnes Scneca (ep. 122, 11) Urteil: tolerabilis poeta et 
amicitia Tiberii noius et frigore (Teuftet, zu Hör. sat. 2, S. 28). ortus et occasus liben- 
tissime inserebat (vgl. Apocoloc. 2). Darauf (11 — 13) Proben seiner Verse. Donat. vita 
Vergib 29 (44) Seneca tradidit lulium Montanum poetam solitum dicere etc. 

14. Sen. suas. 2, 19 memini auditorem (Poreii) Latronis Arbronium (arbronum oder 
abronum Hss.) Silonem, patrem huius Silonis qui pantomimis fabulas scripsil et ingenium 
grande non tantum deseruit sed polluit (s. § 8, 13 E.), reciiare camen, dessen Stoff aus der 
Ilias entnommen war, und aus dem Seneca zwei rhetorische Hexameter anführt. 

15. Nicht bekannt ist die Dichtungsgattung, in der sich der jüngere Sohn des Redners 
Messalk, Cotta (s. § 267, 6), versuchte. Vgl. Ovid. ex Ponto 4, 16, 42 (Picridum lumen 
praesidiumque fori ) und 3, 5, 39 (recitas fadum modo carmen amicis, vgl. ebd. 1, 5, 57). 

253. Dem Lehrgedicht widmete sich in der augusteischen Zeit Grattius, 
dessen nüchternes Jagdbuch (Cynegetica) uns zum Teil erhalten ist. Erst 
unter der Regierung des Tiberius gab der sogenannte Manilius seine 
Astronomica in fünf Büchern heraus, ein Werk, das nicht sowohl die Stern- 
kunde als die Sterndeuterei behandelt und durch die Vielseitigkeit der 
bekundeten Bildung, die Unabhängigkeit der Denkweise, besonders aber 
durch seine Originalität und Gestaltungskraft gegenüber einem spröden 
und ungefügen Stoffe, durch Emst und Gedankentiefe in hohem Grade 
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fesselt. Durch diese Eigenschaften -wie durch das Ungleichmäßige und 
Schwerfällige der Darstellung erinnert Manilius an sein Vorbild Lucretius, 
das er freilich durch die fortgeschrittene Technik hinter sich läßt. 

1. Ovid. ex Ponto 4, 16, 34 (cum) aptaque venanti Gratius arrna darei, mit Beziehung 
auf Grat, cyneg. 23 carmine et arma dabo venanti et persequar artes armorvm. Sonst wird 
er nirgends erwähnt. Daß er aus Falerii stamme, schließt man mit Recht aus v. 40 (noslris 

— Paliscis). Erhalten sind uns 536 Verse (nebst 5 Verstrümmern) durch Vindob. 277 
(Sannazarianus) s. IX; vgl. § 250, 4. H Scheu kl, JJ. Suppl. 24, 387. Das Werk ist am 
Ende unvollständig: schon die Überschrift in der Hs. gratti cynegeticon ItSi (libri) zeigt, 
daß es ursprünglich aus mehreren Büchern bestand; s. ARif.se. Anth. lat. 1, xxxvi. 
Auf die Anrufung der Diana folgt die Beschreibung der Jagdgeräte, dann der Hunde 
und Pferde, ihrer Rassen und Krankheiten (mit der wunderbaren Heilung in der Vulkans- 
grotte v. 430). Der Exkurs über mythische JagdunfäUc (v. 61 — 74) ist unpassend ein- 
gefttgt. — Gratius scheint der Dichter in den Hss. bei Ovud. aO. zu heißen, in der Hs. 
der Cynegetica aber heißt er Graitius (s. o.), nnd diese Namensform ist vorzuzichen, 
da sie auf Inschriften und sonst (zB. Cic. pArch. 8. 12 in den Hss.) fast ausschließlich 
vorkommt (s. dieindices nominum CIL. Bd. 2.3. 5. 8. 10. 12. 14 und CIL. 6, 19117—19126; 
W Schulze, Lat. Eigenn. 424). — Die Darstellung des große Schwierigkeiten bietenden 
Stoffes ist meist fachmäßig trocken, schleppend und schwer verständlich, versucht aber 
bisweilen, wie v. 312 in der rhetorischen Ausführung über die Nachteile der luxuria, 
einen höheren Flug zu nehmen. Der Versbau ist sorgfältig, wenn auch etwas schwerfällig. 
Dio Episoden 427. 479 enthalten besonders viele Anklänge an Vergil; v. 348 (Fatum 
, , . nigris eircumvolal dis) erinnert an Hob. sat. 2, 1, 58. Daß ihn Manilius nachgeahmt 
habe, läßt sich nicht beweisen (Cubcio 1 p. xm); über Nemesianns s. § 386, 1. — Ed. 
princeps (mit Halieut., Nemes. und Calpnmins) enra GLooi, Ven. 1534. Dann in den 
Auct. rei venatüae ed. IUltous (Leid. 1645. 1655) und SHavercamf (Leid. 1728); in 
Vol. I der PLM. v. PBürman (Leid. 1731), Wernsdorf (Altenb. 1780), BXhbkns (Lpe. 
1879); Vollmer 2, 1 (1911); in Postoates Corp. poet. lat. 3. Cum comm. varior. ed. 
RStern, Halle 1832 (mit Nemesianus). Erste krit. Ausg.: Ex rec. Haufth, Lps. 1838 
(mit Ov. Halieut., Nemes. u. a.). — Vgl. Bxrt, Hist. hex. lat. 57. Radermacheb, RhM. 
52, 627; 60, 246. Vollmer, ebd. 55, 528; PW. 7, 1841. 

2. Der Name M. Manilius steht im Matrit. und scheint im Lips. gestanden zu haben, 
darf also als überliefert gelten; das überlieferte Cognomen Boetius ist übertragen von 
Boethius, der in Hss. auch Manilius genannt wird (Thtelscher [A. 6] 132. Schepss, 
Abh. f. Christ. 113); der Titel lautet Astronomicon libri. Gerbert (f 1003) ep. 78 p. 45 
Olleris erbittet sich von einem Freunde eine Abschrift von M. Man(i)lius de astrologia. 

— Der Verfasser ist völlig unbekannt. Kein anderer Schriftsteller erwähnt ihn. Die In- 
schrift (Orelli 4804), die Manil. 4, 16 enthält, ist gefälscht: s. Ritschl, op. 4, 251. Viel- 
leicht hat schon Germanicus ins.Aratea(§275, 6) den Manilius nachgeahmt. Cramer(A.5) 
58. IMoeller, Stud. Manil., Marb. 1901, 38. Strittig ist das Verhältnis zum Ätna (§ 307). 
Sichere Spuren seiner Benutzung bei Lucan (Hosrus, RhM. 48, 393), Iuvrnal (9, 32 ~ 
4, 14), Nemesianus {§ 386, 1: 1, 39. 40 -* Manil. 1, 760f.); 1, 800 ist nachgeahmt von 
Draoont. 5, 326 (s. Rossbero, JJ. 119, 476). Als Quelle wird B. 6 von Firmieus in B. 8 
benutzt. Boll, Sphaera S. 394. — Daß der Verf. kein geborener Italiker gewesen sei 
(Beutlet hielt ihn für einen Griechen aus Kleinasien, Jacob für einen Afrikaner), schloß 
man früher ohne genügende Gründe aus der Beschaffenheit der Sprache (s. A. 5). Da- 
gegen sprechen auch bestimmte Stellen, zB. 2, 888 censum sic proxima Graiae nostra 
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subit linguae. 3, 40 et si qua externa rejerentur nomina lingua, hoc operis, non vatis erit. 

4, 41. Die Weite des geographischen Gesichtskreises (vgl. zB. 4, 715. 749) hat er natür- 
lich der Quelle zu verdanken. Genaue Kenntnis griechischer Literatur war schon durch 
die Wahl des Stoffes bedingt, s. aber auch zB. bes. 2, 1 ff., 3, 5ff., 6, 461 ff. Angebliche 
Anspielungen auf die Gedichte des Aemilius Macer (§ 223, 4) und Grattius 2, 43 ff. (vgl. 

5, 197 ff.) sind trügerisch. 

3. Zeitandeutungen. Buch 1 muß nach der Teutoburger Schlacht (J. 9 n. Chr.) ver- 
faßt sein; 1, 898 ui foedere rupto cum / era ductorem rapuit Germania Varum infedtquc 
trium legionum sanguine campos. Tiberius ist bereits als Augusts Nachfolger wenigstens 
anerkannt: 4,761 est Rhodos, hospitium recturi prindpis orbem. Darüber, ob schon die ersten 
Bücher nach Augusts Tode verfaßt sind, gehen die Meinungen auseinander; wahrschein- 
lich ist es aber auch von den letzten nicht. 5, 613 hinc Pompeia manent veteris monumenta 
triumphi, non exstincta ade semperque rccenlia flammis hat man auf das im J. 22 n. Chr. 
abgebrannte Theater des Pompeius (Tac. ann. 3, 72, vgl. Scet. Tib. 47) bezogen (FJacob 
p. xvr. Lacumaxn, Kl. Sehr. 2, 42), kaum mit Recht (Kkaemer [A. 7] 54). Für Ab- 
fassung schon des ersten Buches unter Tiberius schien zu sprechen 1, 800 caelum . . ., 
quod regit (doch nur der vergötterte!) Auguitus socio per signa Tonanle. Aber Aug. wird 
schmi bei Lebzeiten vergöttert; die Änderung in reget ist unnötig. Andere Stellen sind 
noch zweifelhafter: so 1, 7 fu, Caesar, patriae princepsque paterque, qui regis augustis 
parentem legibus orbem concessumque patri mundum deus ipse inereris. Vor Augustus’ 
Tode ist geschrieben 1, 384 cetera (sidera) rum cedunl; uno vincuntur in aslro Augusto, 
sidus nosiro quod contigit orbi; Caesar nunc ierris, post caelo maximus auctor und 4, 936 
maius et Augusto crescet sub prindpe caelum. Man möchte meinen, daß M. gerade in der 
Zeit von Augustus’ Tode dichtet; dazu würde die Nachahmung durch Germanicus (A. 2) 
passen. AKraemer, Ort u. Zeit d. Abfassung d. Astron. d. M., Frankfurt 1904. B Frei er, 
De Manilii astronomicon aetate, Gött. 1 880. vVoiot, Phil. 68, 1 70. Ramoriko, Stud. it. 

6, 323. Bickei., RhM. 66, 233. Irrig ist die Meinung, das Werk habe ursprünglich sechs 
Bücher enthalten (wie das des Lucrez): Boix, Sphaera 401. 

4. Die Astronomie ist für Manilius nur der Unterbau für die Astrologie (das Alter- 
tum hat beide nicht streng geschieden), s. gleich den Anfang 1, 1 Carmine divinas artes 
et conscia fali sidera, diversos hominum variantia Casus . . . dcducere mundo aggredior. 
Schwierigkeit, den Stoff in Verse zu bringen: 1, 20. 3, 26. 4, 431. Entschuldigung der 
Anwendung fremder griechischer (technischer) Ausdrücke: 2, 693. 830. 897. 3, 41. Leb- 
haftes Selbstgefühl als erster poetischer Bearbeiter dieses Stoffes innerhalb der römi- 
schen Literatur: 1, 4. 113. 2, 67 fnostra loquar, nulli mtum debebimus ora, nec furtum 
sed opus veniet, soloque volamus in caelum amu, propria rate pellimus undas). 136. 3, 1. 
5, 1. Verächtlich blickt der Dichter herab auf die ausgetretenen Geleise des sagenhaften 
und geschichtlichen Epos: 2, 1. 3, 5. Hervorkehrung der Anordnung des Stoffes: 1, 120. 
2, 750. 4, 119. Inhaltsübersicht des Werkes hei Woltjer (A.7) 41. Angeblicher Verzicht 
auf schöne Form: ne dulda carmina quaeras; omari res ipsa negat, contenta doceri (3, 38), 
aber schon die poetische nsglcpeaait astrologischer Termini und vulgärer Ansdrücke 
(4, 184. 197. 431. 5, 481. 662) war eine Tat, von der der Dichter Ruhm erhoffte. Doch 
sorgen die schwungvollen philosophischen Einleitungen nach dem Muster des Lucrez, 
Abschweifungen wie der patriotische Schluß des ersten Buches und besonders im fünften 
Buche mancherlei Beschreibungen menschlicher Berufe und das kunstvolle Epyllion von 
Andromeda 5, 538 — 631 (über Euripides als Quelle EMOix.ee, Phil. 66, 48) auch für 
Schmuck, und namentlich wo der Dichter auf philosophische Lehren wie den Wert des 
Menschen und seiner Vernunft (2, 106, 4, 883), seine Stellung zwischen Himmel und Erde 
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oder die menschliche Ungeniigsarakcit (4, 1. 397. 5, 277. 375) zu sprechen kommt, 
wird er beredt und warm. Die Verse 2, 115f. quis caelum possel nisi caeli mutiere nosse 
et reperire deum, »ist qui pars ipse deorum estf, die ganz Poseidonischen Geist atmen, 
schrieb Goethe im J. 1784 in das Fremdenbuch auf dem Brocken. Fatalismus 4, 14. 49. 
62; Ober dessen Verhältnis zur Willensfreiheit und Zurechnungsfähigkeit des Menschen 
4, 108 (zB. 117 non refert scelus uttde cadit: scelus esse J atendumsl ). Herrschaft der ratio 
in der Welt: 1, 483 (gegen die Atomisten). 2, 60 vgl. 4, 920 (932 rolto omtiia vincit). Über- 
maß rhetorischer Ausmalung in der Erzählung von Andromeda und Perseus 5, 540; auch 
sonst fehlt es nicht an Rhetorik; Lassos 83. Typische Beispiele aus der römischen Ge- 
schichte 4, 24 (EMüllbr, Phil. 62, 82). Als Hauptquelle des M. versuchte Gruppe, 
Herrn. 11, 235, Buch 6 der disciplinae des Varro (§ 166, 6, a) zu erweisen: vgL aber Diels, 
Doxogr. 196 und RhM. 34, 490. Zweifellos ist Poseidonios’ (vielleicht mittelbarer) Ein- 
fluß auf die Grundanschauungen (zB. des Protreptikos auf 4, 866 ff.) und viele Einzel- 
heiten (zB. Schilderung der Milchstraße 1, 703, die astrologische Geographie 4, 585 ff.). 
Darauf beruht die stoische Färbung des Ganzen; s. 2, 82 deus et ratio, quae cuncta guber- 
nat. 1, 247. 2, 60. 4, 866. Boll, JJ. SuppL 21, 136. 218 u. ö. EdwMölleb, De Pos. 
Manilii auctore, Lps. 1901 ; PhiL 62, 71. Die astrologischen Lehren werden in der Haupt- 
sache nach Nechepso und Petosiris vorgetragen, an die bei den regales onimi 1, 41 mit- 
gedacht ist. Kroll, JJ. 1901, 569. Darmstadt, Quaest. apotelesmaticae (Lpz. 1916). 
Für die sphaera barbarica des 5. B. kommt Asklepiades von Myrlea in Betracht: Boix, 
Sphaera 543. Zur Erklärung der astrologischen Lehren vgl. Hourman, Praef. zu B. 2. 3. 
An Mißverständnissen fehlt es ebensowenig wie in anderen Lehrgedichten; Boll 381. 
Lahsok 57. 

5. Die Darstellung des Manilius hat vieles Auffällige, namentlich durch die starken 
Gegensätze zwischen trockener, nüchterner und zwischen gehobener, begeisterter oder 
rhetorisch aufgeputzter und zugespitzter, öfters bis zur Unverständlichkeit gewundener 
und schwülstiger Rede, die mit Bildern, Figuren und allerlei Zutaten aus Sage und Leben 
überfüllt ist; freilich ist sich M. auch bewußt, nicht für die große Menge zu dichten (2, 
137). Die astrologischen Lehrsätze werden bald mit großer Breite klargelegt, bald mit 
wenigen dunklen Worten angedeutet. Dem Dichter ist die Ausgleichung und Verebnung 
der in seinem Stoffe begründeten Unterschiede nicht gelungen: doch zeigen die späteren 
Bücher, namentlich das fünfte, entschiedene Fortschritte. Auch die Sprache hat ihre 
Sonderbarkeiten, zB. im Gebrauch der Präpositionen und Modi, aber sie reichen keines- 
wegs aus zur Begründung der früheren Annahme, Manilius sei ein Nicht-Italiker gewesen, 
erklären sich vielmehr aus der Sprödigkeit des Stoffes; im besonderen ist der Nachweis 
von Gräzismen, die seine griechische Herkunft erhärten sollten, nicht gelungen. Spär- 
liche Anwendung neuer Wörter und altertümlicher Formen (nur itiner 1, 88; clepsisset 
1, 27, diu = die 4, 823), dagegen häufige Alliteration; wiederholt werden namentlich 
Versschlüsse. Von früheren Dichtem folgt Manilius in der Sprache besonders dem Vergil 
und Lucrez, zu dessen Lehrgedicht er ein Seitenstück schaffen wollte (aus ihm auch 
schleppende Perioden wie 3, 47), dann auch Ovid u. a; s. Jacobs Index p. 199. Freier 
44. Woltjer 30. Koesch, M. u. Lucrez, Kiel 1911, ferner ACramer, De Manilii elocu- 
tione, Straßb. 1882 (diss. Argentor. 7, 57). Vessereau, Aetna p. xxi. EMClleb, Phil. 
62, 64. Uber Benutzung durch Lucan s. Schwemmler (§ 303), durch Firmieus § 406, 3. 
— In der Metrik und Prosodie ist Manilius streng und sauber, zB. auch im Gebrauch 
der Verschleifung und im Bau der Versschlüsse. LMüller, Phil. 15, 481. 492: De re 
metr. 52. 329. 333. Birt, Hist. hex. lat. 52. Gramer 7. 

6. Die Handschriften gehen alle auf einen (bereits stark verderbten) Archetypus 
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zurück. Eine Abschrift hat Poggio genommen (jetzt cod. Matrit. M. 31), aus der alle 
italienischen Hss. stammen; eine andere ist Lipsiensis 1466 s. XI, eine dritte vielleicht 
Gemblac. (Bruxell. 10012) 8. XI, falls dieser nicht aus dem Lips. abgeschrieben ist. Leider 
gehen die Angaben über die Lesarten immer noch anseinander. Thielscher, Phil. NF. 
20, 85. Breiter, De emendatione Manilii, Hamm 1864. Bkchebt, De Manilii emen- 
dandi ratione, Leipz. Stud. 1 , 3. 

7. Ed. princeps zn Nürnberg um 1472 (s. GSchwabz, De prima Manilii astr. editione, 
Altorf 1764). Hauptausgaben von JScalioer mit grundlegendem Kommentar (Par. 
1579 u. 8.), RBentley (Lond. 1739; s. darüber Haupt, op. 3, 43); FJacob (ree., Berl. 
1846)] Bechert in Postgates CPL. 3 (m. App.); B heiter (mit Komm.), Lpz. 1907f. II; 
Wagentnqkn, Lpz. 1916. B. 1 — 3 von Housman, Lond. 1903 (dazu Boix, DLZ. 1906, 
477). 1912. 1916. B. 2 ed. Garrod, Oxf. 1911. Eranz. übers, v. PiNORfi, Par. 1786. 

— Erkläru ngsschri tten (s. Waoeninoen p. xvi): von Jaoob, Lübeck 1832 (I de Manilio 
poeta). J Woltjkr, De Manilio poeta, Groningen 1881. GLahson, dgl., Par. 1887. 
Bkokert, dgL, Lpz. 1891. AKraemer, De M. qui fertur astronomicis, Marb. 1890. 
Elus, Noctes Manilianae, Orf. 1891. Kleino t ! nt n er, Quaest. ad astron. libros, Jena 
1905. Bericht (über 1902 — 08) von Kraemer, JB. 139, 234. Toi.KUsni*, ebd. 171, 6, 

— Buch I mit deutscher Übersetzung von J Merkel (des Manilius Himmelskugel usw.), 
Aschaffenb. 1844. 1867, 

8. Isro. or. 18, 69 pila , ■ ■ quod sit pilis plena. haec et sphaera , • . Heia, de. quarum 
genere et pondere Dorcatius (des Namens wegen vgl. CIL. 6, 2793) sic Iradxt. Es folgen 
zwei Hexameter, also wohl aus einem I-ehrgedicht, das vielleicht Ovid meint trist. 2, 486 
ecce canit formas aliu* iactusque pilarum. Haupt, op. 3, 671. — über Plotius Crispinus, 
der die stoische Lehre in Verse brachte, s. § 266, 3. 

254. Auf anderen Gebieten der Dichtung brachte die letzte Zeit des 
Augustus nur Mittelmäßigkeiten hervor. So die Verfasser von Liebes- 
elegien Proculus und wohl Alfius Flavius, den Iambiker Bassus, den 
Lyriker Rufus, die Tragiker Turranius und Gracchus. Dagegen zeigt 
die Sammlung der Priapea, die in der Mehrzahl der Stücke gewiß der 
augusteischen Zeit angehört und vorzugsweise aus den Kreisen des vor- 
nehmen Dilettantismus stammt, vollendete Verstechnik und sprühenden, 
freilich stark gewürzten Humor. 

1. Ovid. Pont. 4, 16, 32 (cum) Callmaehi Proculus moüe teneret iter (was Ehwald, 
JB. 43, 141 auf Nachbildung der earvqixit dqdpara, zgaymiiat, xmpmSiax des Kalli- 
machos beziehen will!). — Über Tuscus s. § 252, 8 g. E. — Über Alfius Flavus, den Ver- 
fasser erotisch tändelnder Gedichte, s. § 268, 9. — Ovid. Pont. 4, 16, 36 (cum) Haidas 
a Salyris caneret (in Idyllen?) Fontanus amaias, clauderet imparibvs verba Capclla 
modis. Vgl ebd. 11 (§ 252, 13). Vielleicht verfaßte Capella also Epigramme oder eher 
Elegien. 

2, Der mit Ovid befreundete Iambograph Bassus (s. § 262, 1) ist wohl der auch von 
Propertius 1, 4, 1. 12 angeredete und vielleicht zugleich der Rhetor dieser Zeit, Iulius 
Bassus, homo diserius, cui demptam veiles quam conseclabalur amariludinem et simulationem 
aäionis oratoriae (Sen. contr. 10, praef. 12), und der consectari solebat res sordidas et in- 
veniebat qui illas unice suspicercnt (ebd. 10, 30, 13). Ausführliche Proben seiner Schulreden 
ebd. 1 , 6, 2 — 6. 7, 8. Ume mit r. ’lovXiov Baceov (rj topoj I G, 14, 1675. Gebth, PW 
10, 178, 
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3. Ovro. Pont. 4, 16, 28 Pindaricae fidicen tu quoque, Rufe, lyrae. Schwerlich ist er 
der ebd. 2, 11 angeredete und in Fundi begüterte Rufus, da von diesem dichterische 
Tätigkeit nicht gerühmt wird; ebensowenig Valgius Rufus (§ 241) oder Antonius Rufus; 
denn Glandorps Angabe, daß der letztere teste Acrone vertit Homerum et Pindarum, beruht 
auf einem irrigen Schluß (vgl. Wernsdorf, PLM. 3, xxx). Ps.Acro zu Hör. AP. 288 
sagt nämlich nur: praetextas et togatas scripserunt Aelius Lamia (einen <Aelius> Lamia 
zitiert Fest. 131 b, 6. 6 in einer zertrümmerten Stelle), Antonius Rufus, Cn. Melissus etc. 
Dagegen kann dieser Togatendichter wohl eine Person sein mit dem Grammatiker Antonius 
Rufus bei Quint. 1,5, 43 und Vel. Long. GL. 7, 79, 13. Reifferscheid, Coniectaneanova 
(Bresl. 1880) 7 will den Pindariker Rufus mit dem Pindariker Titius bei Horaz (§ 242, 4) 
als Titius Rufus verbinden und hält ihn für den Sohn des C. Titius L. f. Rufus praetor 50 v. 
Chr. — Ovro. Pont. 4, 16, 29 Musaque Turrani tragicis innixa cothumis. Vgl. § 132, 6. 
Der falsche Apuleius(De orthogr., s. § 367, 10) will wissen, daß er eine Helena verfaßt habel 

4. Ovid. Pont 4, 16, 31 cum Varus Gracchus que darent fern dicta tyrannis. Ge- 
wöhnlich schreibt man Tarius und versteht den (freilich schon 14 v. Chr. gestorbenen!) 
Vert des Thyestes (§ 223, 2). Dann wäre die Zusammenstellung dadurch veranlaßt, 
daß auch Gracchus einen Thyestes schrieb. Priso. GL. 2, 269, 8 Gracchus t» Thyeste 
(folgt ein rein gebauter Senar). Ebenso gehalten ist der aus Gracchus in Atalanta (ebd, 
206,11). Ein anapästischer Dimeter von Graius in Peliadibus bei Non. 202, 17. Welcher, 
Griech. Trag. S. 1431. Trag, lat (ed. Ribb.) 8 p. 266. Hoeltermann, De Fl. Capro 64. 
Er ist wohl der Sempronius Gracchus familia nobili, soUers ingenio et prave facundus, den 
Tiberius im Jahre 14 n. Chr. wegen seines einstigen Verhältnisses zn Iulia (Augusts Toch- 
ter) auf der Insel Cercina, wo er schon 14 Jahre als Verbannter lebte, töten ließ (Tac. 
ann. 1, 53 vgl. Vbll. 2, 100, 5), Prosop. 3, 195. Es wären so bei Ovid aO. zwei Tote zu- 
sammen genannt Tragiker war wohl auch Statorius Viotor, cuius fdbulis memoria dig- 
nissimis aliquis (delectetury (Sen. suas. 2, 18). 

5. Priapea ( diversorum auclorum Priapeia incipit hat der Laur.) heißt eine in jungen, 
auf einen Archetypus zurückgehenden Hss. (die älteste ist Laur. 33, 31 s. XIV; s. Ems, 
RhM. 43, 258. Vollmer, SB. bayr. Ak. 1918, 23) erhaltene Sammlung von 80 Scherz- 
und Schmutzgedichten auf Priapus in mannigfachen metrischen Formen (Hendekasyl- 
laben, Distichen, Choliamben), die ihr Herausgeber (der selbst 1 und vielleicht auch 2 
vorausschickte; 3 ist von Ovid, s. § 251, 3) spätestens um die Mitte des ersten christ- 
lichen Jahrh. ans der Literatur (aber schwerlich von den Wänden: Bücheler zu CEL. 
861 vgl. 1505) und nach dem Prinzip der Abwechslung zusammengelesen hatte. C. 68, 
das priapeische Motive in Ilias und Odyssee nachweist, erinnert an die Beschäftigung 
von Gelehrten wieEuphronios mit dieser Poesie. Auch Hör. sat. 1, 8 ist eine Art erweiter- 
ten Priapusgedichtes und sichtlich durch die damalige Mode beeinflußt; vgl. auch Tib. 
1,4. — Zu jener als Ganzes überlieferten Sammlung fügen die Herausgeber fünf ander- 
weit überlieferte Priapea: darunter tragen zwei (81 Vilicus, 82 Quid hoc ) den Namen 
Tibulls (§ 245, 5), obwohl sie sicher nicht von ihm herrühren. Das erste (81) wurde in- 
schriftlich bei Padua aufgefunden und geriet zufällig in die Tibullhss., s. CEL. 861 Büch. 
Das zweite (82) stand im Cuiacianus des Tibull (§ 246, 7) und rindet sich öfters in Hss. 
der Pseudovergiliana (§ 229, 1; vgl. Bährens’ Ausg. d. Tib. p. xx), und ebenso sind auch 
die drei übrigen (83 — 85) unter Vergils Catalepton überliefert, s. § 230, 5, 2. Anklang an 
35, 2 CIL. 4, 7038 (Heraeus, Herrn. 48, 453). — Gedruckt sind die Priapea in den lat. 
Anthol. von Burmann (1. VI) und HMeyer (nr. 1616 ft), besonders in Büchelers kl. 
Ausg. des Petronius (Berl. 4 1904; vgL dessen Vindiciac, Kl. Sehr. 1, 328), in LMüllers 
Catull (Lps. 1870) und in Barrens PLM. 1, 58. Abh. von EWrrnicke, Thora 1853, 
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IU. PROSAIKER 

255. Unter den Prosaikern der augusteischen Zeit nehmen die Ge- 
schichtschreiber den ersten Bang ein. Anfangs wandten sich viele 
zur Verteidigung oder Verherrlichung der berühmten Persönlichkeiten 
der jüngsten Vergangenheit. So Volumnius und Bibulus mit ihren Schrif- 
ten über M. Brutus, Q. Dellius über M. Antonius, Tiro über Cicero, und 
auch die Verfasser von Denkwürdigkeiten über ihre eigene Tätigkeit, 
wie Augustus, Agrippa und M. Messalla, verfolgen dieselbe Bahn. Asinius 
Pollio behandelt in einem größer angelegten Werke die ganze Zeit der 
Bürgerkriege. 

1. Plut. M. Brat. 48 IlixUos BoXoipvios, &vr]g ipiXoaocpos xal avvecrgativ/iepoe 
&n &ez*l * Bgovxq>, . . . Xiyti. ebd. 51 iio exiyovs, mp xov ix sgov Bolovpvtog dreygaipe 
etc. Aach die Erzählung des Appian (b. c.4, 112 — 135) scheint teilweise auf diese Quelle 
(und Messalla, s. § 222, 3) zurückzugehen, s. HPeter, Die Quellen Plutarchs 137. HRR. 
2, 52. HRF. 241. Ein Volumnius Flaccus als Freund des D. Brutus bei Cic. ad fam. 11, 
12. 18. 

2. L. Calpurnius Bibulus, Sohn der Porcia ($ 215, 3) und des M. Bibulus Cos. 59. 
Er war mit seinem Stiefvater bei Philippi, wurde von M. Antonius gefangen, trat in 
dessen Dienste und starb als sein Legat in Syrien ums J. 31 (Drumann, GR. 2, 105); 
* ai xt ßißltitov pixgbv &nojivr l iiovtvpdTa>v Bgovxov ytygappivov vn ccirot diaad^txat, 
Plot. Brut. 13; vgl. ebd. 23 xaixu 6 xfjg IJogxiag vlbg loxigrixt BvßXog. HPeter 139. 
HRR. 2, 51. HRF. 242. Hör. sat. 1, 10, 86 (Bibule). 

3. Strab. 11, 13, 3 p. 523C &g b JiXXiog 6 roß ’Avxioviov ytXog, evyygaxßut 
(wahrscheinlich in lateinischer Sprache; s. Sikglis, Phil. Wschr. 1883, 1454) x »)v inl 
Iluq&vatovg ctvxoi sxgccxtiav, iv f/ nagf/v xal abxbg ijepovlav fj;a>v. Plüt. Anton. 59 
noXXovg xai x&v ScXXwv tpiXcov ol KXionäxgas xoXaxig dfceßaXov, . . . äp xal Mdgxog fjv 
EiXavbg xal Js'XXiog ä laxogixdg ovxog äk . . . qprjatv etc. CWichmann, De Plut. in 
vitis Bruti et Antonii fontibus, Bonn 1874. Büecklein, Quellen d. röm. parth. Feldzüge, 
Berl. 1879, 7. WFabricius, Theophanes u. Dellius als Quellen des Strabon, Straßb. 
1888. Sen. suas. 1, 7 bellissimam rem Dellius dixil, quem blessala Corvinus desullorem 
bellorum civilium vocat, quia ab Dohbella ad Cassium transiturus salulem siU pactus esl 
si Dolabellam occidisset, a Cassio deinde transiit ad Antonium, novissime ab Antonio Irans- 
fugit ad Caesarem. hic est Dellius, cuius epislulae ad Ckopatram lascivae feruntur. Vgl. 
Hob. c. 2, 3. HRR. 2, 53. Wissowa, PW. 4, 2447. Hirschfeld, Kl. Sehr. 780. 

4. Tiro über Cicero s. § 191, 2; Munatius Rufus über den jüngeren Cato § 216, 2. — 
Selbstschilderungcn von Augustus (s. § 220, 3), Agrippa (§ 220, 14), M. Messalla (§ 222, 
3). — Uber des Asinius Pollio Geschichte der Bürgerkriege s. § 221, 3. Über das Ge- 
schichtswerk des Q. Tubero 8. § 208, 1; über das des Rhetors Seneea s. § 269, 3. 

5. Verg. cat. 11, 1 quis deus, Octavi, te nobis abstulitf 5 scripta quidem tua nos mul- 
tum mirabimur et te raptum et Romanam flebimus historiam. Er ist wohl anch der Musa 
von Verg. cat. 4 (vgl. v. 10 Clio nam per te candida nunc loquitur) und der bei Hör. sat. 
1, 10, 82 genannte Ootavius, somit der Ociavius Musa , civis Mantuanus idemque magi- 
stratus bei Sbrv., Verg. ecl. 9, 7 und Philarg. (= Schol. Bern.) ecl. 8, 6 (ein Geschicht- 
schreiber M. Octavius wird zitiert in der Origo gentis rom. 12. 19, s. § 414, 5). Er ist aber 
nicht der Octavius venerandus (sanctus) puer, der im Culex angeredet wird (§ 230, 1). 
Für einen Dichter hält ihn Bert, Jugendverse 131. ORibbeck, App. Verg. 8. Bährens, 
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Tib. Bl. 64; JJ. 117, 119; PLM. 2, 34; HRP. 268. — Von dem bei Hon. sat. 1, 3, 86 er- 
wähnten Rnso, dessen historiae amarae sein Schuldner anhören muß, sagt Pobfb. zdSt. 
Octavius Ruso . . . scriptor historiarum (denselben Namen trägt ein Quästor des Marius, 
Sai,l. lug. 104, 3). — Vielleicht gehören in die augusteische oder tiberische Zeit einige 
sonst unbekannte Schriftsteller, die Sueton v. Aug. als Quellen für Einzelheiten aus 
dem Leben Augustus’ anführt; Aquilius Niger (Aug. 11), C. Drusus (94), Iulius Satur- 
ninus (27) und der von Skrvius ecL 9, 47. Aen. 6, 666 zu demselben Zweck angezogene 
Baebius Macer. 

256. Der bedeutendste Prosaiker der augusteischen Zeit ist T. Livius 
aus Patavium ( J. 59 v. Chr. — 17 n. Chr.). Er verbrachte den größten 
Teil seines Lebens zu Rom, fern von öffentlicher Tätigkeit, aber mit 
Augustus befreundet. Rhetorisch gebildet, verfaßte er Schriften populär- 
philosophischen Inhalts in der Form von Zwiegesprächen, eine andere 
in der Einkleidung eines Briefes an seinen Sohn über die Bildung zum 
Redner. Insbesondere aber bearbeitete er die gesamte römische Ge- 
schichte von Gründung der Stadt bis zum Tode des Drusus ( J. 9 v. Chr.) 
in 142 Büchern. Davon sind 35 auf uns gekommen, nämlich Buch 
1 — 10 und Buch 21 — 45. Einen ungenügenden Ersatz für den Verlust 
des übrigen bilden die von fast allen Büchern erhaltenen Inhaltsangaben 
(periochae) und die aus Livius oder der Epitome schöpfenden Historiker. 

|j|l. Neueres über Livius überhaupt: WWiassENBORN(-HJMtrLLER), Einleitung vor 
d. Berliner Ausg., und Proleg. vor d. zweiten Leipziger Ausg. (1860). MHertz vor 8. 
Textausg. (Lpz. 1867). AFrigkll, Liv. som historieskrifvare, Stockholm 1881. HTaine, 
Essai sur Tite-Live, Par.* 1910. EKöhlkr, De T. L. vita ac moribus, Berl. 1851. M. 
Wien* Gärtner, De T. L. vita, Berl. 1852. 

2. Hieran, zu Eus. chron. a. 1958 = 59 v. Chr. Messala Corvinus oraler nascitur 
(falsch: s. §222, 1) et T. Livius Palavinus scriptor historicus; und zu Abr. 2033 •= 17 n. Chr. 
Livius historiographus Patavi morüur. Geburt in Padua bestätigt teils durch die Pata- 
vinitas (s. § 257, 14), teils durch Mart. 1, 61, 3 (censetur Apona Livio suo tellus ) und Stat. 
silv. 4, 7, 66 (Timavi alumnum), sowie Plut. Caes. 47 (iv Tlcctaßim räioe Kofrtjlios , . . . 
Aißiov toü evyfQarpltot noXltrjs xal yvagipos). Grabschrift vielleicht CIL 6, 2976 (aus 
Patavium) = Dess. 2919. Über das vermeintliche Grab des Livius und seine Inschrift 
(nämlich die eines Freigelassenen T. Liviu s Halys) s. Mommsen zu CIL. 6, 2866; über 
angebliche Bildnisse Becker, Verh. 40. Phil.-Vers. 130. 

gjj 3. Liv. 4, 20, 7 hoc ego cum Augustum Caesarem (s. A. 6 ) ... ge ipsum . , . legisse audis- 
sem. Tao. ann. 4, 34 T. Livius . . . Cn. Pompeium tantis laudibus tulit, wt Pompcianum 
eum Augustus appellaret; neque id amicitiae eorurn offeciL Scipionem, A/ranium, hunc 
ipsum Cassium, hunc Bruium nusquam latrones et parriddas, quae nunc voedbula impo- 
nuntur, saepe ut insignes viros nominat. Vgl Sen., Nat. quacst. 6, 18, 4 guod de Caesars 
maiore vol go dictitatum est et a T. Livio positum, in incerto esse utrum illum nasci magis 
reip. pro/uerit an non nasci. Süet. Claud. 41 historiam in adulescentia hortanle T. Livio 
, . . scribere adgressus est (Claudius, geb. J. 10 v. Chr.). GSchwab, De Livio et Timagene 
hist, script. aemulis, Stuttg. 1834. 

4. Sen. ep. 100, 9 nomina adhuc (als philosophischen Schriftsteller) T. Livium. ecripsit 
enim et dialogos, quos non magis philasophiae adnumerare possis quam historiae, et ex pro - 


Digitized by Google 



120 


Die augusteische Zeit: J. 48 v. Chr. — 14 n. Chr. 


fesso philosophiam contittentes libros. Weiterhin wird er (neben Cicero und Asinins Pollio) 
tribus eloquentissimis zugezählt. Aber Sen. ep. 46, 1 (s. $307, 2) ist Liv. nicht als 
philosophischer Schriftsteller genannt; vgl. Engelbrecht, WSt. 26, 62. Quint. 10, 

I, 39 apud Livium in epislola ad filium scripta, legendos Dmoslhenen atque Ciceronem, 
tum ita ul quisque esset Demostheni et Ciceroni simillimus. Vgl. ebd. 2, 5, 20 (quemadmodum 
Livius praecipit). Daraus wohl auch ebd. 8,2, 18 ( cum iam apud T. Livium inveniam 
fuisse praeceptorem aliquem, qui discipulos obscurare quae dicerent iubereij, sowie die An- 
führungen des Seneca, contr. 9, 24, 14 (über Sallust) und 9, 25, 26 (vgl. § 221, 6 g. E.) 
Vermutungen bei Hirzsl, Dialog 2, 22. Jener Sohn des Geschichtschreibers war auch 
Schriftsteller: Pun. NH. QVerz. zu B. 5. 6 (Geographie) ex » . . T. Livio filio (auf der 
Inschrift Dess. 2919 heißen die Söhne T. Livius Priscus und T. Livius Longus); vgl. 
AKlotz, Quaest. Plin. 6, — Wunderlich Aklian (fragm. 83 Herch.) bei Suid. v. Kogvoitos- 
9im avyyqayit' Pmpaimv fjetrjp, Tiros Aißtot, ov iiaqgtl naiv aal xltivbv Spopa, xal 
Kopyovros, von denen dor letztere als reich und kinderlos einen großen Zulauf ™» dxqom- 
fitvmv gehabt habe. 6 zpdvos ih . . . aal i) dXrjfhia . . . rov plv iriqprjrap . . . aejisq 
xtxQvppivov fhrfiavqor . . . toCtov tbv Aißtov usw. 

5. Aufgabe: praeL 1 a primordio urbis res populi Rom. («= principis tenarum populi) 
perseribere. Der Veit flüchtet sich a amspectu malorum der Gegenwart in die alte Herr- 
lichkeit Roms, sein Leser soll fühlen per quos viros quibusque artibus domi mililiaeque et 
partum ei auctum imperium sit und wie Rom herabgekommen ist ad haec tempora, quibus 
nec vitia nostra nec remedia pati possumus. — Beginn mit dem Geschichtswerk zwischen 

J. 27 und J. 25, weil 1, 19, 3 (s. A. 3) Octavian schon Augustus (seit J. 27) genannt wird, 
und weil zwar die erste (J. 29), nicht aber die zweite Schließung des Janustempels durch 
ihn (J. 25) bekannt ist. B. 9 ist verfaßt vor J. 20, B. 28 nach J. 19 (28, 12, 12), B. 69 
nach J. 18. Das letzte erweislich von Livius erzählte Ereignis ist des Drusus Tod und 
Bestattung im Winter 9f.; die Vermutung, daß er sein Werk bis zum Tode des Augustus 
(J. 14) fortzuführen und auf 150 Bücher zu bringen beabsichtigt habe, ist ganz müßig, 
da Livius (der nur 4 Jahre jünger war als August) nicht vorauswußte, wann August 
sterben und ob er selbst ihn überleben würde, also erst nach Augustus’ Tode jenen Plan 
hätte fassen können. Damals aber war Livius selbst 72 Jahre alt und hatte höchstens 
Buch 120 (bis J. 43) vollendet (s. u.). Die einzelnen Teile (§ 257, 11) wurden selbstän- 
dig, mit eigenen Titeln veröffentlicht, so daß nachträgliche Berichtigungen nicht mehr 
oder nur schwer möglich waren. B. 109 — 116 haben im Cod. Nazar. der periochae den 
Titel belli civilis libri VIII. Überschrift der periocha libri CXXI im Cod. Nazar.: ex lil. 
CXXI, qui editus post excessum Augusti dicitur. Auch das Anm. 8 Angeführte, sowie die 
Urteile des Augustus (A. 3) und Asiuius Pollio setzen Bekanntsein größerer Teile des 
Werkes voraus; auch die Einleitungen vor mehreren Büchern (§ 257, 11). S. noch Pun. 
NH. praef. 16 T. Livium . . . quodam volumine sic orsum, satis iam sibi gloriae quaesilum 
et potuisse se desidere, n» animus inquies pascerelur opere. 

6. Einteilung des Werkes in Bücher, Dekaden usw. s. § 257, 11 . 

7. Name des Geschichtswerks: Lrv. 43, 13, 2 ea pro indigms habere, quae in meos an- 
nales referam. Pun. NH. praef. 16 T. Livium ... w hisioriarum suarum, quas repetit 
ab origine urbis, quodam volumine. Der eigentliche Titel ist nach dem Veroneser Palimpsest 
und anderen alten Hss. des Livius und der periochae und nach Grammatikeranführungen 
ab urbe condita libri: vgl. Lrv. 6, 1, 1 quae ab condita urbe Roma ad caplam , . . Roman» 
. . . gessere etc. Vgl. die ähnlichen Titel des Plinius (§ 312, 2. 6), Tacitus (§338, 1) und 
Herodian (rfjc pstic Mapxov ßaeiXtiag letOQi&v ßtßXoi). 

8. Schätzung durch Zeitgenossen. Sen. contr, 10, praef. 2 L. Magius, gener T. Lim, 
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. . . cum illum homines non in ipsius honorem laudarent, sed in soceri ferrent. Plih. ep. 
2, 3, 8 numquamne legisti Gadilanum quendam Tili Livi nomine gloriaque commotum ad 
visendum eum ah ultimo terrarum orbe veniese stntimque ul viderat abisset VgL Hieroh. 
ep. 53. In der späteren Kaiserzeit wurde sein Werk fast ohne alle Kritik benutzt, aus- 
geschrieben und in Auszüge (A. 10) gebracht. UKöhler, Qua ratione Livii annalibus 
usi sint historici, Gott. 1861. HKuhlmahn, De veter. historicorum in Aug. d. eiv. dei 
vestigiis, Schleswig 1900. — Selbstgofühl des Verfassers: Puh. NH. praef. 16 (oben 
A. 6 E.). 

9. Die erhaltenen Bücher behandeln die römische Geschichte (B. 1 — 10 erste Dekade) 
von Gründung der Stadt bis in den dritten Samniterkrieg J. 293, dann (B. 21 — 45, dritte, 
vierte Dekade und die fünfte zur Hälfte) vom Beginn des zweiten Punischen Krieges 
(J. 218) bis zum Triumph des Aemilius Paulus über Mazedonien (J. 167). Die spärlichen 
Überreste aus den anderen Büchern s. in den Ausgaben, zB. von Hertz und Weissen- 
born-Müller 1881. VgL Hertz, De fragmentis T. Livii, Brest. 1864 II. Den Untergang 
des größten Teiles veranlaßte wohl der bedeutende Umfang des ganzen Werkes und das 
frühe Vorhandensein einer Epitome (s. A. 10). Vgl. vanHeusde, Verslagen usw. 5, 4, 374. 

10. Einen Auszug aus Livius (Sammlung von Pcriochae nach Klotz, Herrn. 48, 549) 
erwähnt schon Mart. 14, 190 Pellibus exiguis arlatur Livius ingens, quem mea non tutum 
biblioiheca capil (vgl. AKtessuho, Coniect. II', Greifsw. 1884, vi). Diese Epitome scheint 
schon Floras (§ 348) benutzt zu haben; sicher fußen auf ihr — vielleicht durch Vermitt- 
lung einer chronikartigen Bearbeitung — u. a. Granius Licinianus (§ 359, 5), Eutropius 
(§ 415), Festus (§ 416, 1), Obsequens und Orosius (§ 455). KZahgemeister, Fcstschr. z. 
Karlsruher PhiL-Vers., Freib. 1882, S. 87. GAy, De Livii epitoma, Lps. 1894. GRein- 
u old, Das Geschichtsw. d. L. als Qnello spät. Historiker, Berl. 1898; zusammenfassend 
Sanders, Roman historical sources, New York 1904, 149. Auf sio gehen wohl auch 
(mittelbar?) zurück die Auszüge aus B. 87—40. 48 — 55 (aus d. J. 160—137 v. Chr.) auf 
einem Papyrus aus Oxyrhynchos, s. III/IV (Oxyrb. pap. IV 90), am besten bei Korne- 
mann, Klio, Beih. 2 (1901); vgl. Klio 6, 136; Woelftuh, Arch. f. Lex 14, 221; Moore, 
Am. J. Phil 25, 241. Uber den Stil der Epitome Woelfklih, Arch. f. Lex. 11, 1. 12, 
333. 13, 69. 173. FDresoher, Beitr. z. Liviusepit., Erlang. 1900. Klotz leugnet die 
Existenz der Epitome und orklärt die Übereinstimmung der Liviusbenutzer in Wendungen, 
die sich bei Livius nicht finden, aus dem Einfluß von Exemplasammlungen (s. § 279). 
Die erhaltenen periochae (2’. Livi periochae omnium librorum im Nazar.) bieten eine 
trockene Aufzählung der wichtigsten Tatsachen nebst einzelnen Andeutungen für den 
Gebrauch der Rhetorschule. Daß sie Zusätze aus anderer Quelle erhalten haben, zeigt 
Klotz 651. Die zu B. 136 und 137 sind durch Zufall verloren gegangen, von B. 1 aber 
sind zwei erhalten. Gewöhnlich finden sie sich in Hss. des Floras, am besten in dem Palat. 
894 (Nazarianus) s. IX (s. § 348, 5). Der Verfasser ist unbekannt. Diese Periochae scheinen 
etwa im 4. christl. Jahrh. aus der verlorenen Epitome gemacht zu sein; Ausgabe von 
OJahh, Lps. 1853; ORobsbaoh, Lpz. 1910. Vgl. Wölfflin (besonders über Inter- 
polationen), Comment. Mommsen. 337, Im allg. HNirseh, RhH. 27, 568. FHeyer, 
JJ. 111, 645 und AEüssner ebd. 881. — Zusammenstellung der bei Livius verzeichneten 
Prodigien von Iulius Obsequens, s. § 416, 4; der Fasten des Livius in Cassiodors Chronik, 
s. § 483, 4. 

11. Die Hss. haben in der eisten Dekade verschiedene Subskriptionen. Unter 
allen Büchern kommt vor: Victorianus v, c. emendabam domnis Symmachis; mit ihr ver- 
eint hinter B. 6. 7 und 8: Nicomachus Flavittnut (§ 428, 2) v. c. Ul praejecL urbis emendavi 
apud Hennam; hinter B. 3, 4 und 5: Nicomachus Dexter v. c. emendam ad exemplum 
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parentis mei Clementiani. Es scheint sonach, als hätte Victorianus die ganze Dekade durch- 
gesehen, die beiden Nikomachi aber nur je einige Bücher. OJahn, I.pz, SB. 1861, 335. 
— Schriftproben der vier ältesten Hss. bei Mommsen, Analecta Liv., Lps. 1873; von 
15 Hss. bei Chatelain, Paliogr., 9. Lief. WHeraeus, Quaest. de vetustiss. codd. Liv., 
Berl. 1885. 

12. Fiir die erste Dekade gibt es ungefähr dreißig Handschriften, die in zwei gleich- 
mäßig zu berücksichtigende Klassen zerfallen. Die eine ist vertreten nur durch den 
Palirapsest aus der Kapitelbibliothek zu Verona (für B. 3 — 6), veröffentlicht zuerst durch 
FBlume, RhM. 2 (1828), 336. Vgl. Mommsen, Livii libr. III— VI quae supersunt in 
cod. Veronensi descr. et cd., Abh. d. Berl. Ak. 1868. Wodriq, Anal. Liv. de cod. Veron,, 
Greifs vr. 1873. WJung, De fide cod. Veron., Gött. 1881. — Die andere Klasse ist die niko- 
machische Rezension (s. A. 11); ihre Hauptvertreter sind der (jetzt verlorene) cod. Vorma- 
ciensis und der ihm nahe verwandte Mediceus s. XI (Laur. 62, 19). AFriokll, Livian. 
librornm primae decadis emendandae ratio, Ups. 1876; collatio eodicum Liv. atque edit, 
antiquiss. I (B.l— 3), Upsala 1878 (aus Nordisk Tidskr. f. Filol. NF. 6); epilegomena 
ad Liv. 1. 1, Ups. Univers. arsskr. 1881. Nachträge dazu von ORiemann, RPhil. 4, 100. 
159. L Winkler, Die Dittogr. in d.Nikomach. codd. des L., Wien 1890. 1892 II. Papvrus- 
fragm. mit 1, 5, 6 — 6, 1 in Ozyrh. Pap. 11, 188. 

13. Auch für die dritte Dekade haben wir eine doppelte Überlieferung: der Haupt- 
vertreter der einen ist der vortreffliche Paris. 5730 (Puteanns) s. V. (Schriftproben bei 
Mommskn, Anal. (s. A. 11) und Zangem.- Wattenbach, Exempla T. 19) in Unzialschrift, 
am Anfang und Schlull leider lückenhaft. Vgl. Wölfeijn, Herrn. 8, 361. PdeNolhac, 
Biblioth. de FOrsini, Par. 1887, 89. Neu verglichen in ALuchs’ Ausg. (A. 16). — Die 
zweite Überlieferung, der des Puteanns ebenbürtig, wird uns vermittelt durch sieben 
Turiner Palimpsestblätter (s. V) zu B. 27 und 29 (Chatelain, Rev. pliil. 27, 38); durch 
den cod. Spirensis 8. XI, den BRhknanüs in s. Annotationes vor der ed. Frobeniana, 
Bas. 1535, und der Herausgeber eben dieser Ausgabe SUfieniüs benutzten, der aber 
bis auf ein von KHalm in München aufgefundenes Blatt, enthaltend 28, 39—41 (s. Münch, 
SB. 1869 2, 580) verloren ist; endlich durch Hss., die der Speierer nahestehen, besonder# 
Harl. 2684, Vatic.-Palat. 876 u. a. Heerwagen, Comment crit. de Liv. 26, 41, 18—44, 
1, Niimb. 1869. Mommskn u. Studemun», AnaL Liv. 6. 32 (Vergleichung einzelner 
Stellen aus 82 Hss. der 3. Dekade) und bes. die Proleg. von ALuchs in s. Ausg. v. B. 26 
bis 30 (s. A. 16). — Vgl. noch HPerthes, Quaest Liv., Bonn 1868. Wöiffltn, Antioch. 
und Antip. (1872) 87. 95; FLeo, RhM. 35, 236. Sitiplev, CI. Ph. 4, 406; 5, 19. 

14. Die vierte Dekade beruht auf zwei Archetyp!: 1) einem, von dem LTraube (Abh. 
Münch. Ak. 1904; vgl. SB. 1907, 97) in Bamberger Fragm. s. V aus B. 33 — 35 u. 39 
Reste fand; aus ihm stammt Bamberg, s. XI, der B. 31 — 38, 46 enthält und jüngere, 
noch nicht recht gesichtete Hss.; 2) dem jetzt verlorenen Moguntinus, dessen Lesarten 
die Mainzer Ausg. von 1518 und die Baseler von 1535 (s. A. 16) gibt Eine unabhängige 
Überlieferung vertreten Fragmente s. V in Rom(Vatic. 10696) aus B. 34: Vattasso, 
Frammenti d’un Livio del V. secolo, Rom 1906. LUruchs, Eos 1 (1864), 84. WWhssen- 
born, De codice Livii Moguntino, Eisenach 1865 ; Comment Mommsen. 302. ALuchs, 
Emendat. liv, partio. IV., Erl. 1889; de Gelenii cod. Liv. ebd. 1890. 

15. Was wir von der fünften Dekade haben (B. 41 — 45), gründet sich auf den cod, 
Laurishamiensis (im Benediktinerkloster Lorsch 1527 von Grynaeus gefunden, s. dessen 
Brief an Melanohthon in Haupts op. 2, 117), jetzt Vindobonensis 15, in Unzialschrift 
s. V. Codd. gr. et lat photogr. depicti. 11, Leiden 1907. Über die Subseriptio s. VIII 
Iste codex est theüberti (tlieatberti liest Gitlbauer) episcopi de doroj/al(= Wijkbij Duurstede, 
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nächst Utreoht) s. bes. Gitlbaueb. Vgl. Kbeyssio, Annot. ad Liv. XLI— XLV ex cod. 
Vindob., 1849. Madvio, De Liv. libr. XLIII e cod. Vindob. emendando, Kopenh.1862. 
MGitlbauer, De cod. Liv. vetust. Vindob., Wien 1876; ZföG. 29, 341, Anal. Bollandiana 
6, 1 (1887). Schriftprobe bei Zanqemeister-W attenbach T. 18. 

16. Gesamtausgaben (vgl. Drakenborch 15, 1, 628. Schweioer, dass. Biblio- 
graphie 2, 1, 524). Ed. princeps Rom um 1469 cura JOAlertensis (ohne B. 33 und 41 
bis 45), vervollständigt (um 26, 41, 18ft) ed. Ven. 1498 (von du Zanis), sowie (aus cod. 
Mogunt., s. A 14) in der Mainzer Ausg. v. 1518 und noch mehr (aus dem cod. Laurish., 
s. A. 15) durch SGbynaeus (Basel 1531); endlich (aus cod. Bamberg., s. A. 14) J. 16161, 
besonders durch JHorbio. Durch Benutzung des cod. Spirensis (s. A. 13) und des Mogun- 
tinus (s. A. 14) wichtig die Ausg. von B Rhen an es und SGelbnius, Basel 1635. Cum 
scholiis CSiqonii, Ven. 1555. — Erste kritische Ausg. ex rec. IFGronoto, Leid. 1645, 
1679 III. Reichhaltigste Stoffsammlung von ADrakenbobch (cum comm. Dukeri et 
variorum, cum supplementis Freinshemii), Amsterd. 1738 — 46 VII; Stuttg. 1820 — 28 
XV. Ed. IBekker und ERaschio (BerL 18291 III). Kritische Ausgaben: von Air 
sohees ki, BerL 1841—46 (nur bis B. 23) III. Madvio u. Ussino (Kopenh. 1861 ff.; 
*1886 ff.), Appar. erit. adL ed. ALuchs, BerL 18881 (bis jetzt B. 21 — 30). AZingerle, 
Prag-Wien 1883 — 1908. Conway u. Waltebs, I (B. 1—6), Oxl 1914. Kritische Einzel- 
ausgaben: Lib. r. xxi. nn ed. Lkase, New York 1905. Lib. ix ed. Nicklin, Oxl 1910. 
Libri xxvi — xxx, rec. ALuchs, BerL 1879. — Liber xxx ed. Alscheeski, BerL 1839. — 
Liber xxxm ad cod. Bamb. denuo ed. Kreyssig, Meißen 1839. Texte mit kritischer 
Rechtfertigung von WWeissenhorn u. MM Oller (Hebabus), Lps.* 1860. 1881 ff., von 
MHebtz (Lps. 1857 — 64 IV). — Mit erkl. deutschen Anmerk, von Weissenborn n. 
HJMüllkr, BerL *~*1867ff. X; von MM Oller, Luterbacher, Wölfelin usw. (unvoll- 
ständig), Lpz. 1875 ff. — NeuereTeite(z.T. noch unvollständig) von HJMüLLER,Berl. 1881 ff. 
Fkioell, Gotha 1882 ff. (dazu Prolegg. ad Liv. XXII, Gotha 1883, ad Liv. XXIII, 
Gotha 1885). AZingerle, Prag 1883 fl 

17. Zur Textkritik zB.: JFGbonov, Obscrvationum libri IV, Leid, 1642 und sonst. 
Emendationes Livianae von GLWalch (BerL 1815), Fabri (Nürnb. 1842), HAKoch 
(Brandenb. 1860 L), Luchs, ErL 1881—87 III und besonders das so benannte Haupt- 
werk von Madvto (Kopenh. 1860. *1877). Emendatiunculae von Wesenbebg in der 
Tidskr. L Riol IX u. X. 1870H. Wölffun, Livianische Kritik und liv. Sprachgebrauch, 
BerL 1864 (bes. zu B. 22); Antioch. u. Antip. (1872) 84. Mommsen u. Studemund 
(Analecta Liv., Lps. 1873). JV ahlen, BerL ind. lect. 1876/77. 1890. AZingerle, Wien, 
SB. 101, 555 u. ff. WHeraeus, Vindiciae Liv., Hanau 1889; Offenbach 1892. 

18. Übersetzungen von KHeusinokr (Braunschw. 1821 V; Lpz. 1884 Reclam), Örtel 
(Münch. 1822ft IX), FKlaiber n. WTbuffel (Stuttg. *1854 — 56 VI), DGerlach 
(Stuttg. 1856 ö. u. ö.). 

257. Wer vom Standpunkt moderner Geschichtschreibung das Werk 
des Livius prüft, kann seine großen Schwächen nicht verkeimen: mit 
mühsamer Urkundenforschung hat sein Verfasser sich nicht befaßt, 
noch auch die Schauplätze der Ereignisse selbst besucht, sondern sich 
begnügt, die Erzählungen seiner Vorgänger, am häufigsten der späteren 
römischen Annalisten, des Polybios u. a. stilistisch umgearbeitet und 
neugestaltet wiederzugeben. Auch fehlt es ihm an genügender Kenntnis 
des Staatsrechts und vollends des Kriegswesens; nicht einmal ein festes 

Tenfftl, röm. Literaturgeschichte. Nenb. 7- Auf!. 0 
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chronologisches System befolgt er. Aber jene Zeit erblickte die einzige 
Aufgabe des Historikers in einer gefälligen Darstellung und wertete 
kleine Versehen und selbst absichtliche Verschiebungen, wenn sie den 
Beiz der Erzählung erhöhten, nicht als schwere Fehler. Und bei Livius 
breitet über manche Verschuldungen geschichtlichen Leichtsinnes deB 
Schriftstellers unwiderstehliche Liebenswürdigkeit einen versöhnenden 
Schleier. Milden Wesens hat er eine Abneigung gegen alles Schroffe, aber 
auch Mitgefühl mit den Bedrückten und Unterliegenden, und zu den 
markigen Gestalten aus Borns Vergangenheit blickt er mit schwärme- 
rischer Innig keit empor. Diese Wärme des Anempfindens, verbunden 
mit einer Darstellungsgabe von wunderbarer Vielseitigkeit, hat bewirkt, 
daß er als Schriftsteller und Erzähler groß dasteht — und eben dies ist 
das Ziel, dem sein Ehrgeiz zustrebte. Seine Hauptstärke besteht in der 
Schilderung von Vorgängen, Stimmungen und Persönlichkeiten. Beson- 
ders gern läßt er die Handelnden sich selbst zeichnen durch Beden, die 
er ihnen in den Mund legt, und in denen sich seine rednerische Bildung 
in ihrem vollen Glanze zeigt; um Stimmungen und besonders Leiden- 
schaften zu malen, in denen er gern die Triebfedern alles Geschehens 
sieht, bedient er sich im weitesten Umfange der indirekten Bede. Über- 
haupt überwiegt bei ihm, wie bei allen in der Tradition der peripatetischen 
Geschichtschreibung stehenden Historikern, die rhetorische und stilisti- 
sche Kunst und die Absicht der Unterhaltung und Belehrung über das 
Bestreben, das tatsächlich Bichtige zu ermitteln. Die Sprache des Livius 
nähert sich trotz der Anlehnung an Cicero dem dichterischen und dem 
papierenen Stil und läßt in Einzelheiten häufig die gleichmäßige Austeilung 
vermissen; aber sie ist lebendig, geschmackvoll und mit feinem Verständnis 
jeder Lage angepaßt. Mit- und Nachwelt feierte Livius mit gutem Becht 
als den größten römischen Geschichtschreiber. Seine Wirkung erstreckte 
sich über das ganze Altertum, und von allen schweren Einbußen, welche 
die geschichtliche Literatur der Börner erlitten hat, ist keine schmerz- 
licher, als daß dieses durch ein seltenes Zusammenwirken glücklicher 
Kräfte und Umstände zustande gekommene Werk uns zum größten Teil 
verloren ist. 

1. Selbstbekenntnisse des Livius. Praef. 6 ego hoc quoque lahoris praemium petam, 
ut me a conspectu malorum quae nostra tot per annos vidit aetas tantisper certe, dum prisca 
illa tota mente repeto, averlam, omnis expers curae quae scribentis animum etsi non flectere 
a vero, solliätum tarnen efficere posseL 43, 13, 2 et mihi vetmtas res scribenti nescio quo 
pacto anticus fit animus et quaedam religio tenet, quae illi prudentissimi viri publice susci- 
pienda censuerinl (Vorzeichen), ea pro indignis habere quae in meos annales referam. 

2. Urteile aus dem Altertum. Sen. suas. 6, 21 quoties magni alicuius viri mors ah histo- 
ricis narrata est, tolies fere consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio redditu r. 
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hoc . • . T. Livius benignius omnibus magnis viris praeslitit . . . ut est natura candidissi- 
mus omnium magnorum ingeniorum aeslimator T. Livius. Sen. de ira 1, 20, 6 apud diser- 
tissimum virum Livium. Plin. NH. praei 16 T. Livium, audorem celeberrimum. Tao. 
Agr. 10. Livius velerutn, Fabius Rusticus recentium eloquenlissimi auctores. ann. 4. 34 
T. Livius, eloquentiae ac fidei praeclarus inprimis. Quint. 8, 1, 3 tw T. Livio, mirae jacun- 
diae viro. Besonders treffend aber ebd. 10, 1, 101 nec indignetur sibi Herodotus aequari 
T. Livium, cum in narrando mirae iucunditalis clarissimique candoris tum in contionibus 
supra quam enarrari polest eloquentem; ita quae dicuntur omnia cum rebus tum personis 
accommodata sunt affectus quidem praecipueque eos qui sunt dulciores, ul parcissime dicam, 
nemo historicorum commodavit magis; ebd. 32 neque iUa Sallustiana brevitas . . . neque 
Uta Livii lactea ubertas. 2, 5, 19 ego candidissimum quemque (Schriftsteller) et maxime 
expositum velim, ut Livium a pueris magis quam Salluslium. Dagegen Caligula (Suet. 
Cal. 34) ut verbosum in historia neglegenlemque carpebat (T. Livium). 

3. Neuere Urteile über Livius als Geschichtschreiber: Nixbuhr, Röm. Geschichte 
1,3. 2, 609; Vorträge über RG. 1, 45; und andere Bearbeiter der r5m. Geschichte, zB. 
Schwegler (1, 103. 2, 10) und CGLewis (Unters, üb. d. Glaubwürdigkeit usw. 1, 47. 
242); vgl. ferner die Einleitungen der Ausgaben (A. 16), zB. von Weissenborn. HUlrici, 
Antike Historiographie 120. DGerlach, Geschichtschr. d. Römer 133. Mohmsen, 
Röm. Forsch. 2, 220. Nissen, RhM. 27, 539; Ital. Landeskunde 1 (Berl. 1883) 21. E, 
Cooohxa, Saggio critieo intorno alla vita e all’ opera di T. L., Rom 1896. Soltau, Livius’ 
Geschichtswerk, Lpz, 1897. Wachsmuth, Einl. in d. alte Gesch. 590. Bruns, D. Persönl. 
in d. Geschichtsschr., Berl. 1898. Dessau, Herrn. 51, 360. Vgl. auch § 256, 1. 

‘ “4. Politische Ansicht des Livius (darüber Frühe, Konstanz 1851): Parteimann ist 
Livius nioht; dafür ist er viel zu sehr Romantiker, Idealist und Gefühlsmensch; aber er 
wird ganz von den Ideen der augusteischen Zeit beherrscht. Auch Parteihaß kennt sein 
mildes Wesen nicht; wohl aber hat er ausgeprägte Abneigungen. Alles Gewalttätige, 
Lärmende, Harte i3t ihm unangenehm, auf welcher Seite es sich finden mag, und App. 
Claudius ist daher ebensowenig sein Mann als C. Terentius Varro, C. Flaminius oder die 
ungeduldig vorwärtsstürmenden Volkstribunen; sogar der ältere Scipio ist ihm nicht ge- 
setzlich genug. Am unbedingtesten bewundert er Römer alten Schlages, wie Cincinnatus, 
Papirius Cursor, Camillus, P. Decius, Fabius Cunctator; wo die Parteien einander gegen- 
überstehen, hält er es mit den Gemäßigtep, Billigen, Versöhnlichen. Am wenigsten kann 
er sich befreunden mit der Masse, deren Unverstand, Unzuverlässigkeit und Zuchtlosig- 
keit er oft genug geißelt (zB. 23, 2. 24, 25, 8. 31, 34. 44). Seine Abneigung gegen sie 
veranlaßt ihn zu der unrichtigen Gleichsetzung der Plebs des Ständekampfes mit dem 
Pöbel seiner Zeit: zugleich ein Beleg für seine mangelhafte Einsicht in die staatsrechtliche 
Entwicklung Roms. EHeydenreich, Liv. u. die röm. Plebs, Berl. 1882. Dagegen findet 
er im alten Rom sein Ideal verwirklicht, so daß Romanus für ihn ein Inbegriff alles Edlen 
ist (zB. 1, 53, 4. 5, 28, 3. 5, 36, 1. 5, 38, 5. 22, 67, 6. 25, 36 extr. Vgl. § 1, 2). Un- 
willkürlich wird er dadurch öfters parteiisch für Rom, ungerecht wider dessen Gegner; 
s. W eissenborns Einl. ’49; vgl 22, 19, 6 mit Polyb. 3, 95, 6; 28, 25, 6 mit Polyb. 11, 28, 
3. Jener schöneren Zeit gegenüber erscheint ihm die Gegenwart als herabgekommen, 
und unzählige Male beklagt er, wehmütig und bitter, das Schwinden des alten pudor, 
der simplicitas, modestia, aequitas, allitudo animi und besonders der pietas. Dafür ist 
neglegentia deum, omnis divini humanique moris das Zeichen der Gegenwart geworden. 
Und nicht nur beredt macht ihn diese sentimentale Anschauungsweise, sondern auch 
freimütig; vgL 7, 40, 2 nondum erant tarn fortes ad sanguinem civilem, nee praeter externa 
noverant bella, uliimaque rabies secessio ab suis habebatur. 7, 2, 13 ut appareret, quam ab 
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sano initio res (scaenica) in hone vix opulentis regnis lolerdbilem insaniam venerit. 26, 9. 
In der Darstellung der Bürgerkriege trat er fürPompeius ein (§ 266,3. EdMeyer, Caesars 
Monarchie 606), auch in der Erzählung des Gallischen Krieges scheint er an Caesar Kritik 
geübt zu haben. Aber mit der Herrschaft des Augustus hatte er seinen Frieden gemacht 
(1, 19, 3. 4, 20, 7); vgl. Dessau, Festschr. f. Hirschfeld 461. Herrn. 41, 142. 

6. Die Frömmigkeit des Livius ist wesentlich pantheistisch gefärbt. Der Mensch soll 
sich im Bewußtsein seiner Kleinheit und Schwäche unterordnen, auf die Zeichen gött- 
lichen Waltens achten, die Gottheit ehren und es vermeiden, sich irgendwie gegen sie zu 
versündigen. Damit hängt auch sein Fatalismus zusammen, der namentlich in der ersten 
Dekade eine große Rolle spielt, in Ermangelung klarerer Einsicht in den vernünftigen 
Zusammenhang der Dinge, zB. 1, 42, 2 nec rupil tarnen fati necessitatem humanis con- 
siliis. 5, 37, 1 adeo obcaecal animos fortuna, ubi vim suam ingruentem refringi non voll. 
8, 24, 4 ui ferme fugiendo »n media fata ruilur. 26, 6, 4 nulla providentia falum imminent 
moveri potuiL Verhältnismäßig rationalistisch ist daher 8, 7, 8 movet ferocem animum 
iuvenil seu ira seit . . . pudor seu inexsuperabilis vis fati. VgL 3, 8, 1. Ferner gehört dahin 
sein Glaube an die Vorzeichen (die er vom J. 218 an regelmäßig berichtet); vgl. 27, 23, 6 
in capita consulum rep. incolumi exitiabilis prodigiorum eventus vertiL 43, 13, 1 non tum 
nescius ab eadem negligentia, qua nihil deot portendere volgo nunc credant, neque nuntiari 
admodum ulla prodigia in publicum neque in annales referri. Einschränkungen 3, 6, 14. 
6, 21, 9. 24, 10, 6. 27, 23, 2. Ganz im Sinne des Augustus läßt er Camillus 5, 61 f. für die 
alten Kulte eintreten. — Queck, Beitr. z. Charakt. des Liv., Sondersh. 1847. OFabri- 
OXüs, Zur religiösen Anschauungsweise des Liv., Königsb. 1865. Luterbach er, Prodigien- 
glaube u. Prodigienstil d. Römer*, Burgdorf 1904. 

6. Abgrenzung seines Geschichtsstoffos. 33, 20 extr. non operae ett pereequi ul quaeque 
acta in hit locit sint, cum ad ea quae propria Romani belli sunt vix sufficiam. Fast gleich- 
lautend 41, 25 extr. 39, 48, 6 cuius belli et causas et ordinem si expromere velim, immemor 
tim propositi, quo Statut non ultra attingere externa niti qua Romanis cohaeretU rebus. Vgl. 
8, 24, 18. 29, 29, 5 (excedere paululum). 35,40,1. Die Zeitrechnung, die er befolgt, ist 
die pontifikale, wonach Roms Erbauung in Ol. 7, 2 «= 750 v. Chr. fällt. 

7. Für den ästhetischen Standpunkt, den Livius seinem Stoffe gegenüber einnimmt, 
ist bezeichnend sein öfteres pigel scribere, enumerare u. dgL (zB. 10, 18, 7. 10, 31, 15. 
26, 49) sowie Äußerungen wie 27, 37 (oben § 94, 7). Von den beiden Beweggründen, die 
er praef. 2 unterscheidet ( dum novi semper scriptores aut in rebus ) certius aliquid allaturos 
se aut scribendi arte rudern vetustatem superaluros credunt, hat ihn jedenfalls der zweite ge- 
leitet; er wollte die von Cicero bitter empfundene Lücke in der römischen Literatur aus- 
füllen. Einen moralischen Zweck deutet er praef. 10 an, ohne ihn ernsthaft zu verfolgen; 
doch finden sich gelegentlich yv6pat wie 2, 47, 11. Heihzb, Vergib ep. Technik 472. 

8. Quellen. Livius konnte entsprechend seiner phantasievollen Natur und rhetori- 
schen Vorbildung eine methodische, gründliche Kritik an den Geschicktsdarstellungen 
seiner Vorgänger nicht üben, ja, bei dem Zwecke seines Werkes, das auf weite Kreise 
berechnet war, nicht einmal üben wollen. Er nahm es deshalb mit der Wahl seiner Ge- 
währsmänner nicht sehr streng, begnügte sich für die betreffenden Zeiten mit wenigen 
(und nicht immer den besten) Hauptquellen und sah nur gelegentlich andere ein. Auf 
Benutzung der primären Geschichtsquellen (Inschriften, öffentlicher Urkunden u. dgl.) 
ließ er sich überhaupt nioht ein, nicht einmal die Annales pontificum (§ 76, 5) scheint er 
gebraucht zu haben; lagen sie doch bereits der Erzählung der älteren Annalisten zu- 
grunde. Uber die ältere Zeit Sicheres zu ermitteln, hielt er für unmöglich, vgl. 7, 6, 6 
nunc fama rerum standum esl, ubi certam derogat vetustas {idem. Von den älteren Geschieht- 
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Schreibern hat er schwerlich irgendeinen stetig zu Rate gezogen, weder den Fabins Pictor 
(8. § 116, 2), den ihn freilich Dessau, Herrn. 61, 355 benutzen laßt, noch Piso (§ 132, 
4) — doch s. Soltau, Phü. 52, 670. 66, 124 — , sondern sich begnügt, Schriftsteller der 
späteren Zeit, wie Valerius Antias {§ 155, 3), Licinius Macer (§ 156, 6. Htbschteld, 
Sehr. 282), Claudius Quadrigarius (§ 155, 1), Coelius Antipater (§ 137, 6), seine Haupt- 
quelle für den Hannibalischen Krieg (Gensel, PW. 4, 191), und Aelins Tubero (§ 208, 1), 
zu vergleichen. Uber Antias ist ihm erst spät das rechte Licht anfgegangen, s. § 155, 3; 
vgl. Howard, Harv. stud. 17, 161, Pascal, Studi Romani, Turin 18%. Catos origines 
verwertet Livius erst in der vierten Dekade, in der Erzählung von Catos eigener Tätig- 
keit. Den Dionysios von Halikamass hat er so wenig benutzt als dieser ihn, wohl aber 
haben beide gemeinsame Quellen. Vgl. CPkter, Phil. 33, 672; RhM. 29, 513; Zur Krit» 
d. Quallen der älteren röm. Gesch. (Halle 1879) 82. Dagegen ist eine Hauptquelle für ihn 
Polybios. Nach der kühlen Wendung 30, 45 (ftaud spemendus auctor, P. wird hier zuerst 
genannt) sollte man freilich meinen, Liv. habe den Polybios nicht vollständig gewürdigt: 
doch der Augenschein zeigt, daß er ihn in der vierten und fünften Dekade bei der Er- 
zählung der Kriege der Römer im Osten fast wörtlich übersetzt, jedoch bald kürzend, 
bald ausmalend (33, 10, 10 noa Polybium secuti sumus, rum incerium auctorem cum omnium 
Bomanarum rerum tum praecipue in Qraecia gestarum). Er nennt ihn nur sechsmal, nicht 
weil er sioh scheute einzugestehen, vorzugsweise einem Grieohen verpflichtet zu sein, 
sondern weil es Sitte war, seine Gewährsmänner nur bei Anführung von Varianten zu 
nennen. Es war lange streitig, von welchem Zeitpunkt an Livius ihn benutzt habe: jetzt 
darf es als wahrscheinlich gelten, daß Livius schon vom Hannibalischen Krieg an (von 
B. 21; nach Soltau, Phil. 63, 694 von B. 24 an) den Polybios, dessen Werk mit der 
Schilderung jenes Krieges beginnt, in die annalistische Tradition hineingearbeitet hat, 
sicher ist er mindestens indirekt von B. 21 an benutzt. Vermittlung durch einen Auszug, 
etwa des Brutus, vermutet OHibschfeld, Sehr. 763 (vgl. § 210, 3), durch Postnmius 
Albinus Beloch, Herrn. 50, 368. Vgl. Witte, RhM. 65, 397. Uber die späteren Bücher 
läßt sich durch Analyse besonders des Cassius Dio noch manches ermitteln: ESchwabtz, 
PW. 3, 1697, vgL 2, 226; zB. scheint L. Poseidonios und Augustus’ Memoiren benutzt 
zu haben; für die J. 49/8 Caesars bellum civ. (LWilhelm, L. u. Caesars b. c,, Straßb. 
1901). — Den Ennius hat Livius als Quelle schwerlich stark benutzt, wohl aber ist manches 
Ennianische in seine Darstellung durch Vermittlung der von ihm eingesehenen Annalisten 
geflossen (vgl. § 101, 3 E. EZakncke, Comment. Ribbeck. 274; über 41, 1—5. 10. 11 
V ahlen, Abh. Berl. Ak. 1886, 28; Ennius Praef. CXC1I); auch scheint er seiner Schilde- 
rung der älteren Zeit durch ennianische Wendungen ( haec ubi dicta dedit 3, 61 , 7 u. ö.) einen 
nivos ägzouoneBxtjs gegeben zu haben (Stacby, Arch. L Lex. 10, 17. Lundstköm, Eran. 
15, 8). — Im einzelnen müssen die meisten Vermutungen hinsichtlich der Quellenbenutzung 
bei dem Verluste fast aller Quellen unsicher bleiben. Die auf diesem Gebiete übereifrige 
gelehrte Tätigkeit der letzten Jahrzehnte hat verhältnismäßig wenig Stichhaltiges zutage 
gefördert; die Zuteilung einzelner Abschnitte an bestimmte Annalisten, wie sie besonders 
Soltau versucht hat, bleibt ganz hypothetisch. Vgl. HBbinkmann, Anon. Fragm, 
röm. Histor. bei Liv., Lpz. 1917. 

Literatur bei Soltau (A. 3) S. 9, zB. FLachmann, De fontibus historiarum Livii, 
Gött 1821t II. LKieserlino (§ 37, 6). HPeteb, Hist. rell. 1, lxxxix. cxcvxn. ccxxv. 
ooexxn. oooxLvn. — KWNitzsch, Röm. Annalistik (1873) 11 (über 2, 1—4, 8). ELüb- 
bert, De Liv. librilV font., Gießen 1872. EHbydenbeich, Fabius Pictor u. Liv., Freiberg 
1878. GKlinoeb, De Liv. L X font, Lps. 1884. — ThLucas, Qua ratione Liv. usus est 
opere Polybiano, I Glogau 1854. LTtllmanns, Qua rat L. (in B. 31—45) Polybio usus 
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sit, I Bonn 1860; Qno libro Liv. Polybio uti coeperit, JJ. 83, 844. WMichael, Qua 
ratione L. in decade III Polybio usus eit, Bonn 1867. AWeber, Beitr. z. Quellenkrit. 
des L., Marb. 1897. Soltau, Liv. Quellen in d. 3. Dekade, Berl. 1894. MPosnkr, 
Quib. auctorib. in bello Hannibalico usus sit Dio Cassius, Bonn 1874. Kahbstedt, Unsere 
Quellen z. 2. pun. Krieg, in Meltzer, Gesch. d. Karthager 3 (Berl. 1913) 141. FFbieders- 
dobff, Liv. et Pol. Scipionis rerum scriptores, Gött. 1869; Das 26. B. des Liv., Marienb. 
1874. GJung, Beitr. zur Charakt. des L., Marb. 1903. KKessler, Secundum quos 
auctores Liv. res a Scipione maiore in Africa gestas narraverit, Marb. 1877. CBöttcheb, 
De Liv. 1. XXI et XXII lontibus, Königsb. 1867; D. Quellen d. Liv. im 21. u. 22. B., 
JJ. Suppl. 5, 353. OHirschfeld, ZfSG. 28, 801. FLüterbacher, De font. 1. XXI et 
XXII, Straßb. 1875. WPibogow, Forschungen z. 3. Dekade, Petersb. 1878 (russ., vgl. 
Haupt, Phil. Anz. 1882, 118). WSiegijn, Chronologie der Belagerung von Sagunt, Lpz. 
1878; RhM. 38, 348. GEgblhaaf, PoL u. Liv. über den Krieg der J. 218 — 217, JJ. Suppl. 
10, 471. OSeeck, Herrn. 8, 152. HHesselbarth, De pugna Cannensi, G5tt. 1874; Hist.- 
krit. Unters, zur 3. Dekade des Liv., Halle 1889. ThZtblinski, D. letzten Jahre des 
2. Pun. Kriegs, Lpz. 1880. — HNissen, Krit. Unters, über die Quellen der 4. und 5. De- 
kade des L., Berl. 1863 (grundlegend). FUnqer, Die röm. Quellen des L. in der 4. und 
5. Dekade, Phil. Suppl. 3, 1. Ka hestedt, Die Annalistik von Liv. B. 31 — 45, Berl. 1913 
(dazu Klotz, Herrn. 50, 481). — WHeimbach, Quid et quantum Cassius Dio libro XL 
ad L XLVII (J. 54 — 42) e Livio desumpserit, Bonn 1878. 

9. Handhabung der historischen Kritik durch Livius (Taine 35). Wo unter seinen 
Vorgängern keine Meinungsverschiedenheit herrscht, da muß die innere Unwahrschein- 
lichkeit sehr stark sein (wie 5, 21, 8t 6, 12, 2 ft), wenn dem Livius ein Zweifel auisteigen 
soll. Worüber die Quellen zusammenstimmen, das hält er in der Regel für richtig und 
gibt so die gemeine Überlieferung wieder. Wo seine Vorgänger geteilter Meinung sind, 
da läßt er sehr häufig dahingestellt, was das Richtige sei, oder er verbindet sie (Wölffun, 
Antioch. 55. 57. 74), oder er entscheidet sich für das, was die Mehrzahl angibt, oder für 
den älteren Gewährsmann oder den unverdächtigeren oder für die innerlich wahrschein- 
lichere, nicht selten auch für diejenige Darstellung, welche den Römern günstiger ist 
(zB. 7, 27, 9. 10, 37), oder die mildeste (wie 4, 29, 6. 6, 38, 10. 8, 18, 2) oder die farben- 
reichste (wie 7, 39ff. — trotz der richtigen Erkenntnis o. 42, 7 — 10, 37. 21, 46, 10. 26, 
15) oder einfach die mittlere (wie 26, 49, 6). In einer Frage, über die er sich leicht selbst 
hätte vergewissern können, verläßt er sich auf eine Mitteilung des Augustus (4, 20, 5). 
Namentlich in der älteren Zeit ist sein Urteil häufig unsicher; vgl. 5, 21, 9 in rebus (am 
antiquis si quae similia veri sini pro veris accipiantur salis habeam. Hier besonders erklärt 
er sich oft zur Entscheidung für unzuständig. Aber auch sonst wählt er gem diesen Aus- 
weg, teils aus Mangel an eigentlichen Quellenstudien und an tieferer Einsicht in die strei- 
tigen Gegenstände, teils auch aus natürlicher Bescheidenheit und Hinneigung zum Ver- 
trauen. Diese geht so weit, daß er auch durch schlimme Erfahrungen nicht gründlich 
gewitzigt wird. Trotzdem er durch Valerius Antias vor allen hohen Zahlen in Schlacht- 
berichten gewarnt sein sollte, spricht er doch 37, 44 unbedenklich von gegen 54 000 Er- 
schlagenen, 27, 49 gar von 56 000. Dergleichen beweist zugleich seinen Mangel an prak- 
tischer Anschauung, unter dem besonders die militärischen Partien leiden. Livius fürch- 
tete, durch Anführung technischer Einzelheiten den Leser zu langweilen, und opferte 
sie dem Streben nach klarer Gliederung und künstlerischer Steigerung. Stade, Die 
Schlachtensohilderungen in L.’ 1. Dekade, Jena 1873. Nissen 31. Witte (A. 13) 381, 
Unbefangen überträgt er die marianische Heeresorganisation auf die älteste Zeit. Über 
seine Bescheidenheit vgl. zB. 29, 14, 9 id , , . sicut proditum a proximis memoriae fern- 
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porum iUorum seriploribus Ubens posteris traderem, ita meas opiniones coniectando rem 
vetustate obrulam non interponam. Manchmal hält er für wahr oder ungeschehen, was 
er so wünscht (FLaohmann 2, 69), und retuschiert die den Römern ungünstigen Angaben 
seiner Quellen (zB. 22, 6, 7). Der gröbsten Erfindungen römischer Nationaleitelkeit 
ist er aber bemüht sich zu erwehren (Wölffun, Antioch. 22. 36. 39. 80). 

10. Folge der Abhängigkeit von seinen Quellen und einer gewissen — bei dem Um- 
fange der Aufgabe leicht erklärlichen — Flüchtigkeit, zum Teil auch der allmählichen 
Ausarbeitung und Veröffentlichung, sind manche Verstöße im einzelnen, Wiederholungen 
(Sibolin, RhM. 38, 348. Seemüller, Progr. Neuburg 1904), Widersprüche, Auslassungen, 
Verwechslungen, Mißverständnisse, unrichtige Übersetzungen u. dgl. Beispiele davon in 
Weissenborns Einleitung 7 42. Vgl auch JSchhist, Herrn. 16, 155. Auch färbt er die 
Berichte seiner Quellen, um Effekte zu erzielen, wie alle rhetorisierenden Historiker. 
Nach allem diesem ist Livius als Geschichtsquellc, namentlich für die älteren Zeiten, 
nur mit Vorsicht zu benutzen. Abhandlungen de fide Livii (außer Älterem) von CKruse 
(Lpz. 1812 II) und Baumker (Liv. antiquiss. rerum rom. hist, etc., Paderborn 1863). 
JMaimiat, Annibal en Gaule (Par. 1874) 308. 

11. Einteilung und Anlage des Werkes: Livius teilte sein Werk zunächst in Bücher: 
10, 31, 10 Sanmitium bella quae continua per quartum iam volumen (— B. 7 — 10) agimus. 
6, 1, 1 quinque libris exposui. 21, 1, 1 am in mentem venii LX111 annos . . . aeque mulla 
Volumina (nämlich 15 Bücher) oceupasse mihi quam etc. Der riesige Stoff zerfiel dann 
weiterhin in größere Abschnitte (vgl. 21, 1, 1 partes singulae tanti operis ), zB. älteste 
Zeit bis zu den Punischcn Kriegen (B. 1 — 15 mit den Unterabteilungen: Rom bis zur 
Eroberung durch die Gallier B. 1—5, Rest 6—15; B. 6 hat eine eigene Vorrede), die Puni- 
schen Kriege (B. 16 — 30, mit der Unterabteilung: erster Puoischer Krieg B. 16 — 20, 
zweiter Punischer Krieg B. 21 — 30; B. 21 mit Vorrede); die Mazedonischen Kriege (B. 31 
bis 45; B. 31 mit Vorrede, in drei Unterabteilungen zu je 6 Büchern: Krieg mit Philipp»»; 
syrisch-ätolischer Krieg, Krieg mit Perseus) usw. Dabei war, wie aus den angegebenen 
Beispielen und anderen ersichtlich (B. 71 beginnt mit den Plänen des Livius Drusus und 
dem Bundesgenossenkrieg; in B. 80 Marius’ Tod, B. 90 Sullas Tod), auch auf innere Gliede- 
rung in Dekaden oder Halbdekaden, bzw. Andcrthalbdekaden, Bedacht genommen. 
Am Ausgange des Altertums wurde die Einteilung in Dekaden beim Abschreiben des 
Werkes zugrunde gelegt. Die früheste bekannte Erwähnung derselben findet sich bei 
Papst Gelasius Epist. ad Andromachum (ColL Avellana 457, 6 Günth.) Lupercalia propler 
quid instituta sunt . , ■ Livius secunda decade loquilur. Daß sie aber älter ist, zeigt die 
Rezension des Victorianus (§ 256, 11). — Livius selbst hat freilich im weiteren Vor- 
schreiten seines Werkes und namentlich in der Schilderung der von ihm durchlebten Zeit 
(von B. 109 an; vgl. Serv. Aen. 1, 373 Livius ex annalibus et historia eonstat ; vgl. § 37, 3) 
jene dekadische Gliederung nicht mehr durchgeführt: bei B. 100. 110. 120. 130. 140 ist 
sichtlich kein Abschnitt (nach Nissen auch nicht bei B. 10. 60. 60. 80). Anderseits vgl, 
B. 109—116 = belli civilis libri VIII oben § 256, 5. Wölfflin, Phil. 33, 139. Nissen, 
RhM. 27, 539. Im einzelnen gleicht das Werk des Livius denen der Annalisten, nicht nur 
sofern es die Begebenheiten in der Hauptsache nach der Ordnung der Jahre erzählt, son- 
dern auch darin, daß es, bei »ier ältesten Zeit verhältnismäßig kurz gehalten, um so aus- 
führlicher wird, je mehr es in bekanntere Zeiten gelangt (§ 37 und 116). B. 1 — 30 um- 
fassen 550 Jahre, B. 31—68 100 Jahre, B. 69—108 50 Jahre, endlich B. 109—142 (mit 
J. 63 beginnend) 42 Jahro. 

12. Ein von Livius häufig und mit großem Geschick angewendetes Mittel der Charakter- 
zeichnung sind die eingeflochtenen Reden (über 400 in den erhaltenen Büchern), die ein 



130 


Die augusteische Zeit: J. 4S v. Chr. — 14 n. Chr. 


simulacrum dos betreffenden Mannes geben (45, 25, 3), die Beweggründe der Handelnden 
darstellen (zB. 8, 7; vgl. 3, 47, 5), namentlich aber rhetorische Glanzstücke bilden sollen und 
daher auf unmittelbare geschieh tlicheW ahrheit so wenig Anspruch erheben (in hanesententiam 
ioculum accipio 3, 67, 1 ), daß sie weder im einzelnen Anachronismen scheuen (wie 5, 4,12)noeh 
denVersuch machen , den Ton der Zeit nachzubilden. Desto treuer aber pflegen sie das nqinov 
zu wahren, dh. dem Charakter oder Stande des Redenden zu entsprechen; vgl. zB. 7, 34. 
In einzelnen Fällen läßt sich noch verfolgen, wie Livins das kurze Thema eines V orgängers 
rhetorisch auszuspinnen gewußt hat; vgL Poltb. 3, 64 mit Liv. 21, 40f. Witte (A. 13) 
295. Nicht selten werden auch seine annalistischen Quellen schon an denselben Stellen 
Reden gebracht haben. OKohi., Zweck und Bedeutung der Liv. Reden, Bannen 1872, 
Atzest, Progr. Meppen 1911. Die Livianischen Reden waren (wie die Sallustischen 
§ 205, 4) in Sonderausgaben verbreitet (s. § 319, 6). Über den rhetorischen Charakter der 
Geschichte des Livius überhaupt vgL HTaine (§ 256, 1), bes. 288. Personen charakteri- 
siert er nicht direkt, sondern durch die Erzählung selbst und durch Urteile anderer, und 
tilgt subjektive Urteile, die er in seinen Quellen (Polybios) findet; nur bedeutende Männer 
erhalten bei ihrem Tode ein eloginm (zB. Camillus, Scipio, Cicero). Bruns, Die Persönl. 
in der Geschichtschreibung der Alten, BerL 1898. Überhaupt vermeidet er es, den Gang 
der Erzählung durch Exkurse zu unterbrechen, wenn nicht besondere Gründe dafür vor- 
liegen: B. 16 enthielt originem Carthaginiensium et primordia urUs eorum, B. 103 tilum 
Galliarum, B. 104 situm Qermaniae moresque. Theissen, De Sali. Liv. Tac. digressionibus 
(Bert. 1912) 39. 

13. Die Darstellung des Livius hat den Charakter behaglicher Fülle und Rundung, 
ähnlich der des Herodot (vgl. Qdtnttuan oben A. 2), so daß sie manchmal umständlich 
wird. Quint. 8, 3, 53 vitanda fuxxgoXoyla, i. e. longior quam oportet sermo, ut apud T. 
[Avium, Vgl. Charis. GL. 1, 271, 12 mit den dort nachgewiesenen Parallelstellen und 
MHertz, Prolusio (§ 256, 1) not. 77. Auch an die Weise des Cioero, dem Livius nach- 
strebte (s. § 256, 4) und näher kam als irgendein anderer römischer Prosaiker, erinnert 
jene Eigenschaft. Das hindert nicht die gelegentliche Übernahme thukvdideischer Ge- 
danken (Kornemann, Phil. NF. 17, 150). So unverkennbar überall die (rednerische) 
Kunst zutage tritt, so wird sie doch nie zur Künstelei und Unnatur. Die Meisterschaft 
des Livius, sich in eine gegebene Lage hineinzufühlen, verleiht auch seiner Darstellung 
die den jedesmaligen Umständen entsprechende Färbung; er ist ein gelehriger Schüler 
der peripatetischen Geschiohtschreibung. Nur die Schilderung der ältesten Zeit (erstes 
Drittel von B. 1) ist dürftig; hier (und im Anfang von B. 2) versucht sich Livius mit wenig 
Glück darin, innerliche Zusammenhänge und Begründungen herzustellen. Bei jenen 
neb dhaften Zeiten und Gestalten war wenig auszurichten mit psychologischem Ansmalen, 
worin sonst eine Hauptstärke des Livius besteht. Sonst aber weiß er ebenso Stimmungen 
(zB. 8, 7, 20f. 9, 2, 10L 5f. 33, 32) wie äußere Vorgänge (zB. 6, 39ff. 21, 68. 23, 27, 
6f. 24, 26) mit lebendigster Anschaulichkeit zu erzählen; hier durfte er die Farben nach 
Belieben auftragen und hat von dieser Erlaubnis reichlichen Gebrauch gemacht. Mit 
Vorliebe schafft er Einzelszenen von dramatischer Wirkung und starkem Stimmungs- 
gehalt; zu ihnen gehören auch seine Schlachtenschilderungen (s. A. 9). Der Glanzpunkt 
in dem Erhaltenen ist die Schilderung des Hannibalischen Krieges. Leider ist es uns ver- 
sagt, uns ein Urteil zu bilden über die Darstellung gerade in den Teilen, deren größere 
Ausführlichkeit schon des Historikers gesteigerte Teilnahme am Stoffe bezeugt (A. 11), 
Hier mußte des Livius Gabe kunstvoller, lebhaft bewegter Erzählung und Schilderung 
ein besonders dankbares Feld finden, sich zu betätigen. Vgl. E Schwarte, PW. 5, 946t 
Witte, RhM. 65, 270. 359. Delabuelle, RPh. 37, 145. 
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8" 14. Die Sprache des Livius strebt grundsätzlich (§ 256, 4) nach Klassizität; und sie 
kommt diesem Ziele jedenfalls viel näher, als es dem Quin tili an und dem Tacitus, in 
seiner «iceronischen Schrift, gelungen ist. Aber das nahende silberne Zeitalter verrät sich 
schon bei Linus in seinen zahlreichen poetischen Wendungen ( haec ubi dicta dedit nach 
Vergil oder Ennius; ubi Mars est airocissimus ; ad arma constematum esse; cogitationibus 
animum volulare; adversa montium; stupens animi; laeta pascua n. dgl.), und auch die 
Vorliebe für starke Ausdrücke (wie atlonilus, ingens u. dgl.) gehört dahin. Die Entlehnun- 
gen aus Vergil sind nicht sicher; vgL A. S über Ennius. Aber die oft sehr gekünstelte 
Wortstellung verrät den Einfluß der zeitgenössischen Dichtung, und überhaupt macht 
sich die Abkehr von der natürlichen und die Entwicklung einer rein literarischen Aus- 
drucksweise bemerklich. Normin, Kunstprosa 234. CWStange, De discrepantia qua- 
dam etc., Frankf. 0. 1843. Hauptsächlich wohl in seinem Wortgebrauch stießen über- 
feine Kritiker auf Fremdartiges. Quint. 1, 5, 65 peregnna (verba) ex ommbus, prope 
dixerim , gentibus . . . venerunt; . . . quemadmodum Pollio (s. § 221, 6) reprehendit in Livio 
Patavinitatem. VgL ebd. 8, 1, 2 ui sini (verba) quam minime peregnna el externa. (3) et 
in T. Livio, mirae facundiae viro, putat inesse Pollio Atinius quandam Patavinitatem. 
Morhof, De patavinitate Liviana, Kil. 1685 (auch in Drakenborciis Livius 15, 1, 50); 
G Wiedemann dgl., Görlitz 1848—54 III. Vgl. Haupt, op. 2, 69. HJMüller, ZfGW. 
41, Jahresber. 25. — In bezug auf den Sprachgebrauch läßt sich erkennen, daß der Stil, 
der in den ersten Büchern nooh mancherlei Unsicherheit zeigt, im weiteren Verlauf des 
Werkes Stetigkeit und feste Satzungen gewonnen hat. Wölffun, Livianische Kritik 
und Livianiseher Sprachgebrauch (Berl. 1864) 29, vgL Antioch. u. Antip. (1872) 84. 
Tain* (§ 256, 1) 319. 

15. Literatur über die Sprache (Auswahl, vgl. Eckert 1): Ernesti, Glossarium 
Livianum, edd. Schäfer et Kretssio, Lpz. 1827. Hauptschriften: ORiemann, Etudes 
sur'la langue et la graiumaire de Tite-Live, Par. *1884. LKühnast, D. Hauptpunkte der 
livian. Syntax, Berl. *1872. — Wölffun (s. A. 14). EBallas, D. Phraseologie des Iiv., 
Posen 1885. Weissenborns Einleitung vor seiner Berliner Ausgabe T 68. GQueck, 
Beiträge z. Charakt. des Liv. II: Die Darstellung des L., Sondersh. 1853. G Hilde- 
Brand, Über einige Abweichungen im Sprachgebr. des Cic. Caes. Liv. usw., Dortm. 1864; 
Specimina lexici Liviani, Dortm. 1857. 68 II; Beitr. z. Sprachgebr. des L., Dortm. 1865. 
— EKrah, Spec. grammaticae Liv., Insterb. 1859. EGüthung, De T. Livii oratione, 
I de usu verborum simplicium, Lauban 1867, II de participiis, Liegnitz 1872. Steele, 
Case Usage in Livy, Lpz. 1910 — 13 IV. EWbseneb, De quibusd. Liv. orationis proprie- 
tatibus, Coblenz 1854; De periodorum Liv. proprietatibus, Fulda 1860. Madvig, Die 
syntaktischen Mittel der Sprache ... bei Liv., Kl. philol. Sehr. (Lpz. 1876) 356. Holtze, 
De svntaxi Liv. dispertienda, Naumb. 1881. Rettore, Livio precursore della decadenza 
della ling. lat., Prato 1907. WEckert, De figur. in Liv. libris usu, Bresl. 1911. Nye, 
Sentenee Connection illustr. from L., New Haven 1912. Lexicon Livianum von Fügner. 
1 (AB, mehr erscheint nicht) Lpz. 1897. — Literaturberichte zuletzt von Heraeus, JB. 
80, 119. Fügner ebd. 97, 61. 105, 269. Ln» ebd. 148, 112. HJMüller, ZfGW. (JB. 
d. phil. Vereins) von Bd. 29 an. 

258. Ungefähr gleichzeitig mit Livius und wie zur Ergänzung seines 
Werkes schrieb Pompeius Trogus seine Universalgeschichte, Historiae 
Philippicae, in 44 Büchern, mit Ninus beginnend und bis auf seine Zeit 
herabgeführt, nach einer griechischen Quelle (wahrscheinlich Timagenes) 
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und hellenistisch orientiert, in lebhafter Stilisierung und klassischer 
Sprache, dabei stoffreicher und weniger in den üblichen Formen der 
Schulrhetorik gehalten als Livius. Wir kennen das Werk hauptsächlich 
durch den sehr willkürlichen und ungleichmäßigen Auszug des Iustinus. 
Außerdem verfaßte Trogus zoologische und botanische Werke, nach den 
besten Gewährsmännern, Aristoteles und Theophrastos. 

1. Iustin. 43, 5, 11 tn poslremo libro Trogus maiores suos a Vocontiis originem dueere, 
avum suum Trogum Pompeium Serloriano Mio civitalem a Cn. Pompeio pereepisse dicit, 
palruum Milhridatieo Mio lurmas sub eodcm Pompeio duxisse, palrem quogue sub C. Cae- 
sars militasse epistularumque et legationum, simul et anuli curam habuisse. Der Großvater 
wird sonach Cn. Pomp. Tr. geheißen haben; daß der patruus nach einer Inschrift aus 
Vaison (CIL. 12, 1371) Q. hieß, ist ganz unsicher; der Vater war wohl der im J. 54 von 
Caesar als Dolmetscher verwendete Cn. Pompeius bei Caes. b. g. 5, 36; daher denn auch 
der Geschichtschreiber den Vornamen Cn. geführt haben wird. JBeckeb, Phil. 7, 389. 
Vgl. Nipperdey, op. 411. — EHallberg, De Trogo Pompeio, Par. 1869. 

2. CnAJRis. GL. 1, 102, 10 Trogus de animaübus; Iul. Rom. ebd. 137, 9 Trogum de 
animalibus libro X. Längere Anführung daraus ( Trogus , et ipse auctor e severissimis) 
bei Pun. NH. 11, 275. Alle Bruchstücke sind wörtlich aus Aristoteles’ hist. anim. — 
nicht ohne Fehler — übersetzt. Pliniu3 nennt den Trogus im QVerz. zu B. 7 — 11 (Mensch 
und Tiere), 12 — 18 (Bäume u. Ackerbau), 31 (medicinae ex aquatilibus) und zitiert ihn 
darin mehrfach. Danach hat Trogus auch de plantis geschrieben, und zwar (wie das Zitat 
bei Pun. NH. 17, 58 lehrt) nach Theophrast. vGutschmid, JJ. Suppl. 2, 180; Kl. Sehr. 
5, 218. Birt, De halieut. Ovid. 136. Hoeltermann, De Fl. Cap'ro 99. 

3. Hauptwerk die 44 Bücher Historiarum Philippicarum, eine Weltgeschichte unter 
steter Berücksichtigung der Geographie (daher die Titel der Hss. Historiae Philippicae 
et totius mundi origines et terrae situs), geschrieben in der abschweifenden Weise Theo- 
pomps und kunstvoll angelegt, so daß die Geschichte Mazedoniens und der Diadochen- 
reiche den Faden für die Darstellung abgab, die römische dagegen, mit Ausnahme der 
nach Trogus’ Meinung aus griechischen Quellen zu schöpfenden Königszeit (die in B. 43 
nachgetragen wird), grundsätzlich ausgeschlossen blieb (vgL praef. 1). B. 1 — 6 erzählen 
einleitungsweise die Geschichte von Asien und Hellas, 7 — 40 die mazedonische, 41. 42 die 
parthische, 43. 44 als Nachtrag die römische, gallische und spanische Geschichte. Die 
späteste in dem Werk erwähnte Tatsache ist die Rückgabe der von den Parthern eroberten 
Feldzeichen J. 20 (42, 5, 11). vGutschmid vermutet, daß 42, 4, 16 (Parthxae, in qua 
iam quasi sollemne est reges parriddas haben) sich auf die Ermordung des Phraates IV. 
durch seinen Sohn Phraatakes (spätestens im Okt. 3 v. Chr.) beziehe. Die Erzählung ist 
chronologisch angeordnet, faßt aber das innerlich und geographisch Zusammengehörige 
in größeren Abschnitten zusammen. Abfällige Äußerungen über die Römer (28, 2. 
29, 3, 8. 30, 4, 16. 36, 3, 9. 38, 4—7. 40, 2, 5. 41, 1) stehen in scharfem Kontrast zu dem 
damals üblichen Tone; Wachsmuth (A. 4) führt sie auf Timagenes zurück. Die lebendige 
Stilisierung des Werkes, die Neigung zu moralischer Betrachtung und Belehrung, die 
Vorliebe für nagaäo&a, das hellenistische Streben nach fxjrli]£»s und dramatischer Kom- 
position sind noch durch den Auszug lustins hindurch oft genug erkennbar. Einen vir 
priscae eloquentiae nennt den Tr. Iusttn, praef. 1; vgl. Vofiso. Prob. 2, 7 u< non Sallu- 
stios, Limos, Taeitos, Trogos atque omnes disertissimos imitarer mos. Doeh verrät eine 
gewisse Nüchternheit, was Iustin. 38, 3, 11 berichtet: quam ( orationem ) olliquam Pom- 
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peius Trogus exposuit (vgl. Iustin. 28, 2. 38, 4 — 7), quoniam in Livio et in Sallustio re- 
prehendit, quod contiones directus pro sua rationc (so Wölfflin: pro sua oratione die Hss.; 
pervorsa ratione Gütsciimid) operi suo inserendo historiae modum excenerint. Berück- 
sichtigung Beines Zeitgenossen Vergilius; s. Sebv. ad Äen. 6, 783 de hoc loco et Trogus et 
Probus quaerunt. Auch Trogus’ Sprache zeigt sich nicht unbedeutend von Vergil beein- 
flußt. A Sonny, BhU. 41, 473. Nachahmung Sallusts: JSkllge, Symb. ad hist. libr. 
Sali.: de studiis in Sallustio a Trogo et Iustino collocatis, Bresl. 1882. Benutzt wird er 
von Valerius Maximus, Frontin u. a. — Hugo von Fleury (Kirchengeschichte; Abt von 
Canterbury seit 1091 ?), nach ihm andere (s. vGutschmid [A. 5] S. 260. Reifferscheids 
S ueton 382 und besonders FRühl, Die Verbreitung Iustins 25): anno äivinae incamationis 
nono, Caesare Augusto imperii sui Ll um agenle annum (J. 9 n. Chr.), Trogus Pompeius 
chronica sua terminavit . , . Romanorum remp. , . . ab initio usque ad praesens tempus pro- 
sequitur. Radulfus deDiceto de viris illustr. (vom J. 1210 aus unbekannten guten Quellen): 
Trogus Pompeius a tempore Nini regis Assyriorum usque ad annum XXlX um Hyrcani 
prineipis ludaeorum chronica sua digessit (Rühl 32). 

4. AvGrrracniMiD hat im lit Zentralbl. 1872, 659 = KL Sehr. 5, 352 vermutet und 
RhM. 37, 548 = Sehr. 5, 218 weiter ausgeführt, daß Trogus in seinen Historiae Philippi- 
cae eine Bearbeitung eines griechischen GeschichtsweTkes (und zwar von Timagenes, 
dessen Schrift neq 1 ßaatUav Wachsmdth, RhM. 46, 465 für eine Quelle unter anderen 
hält) geliefert habe. Einem Römer lasse sich die Urheberschaft einer mit so reichlicher 
Quellenbenutzung sauber und gewissenhaft ausgeführten, geradezu einzig dastehenden 
Mosaikarbeit nicht Zutrauen. Vgl. auch Mommsen, Sehr. 7, 408. Kaerst, Phil. NF. 
10, 638. Quellen des griechischen Gewährsmanns, vielleicht auch des Trogus selbst, sind 
Theopomps QiUxxixa (an den sich Trogus auch im Titel seines Werkes anlehnte), Epho- 
ros, Timaios, Kleitarchos, Polybios (Nissen, Krit. Unters. 305), Poeeidonios, Deinen u. a. 
LHeeben, De Trogi fontibus, Comment. soc. Gotting. 15 (1804), 185 (wiederholt in 
Fbotschebs Ausg.). CRaün, De Clitarcho Diodori Curtii Iustini auctore, Bonn 1868. 
WoLFFQAHTEN, De Ephori et Dinonis historiis a Tr. expressis, Bonn 1868. WFbicke, 
D. Quellen des Plut. im Alkib. (Lpz. 1869) 71. GRichtbe, De fontibus ad Gelonis hist., 
Gött. 1873. PNatorp, s. § 198, 11. Geschwandtneb, Quibus font. Tr. in rebus succes- 
sorum Alex. M. usus sit, Halle 1878. LHolzapfel (s. § 198, 11) 47. J Heinz, lustin als 
Quelle zur Gesch. des Cyrus, Sigmar. 1879. RKöhleb, s. § 292, 3. AEnmann, D. Quellen 
des Tr. für die griech. und sizilische Gesch., Dorpat 1880. ONetjhaus, Die Quellen d. 
Tr. in d. pers. Gesch., Hohenstein 1882 — 91. Kgbg. 1896 — 1900 VII. vGutschmid, Kl. 
Sehr. 5, 19 (eingehende Analyse von B. 1. 2). — HCbohn, De Trogi ap. antiquos auctori- 
täte, Straßb. 1882 (diss. Argentor. 7, 1). ESchneideb, De Trogi historiaram consilio 
et arte, Lpz. 1913. Wachsmüth, Einl. in d. alte Gesch. 108. 

5. Erhalten sind uns von der Geschichte des Trogus teils prologi (Inhaltsverzeichnisse) 
zu sämtliohen Büchern, teils der Auszug des Iustinus, der in seiner praefatio sagt: 
Trogus Pompeius graecas et totius orbis historias latino sermone conposuit . . . cuius libris 
omnium saeeulorum, regum, nationum populorumque res geslae continenlur . . , ea omnia 
Pompeius divisa temporibus et serie rerum digesta conposuit. horum igilur XLIV volumir 
«um (nam tolidem edidit) per otium quo in urbe versabamur cognitione quaeque dignissima 
exoerpsi. Iustinus gibt uns Im unverkürzten Wortlaut nur weniges, zB. die, Rede des 
Mithridates an seine Soldaten 38, 4—7, vgl. Idst. 38, 3, 11 quam orationem dignam duxi , 
cuius exemplum breoitati huius operis insererem. Außerdem einzelne Stellen bei Priscia- 
nus, Cassiodor (Iordanis), Servius, s. vGitischmid 186. Alle übrigen Schriftsteller haben, 
auch wenn sie Trogus als Quelle nennen, doch nur aus Iustinus geschöpft. Die von Bie- 
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ix) ws ki (A. 6) aus polnischen Chroniken entnommenen angeblichen Fragmente des Trogus 
hat als trügerisch erwiesen vGutsciimid, Die Fragmente des P. Tr., JJ., Snppl. 2, 202. 
Vgl. duRieu, Mnemos. 3 (1854), 177. JBkrnays, op. 2, 211. 

6. Pompei Trogi fragmenta . . . nna cum prologis historiarum Philipp, ed. ABulowski, 
Lemberg 1853 (s. A. 5). Sammlung der Überreste aus den Hist, auch in der Ansg. des 
Iustinus von Frotschkr 3, xcvm und sonst. Trogi prologi ed. HGrauert, Münster 
1827; dieselben ree. vGutschmid, s. A. 10. — über die vermeintlichen neuen Trogusfrag- 
mente (aus B. 12) im Vatic. 1869 s. XII s. § 292, 5 E. 

7. Das Zeitalter des M. Iunian(i)us I ustinns (so heißt er nur im Laur. 66, 21 , s. A. 9) 
ist nicht sicher bekannt; wahrscheinlich aber ist es das dritte Jahrhundert (Bühl, D. 
Verbreitung 36. Klotz, Herrn. 48, 546). Nach dem noch gut antiken Gedankengang 
seiner Praefatio, seiner Sprache und der Berufung auf den älteren Cato möchte man ihn 
nicht später, nach der Bezeichnung des Trogus als vir priscae eloquentiae nicht früher 
setzen. (Anders CLachmann, Kl. Sehr. 2, 193.) Wenn Badulfus de Diceto (s. A. 3 E.) 
sagt (Bühl S. 32); Iustinus philasophus, Trogi Pompei adbreviator, scripsit eodem anno 
(mit dem Iosephus seine Antiquitates schloß), so verwechselt er ihn wohl mit Iustns 
aus Tiberias, wie er sonst im Mittelalter mit Iustinus Martyr verwechselt wurde (Rühl 
36. 46). Der ernte, der den Iustinus nennt, ist Hiebonymus 5, 621 Vall. praeeipue nostri 
Livii et Pompei Trogi atque lustini. Orosius hat ihn stark benutzt, vgl. A. 9. 

8. Uber Iustins Verfahren s. praef. 4 omissis his quae nee coqnoscendi voluptate iucunda 
nec exemplo erant necessaria breve veluti florum corpusculum (Blumenstrauß, Anthologie) 
feei. Vgl. A. 5. Augustin., De oiv. d. 4, 6 Iustinus, qui graecam vel potius peregrinam, 
Trogum Pompeium secutus, non latine tanium . . . verum etiam breviter scripsit historiam. 
Onos. 1,8 Pompeius historieus eiusque breviator Iustinus ; ebd. 10 Pompeius sive Iustinus. 
Er hebt mit Vorliebe Kuriosa und exempla heraus und übernimmt viel von den Reden, 
hat dagegen für das eigentlich Geschichtliche und Geographische wenig Interesse; vgl. 
Borciiardt (A. 11). Die Sprache des Trogus scheint lustin wenig verändert und nur mit 
mancherlei neueren Zutaten versetzt zu haben. Iustins eigene geistige Befähigung ist 
gering. Schon der durch I. benutzte Text des Trogus muß verdorben gewesen sein. Viel- 
leicht einen anderen Auszug aus Pomp. Tr. (etwa in Cassiodors gotischer Geschichte) 
hat Aethicus Ister benutzt; s. Rühl 6. Unsicher ist die Herkunft der mit lustin stimmen- 
den Partien in dem Anekdoton zur gotischen Geschichte bei Rühl, JJ. 121, 549. 

9. Im Mittelalter wurde der Auszug des Iustinus viel gelesen und abgeschrieben, ohne 
aber jemals zu den Schulbüchern zu gehören. Rita, Die Verbreitung des Iustinus im Mit- 
telalter, Lpz. 1871. Die erhaltenen Handschriften zerfallen in zwei Familien. Die eine 
ist nur vertreten durch Laur. 66, 21 s. XI. Er füllt 24, 6, 6 allem eine größere Lücke aus, 
ist dabei aber nachlässig und lückenhaft, sowie durch verschiedene Hände verfälscht. 
Die anderen mit dem 9. Jahrh. beginnenden Hss.-Familien zerfallen in drei Klassen. 
Außer den Hss. ist besonders noch Orosius für die Kritik wichtig. Rühl aO.; die Textes- 
quellen des Iust., JJ. Supplbd. 6, 1 und vor s. Ausg.; vgL JJ. 106, 863. — Auch vgl. 
JJeep in s. Praefatio u. im Wolfenbüttler Progr. 1856. ABbüening, De Iust. codd., 
Mttnsterl890. ARozsek, Uber fünf Iustinus- Hss., Grazl871. Heibeeo, Nye fragmenter 
af et lustmushdskr., Nord. Tidskr. f. FiL 3, 275. 

10. Ausgaben des Iustinus. Ed. prine. Venet. 1470 und Rom. 1470 (vgl. Rühl, D. 
Verbreitung 51). Naoh guten Hss. JBongabsius (cum notis), Par. 1581; vermehrt durch 
FModius (Frankf. 1587). Cum notis IsVossn, Leid. 1640. Cum notis variorum ed. 
IGGraevius, Utr. 1668 u. ö. JCantet, Par. 1677 (m. vollst. Wortind.). Sammelausgabe 
von Aua. Gronov, Leid. 1719. 1760; erneuert u. vermehrt v. II Frotschkr, Lpz. 1827 
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bis 30 III. CBknecke, mit Anm., Lpz. 1830, FD üb nee (Adnot crit. instr., Lps. 1831), 
WFittboqen (mit Anm., Halle 1835), Johanneau et Dübnke (Par. 1838 II), ree. JJkkp 
(L ps. 1859, mit comm. criticus p. 1 — 188) und besonders ex reeensione FRühl, Ace, 
prologi in Pomp. Trog, ab AdkGütschmid reconsiti, Lpz. 1886. 

II.FRecke, D. Spracheigentümlichkeiten Iustins, Mühlhausen 1855. FSeok, De 
Trogi sermone, Konstanz 1881. 82 II. JFMülleb, De casuum ap. Iust. usu, Budissin 
1859. ARozsek, De natura latinitatis lustin., Hermannst. 1866. FFejchxb, De eloc. 
Iustini, Halle 1868. JBenesoh, De casuum obl. ap. Iust. usu, Wien 1889. Sobn, Progr. 
Laibach 1894. 1902. — CPauckeb, Uber justinische Syntax, ZfüG. 34, 321; Vorarb. z, 
lat Sprachgesch. 2 (BerL 1884) 67. — Kritisches: Madvto, adv. 2, 616. FBobcilardt, 
Qnaest lustin., Greifsw, 1875. — Übersetzungen von Ostertaq (FrankL 1781 II), Koi.be 
(1824) und ChrSchwabz (Stuttg. 1834—37). Literatur bei Eüssneb, JB. 22, IC». 35, 
157. Petschenio ebd. 72, 51. Opm 97, 96. 121, 136. Vgl. Kroll, PW. 10, 166. 

259. Am Schlüsse der augusteischen Zeit und vielleicht noch unter 
Tiberius schrieb der sorgfältige Forscher Fenestella, der sich den 
Varro zum Muster gewählt hatte. Er verfaßte Annales und widmete 
darin oder in einem eigenen Werke der Sittengeschichte Berns und den 
staatsrechtlichen Verhältnissen eingehende Aufmerksamkeit. Dagegen 
ahmte L. Ammtius in seiner Geschichte des Punischen Krieges in über- 
treibender Weise den Sallust nach. Eine Bearbeitung der älteren rö- 
mischen Geschichte verfaßte vielleicht in dieser Zeit Annius Fetialis, 
eine Darstellung der jüngsten Vergangenheit etwas später A. Cremutius 
Cordus. 

1. Hdbronym. zu Eus. chron. ad a. 2035 «= 19 n. Chr.: Fenettella historiarum scrip- 
tor et carminum septuagenarius moriiur sepeliturque Cumis. Geboren wäre er hiernach 
52 v. Chr. Dazu stimmt Pujt. Crass. 5 xovxav (Sklavinnen des Cr.) <prjal rriv Mgav 
(die im J. 86 ungefähr 15 J. alt, somit um 100 geboren war) tjirj ngtaßixiv olaar 6 tat- 
rsexiUag Idtlv airtos xal xollaxt; ixoveai (in Spanien ?). Wenig wahrscheinlich ist hier- 
nach die Angabe von Pun. NH. 33, 146 sua memoria coeplum Fenestella tradit, qui obiit 
novissimo Tiberii Caesarie principatu. Da Tiberius 37 n. Chr. starb, so müßte nach Pli- 
nius Fenestellas Leben um 36 v. Chr.— 36 n. Chr. gesetzt werden (Merckun 3); Münzer, 
Beitr. z. Quellenkrit. d. Plin. 346, nimmt daher Verwechslung der Konsuln der J. 52 
(Cn. Pompeius) und 35 (Sex. Pompeius) an. Daß er erst unter Tiberius (das betr. Werk) 
geschrieben habe, erhellt nicht sicher aus Pun. NH. 8, 195 togas rasas , . . dm Augusti 
(Worte des Plinius?) novissimis temporibus coepisse seribit Fenestella. Sicher schrieb 
er vor Asconius, der ihn öftere erwähnt und bestreitet. Sehr unrichtig jedenfalls Lyd. 
magistr. 3, 74 ms ttreazillas ttal Ztairag ol 'Pmpalol tpaetv, &v rag j;e » fette 6 Bäggmr 
ixl räv &v&eaxivmv xgaypdxmv &rpyayetr iya it xag ßtßlovg oixoj ztdlapat. Fene- 
stella wird wohl den Sisenna und Varro angeführt und des Lydus Quelle die drei Namen 
durcheinander gebracht haben. Vor- und Geschlechtsname de« Fenestella sind unbe- 
kannt (das Cognomen Fenestella CIL. 6, 469? 11, 2144. 12, 259. W Schütze, Zur Gesch. 
lat. Eigenn. 356. 418); ebenso die nur von Hieronym. aO. erwähnten carmina (Scaliqer 
vermutete bei Hieran, historiarum scriptor et annalium; vgl. § 37, 3. 257, 11). 

2. Annales. A 900 N. in Cie. Com. 66 p. 53, 21 St. neque apud Sallustium neque apud 
Livium neque apud Fenesiellam etc. Genauere Anführungen aus den annales des F. finden 
sich nur bei Noniüs, nämlich 221 , 35 (v. reticulum, vielleicht aus einer Sittenschilderung): 
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Fm. annalium **; 154, 16 (v. praesente ): FenesleUa annalium lib. II (aus unbekannter 
Zeit); 385, 7 (v. rumor): F. annalium lib. XXII (aus J. 57). Daher annalium commen- 
talor (Verfasser) bei Tertull. adv. Valent. 34. Auch stammen daraus gewiß die Nach* 
richten boiPr.uT., Süll. 28 und Crass. 4f. Selbst wenn die kulturgeschichtlichen Angaben 
aus den annales waren (A. 3), beweisen sie nichts für deren Zurückreichen in die Königs- 
zeit, da sie (zB. Plin. NH. 15, 1) in Abschweifungen gestanden haben können. Die Irr- 
tümer, die Ascontos, Punkts (NH. 9, 123 Feneslella . . . manifesto errore), Geltjus dem 
Fenestella nach weisen, sind teils unerheblich, teils beruhen sie auf Meinungsverschieden- 
heit, sie widerlegen daher nicht das Urteil von Laotant. (inst. div. 1, 6, 14): Fenestella 
diligentissimus scriptor, das vielmehr durch Stellen wie Soeton, Vit. Terent. 1 und Macr. 
1 , 10, 5f. bestätigt wird. Vgl. noch Lactant., De ira dei 22, 5 plurimi et maximi auetores 
tradidemnt , . . . nostrorum Varro et FenesteUa., Die wenigen zusammenhängenden Stellen, 
die wir kennen (besonders bei Nos. 385, 7, auch Prisc. GL. 2, 386, 13), zeigen eine Dar- 
stellung von behaglicher Umständlichkeit. Daher der Auszug bei Diom. GL. 1, 366, 7 
apud Fenesiellam im libro epitomarum seeundoi quemadmodum Caesar a piratis caplus 
sit etc., wie es von Fannius (§ 137, 4 E.), Coelius (§ 137, 6 E.), Livius (§ 256, 10), Trogus 
(§ 258, 5), Valerius Maximus (§ 279, 9), von mehreren Werken Varros (§ 165, 1 E.) u. a. 
Auszüge gab. Nur auf Fulgentius (mythol. 3, 2) beruht und ist darum wertlos das Zitat: 
ut Feneslella in Archaicis seribit. Münzer, Beitr. z. Plin. 38. 

3. Auf FenesteUa werden zahlreiche staats- und sakralrechtliche Angaben zurück- 
gefährt, wie über die provocatio, die Quästoren, die XV viri, die leges Aureliae, die festi 
und profesti dies, das römische Jahr, die ludi circenses, libri Sibvllini, auch über die Kosten 
der aqua Marcia; ebenso sittengeschichtliche über Kleidertracht (togae rasae, uniones, 
anuli aurei, ealeei), Silbergeräte, Geld, Lebensweise (Fische, Einführung der olea, Auf- 
kommen des Luxus) und literargeschichtliche (über Tcrenz und Cicero; letztere so ein- 
gehend, daß sie auch aus einer Monographie stammen könnten). Zwar werden bei diesen 
Angaben (etwa abgesehen von der ganz unsicheren Stelle bei Non. 154, 16) nirgends 
ausdrücklich seine Annales als Quelle genannt; trotzdem können besonders die staats- 
rechtlichen Notizen in ihnen gestanden haben. Aber die Art, wie bei Sen. ep. 108, 31 
(aeque notat [Cic. in Rep.] . . . provocationem ad populum eiiam a regibus fuisse ; id ita in 
ponlificalibus libris e! alii putant et Fenestella) FenesteUa zu den pontificales libri in Be- 
ziehung gesetzt ist, wozu stimmt seine Zusammenstellung mit Gracchanus (§ 138, 2) 
und Trebatius (der de religionibus schrieb, § 207, 3) bei Ulpian, dig. 1, 13, 1, 1 et Iunius 
et Trebatius et Fenestella scribunt, läßt vielleicht doch auf ein besonderes staatsrechtliches 
Werk schließen. Ein eigenes Werk über Sittengeschichte, in dem das allmähliche An- 
wachsen des römischen Luxus geschildert war, hat Reitzesstetn, Festschr. f. Vahlen 
411, wahrscheinUch gemacht; es ist benutzt von Plinius in B. 8 (de elephantis etc.), 
9 (de aquatilinm natura), 14, 15 (frugiferae arbores), 33 (MetaUe), 35 (Malerei) und, wie 
es scheint, von Serenus Sammonicus, aus dem Macbobius sat. 3, 13 — 17 geschöpft hat. 
Münzer, Beitr. z. Plin. 343. 

4. Sammlung der Überreste des Fenestella zuletzt bei PsrrER, HRF. 272; HRR. 2, 
cnx. 79, auch in Frotschers Ausgabe von Cortes Sallust (Lpz. 1826) 1 , 489. — Merck- 
us, De Fenestella historico et poeta, Dorpat 1844. Poeth, De Fen. historiarum scrip- 
tore et carminum, Bonn 1849. Wissowa, PW. 6, 2177. 

6. Die unter dem Namen L. FenesteUa veröffentlichte Schrift De magistratibns et 
sacerdotiis Romanorum (zB. Vindob. 1510. Par. 1530. 1535) hat den Canonicus AD. 
Fiocom (f 1452) zum Verfasser und wurde auch unter dessen Namen (Floccus) von 
Wrrsras 1561 herausgegeben. Da der Verfasser (auf Bl. 6 b der Wiener Ausg.) die ver- 
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schiodenen Rangstufen der römischen Flamines mit den christlichen Bischöfen, Erz- 
bischöfen, Kardinalen usw. vergleicht, so war es auf eine eigentliche Fälschung nicht ab- 
gesehen. Mhnkrtz, D. Hss. und alten Bracke zu Braunsberg, 1882, 11. Voigt, Wieder- 
belebung 2, 39. Sabbadini, Le scoperte dei eodici lat., Florenz 1905, 177. 

6. Suet. gr. 20 fuit (Hyginus) Jamiliarissimus Ovidio poetae ei Clodio Lieino am- 
sulari hisiorico, qui eum . , . tradit liberalitate sw quoad vixerit sustentcUum. Er ist ohne 
Zweifel der cos. suff. des J. 4 n. Ohr. (ex Kal. Iul.) C. Clodius Licinus (Prosopogr. 1, 416) 
und wohl auch der von Lmus (29, 22, 10) — oder von einem Interpolator — mit ganz 
ungewöhnlicher Genauigkeit angeführte Clodius Licinus in libro 111 rerum romanarum 
(für J.194). Auf denselben bezieht sich wahrscheinlich Nonius 535, 20 (Claudius rerum 
romanarum libro XU) und 221, 13 (Licinus rerum rom. lib. XXI). Vgl. § 156, 6 und 
H Peter, HRF. p. xxm; HRR. 2 p. cvn. 77. Es scheint, daß er seine Geschichte mit 
den Punischen Kriegen begann und bis in die Zeit des Augustus Jierabführte. M Hertz, 
De historic. (1871) 4. Cichorius, PW. 4, 77. 

7. Skn. ep. 114, 17 L. Arruntius, vir rarae / rugalilatis (Vell. 2, 86, 2 vom J. 31 
v. Chr. L. Arruntii, prisca gravitate celeberrimi, fides), qui historias belli punici scripsit, 
fuit Saüustianus et in illud genus nitens (es folgen lustige Beispiele der sallustischen Nach- 
äfferei). 18 quae apud SaUustium rara fuerunt, apud hunc crebra sunl et paene eontinua. 
ille mim in haec incidebat, at hic illa quaerebat. vides quid sequalur, ubi alicui vilium pro 
exemplo est. 19 Airuniius in primo libro belli punici. Derselbe ist gewiß auch der von 
Plth. NH. QVerz. B. 3. 5. 6 (Spanien, Afrika, Asien) aufgeführte Arruntius, Dieser Ge- 
schichtschreiber war wohl L. Arruntius L. f. L. n. Cos. 22 v. Chr. Sein gleichnamiger 
Sohn war der Konsul 6. n. Chr., f 37 n. Chr.; ihn meinen wohl Tao. ann. 11, 6 meminisseni 
. . . recentiorum Arruntii et Aesemini (§ 267, 8): ad summa provedos incorrupta vita et far 
cundia und Sen. contr. 7 praef. 7 (schlagfertiger Anwalt vor dem Zentumviralgerieht). 
Nipperdby, op. 409. G Zippel, D. Losung der Proconsuln, Königsb. 1883, 16. vRohden, 
PW. 2, 1262. Prosopogr. 1, 143. Peter, HRR. 2 p. lvdi. 41. 

8. Annius Fetialis, von Plinius QVerz. B. 16. 33 u. 36 genannt und 34, 29 als 
Gewährsmann für die Angabe, daß das Cloeliastandbild vielmehr eine Valeria dargestellt 
habe. Vermutungen darüber bei Schwegler, RG. 2, 8, Peter, HRR. 1, oeexvm, Ub- 
lichb, D. Quellenregister zu Plin. letzten BB. (Würzb. 1878) 6. 

9. Suet. Aug. 79 Iulius Marathus, libertus et a memoria eius (des Augustus), , . . 
tradit ; vgL ebd. 94 audor est 1. M. (von einer den Augustus verherrlichenden Sage). 

10. Suet. Vitell. 1 exiatque elogi (vgl. § 81, 2) ad Q. Vüellium divi Augusti quaeslorem 
(den Oheim des Kaisers Vitellius, vgL Süet. Vitell. 2. Tac. a, 2, 48. Dio 61, 22) libellus 
über die Geschichte der gens Vitellia, offenbar eine Tendenzschrift, um jenes damals 
emporkommende Geschlecht herauszustreichen (§ 80). — Uber Cremutius Cordus s. 
§ 277, 1. — über T. Labienus s. § 267, 10. Uber die geschichtlichen Schriften des Vereins 
Flaccus und Hyginus s. § 261, 2. 262, 2. 

260. Unter den Grammatikern umfaßte Sinnius Capito neben 
grammatischen zugleich auch literargeschichtliehe und andere Studien. 

1. Gell. 5, 20, 1 soloecismus, ... a Sirmio Capitone eiusdemque aetatis aliis impari- 
litas appeUatus, vetustioribus Latinis (wie Aurelius Opillus, s. § 159, 4) slribiligo dicebatur. 
5, 21, 9 — 11 Sinni Capitonis, dodissimi viri, epistulae sunt uno in libro multae . . . prima 
epistula scripta est ad Pacuvium Labeonem, den Vater des Juristen Antistius L. (§ 207, 6). 
Von Vereius Flaccus wird er häufig zitiert und gehört daher wohl eher zu den Zeitgenossen 
des Ateius Philologus und Santra (§ 211). Da Sueton ihn nicht erwähnt, war er wahr- 


Digitized by Google 



138 


Die augusteische Zeit: J. 48 v. Chr. — 14 n. Chr. 


sehoinlieh kein Grammatiker im engeren Sinne, über seine Arbeitsweise s. Fest. 162b, 
16 si diligentius inspicialur, ul fecil Sinnt tu Capito. 

2. Erwähnt werden von ihm: 1) Epistulae, s. Geluus 6, 21, 9 (A. 1) n. 5, 20, 2 
Sitmiut Capito in litteris, quas ad Clodium Tuscum ($ 263, &) dedil . , . ' Soloedsmus est’ 
inquil etc. (Schepss, De sotoecismo, Straßburg 1875, 27); von der epistnla ad Pacuvium 
Labeonem sagt Gell. in ea rationes grammaticas posuit, per qua» docet ’pluria’ latinum 
esst, ’plura’ barbarum. In diesen Briefen waren also (nach VarTos Muster) grammatische 
Fragen erörtert; aus ihnen könnte daher eine Anzahl Zitate bei Festus (Worterklärungen 
und -ableitungen, so 138, 19. 162, 16. 166, 12. 170, 30. 230, 20. 309, 9. 339, 7. 340, 22. 
352, 16) stammen. 2) Liber de syllabis, angeführt von Pomfkius GL. 5, 110, 2, schwer- 
lich aus eigener Kenntnis (LJeep, ’L Gesch. d. Lehre v. d. Redeteilen 54). JBrckkr, 
ZfAW. 1847, 1057. 3) Libri spcctaculornm, von Lactant. inst. 6, 20, 35 zitiert. 
Auf diese Schrift lassen sich, mehrere Stellen bei Festus (177, 21. 326, 17. 364, 10) zu- 
rückführen, vgl. Rettzenstkin, Verrian. Forsch. 78. 103; PJMeier, De gladiatura Ro- 
mana, Bonn 1881, 12. — Da S. von Festus öfter bei der Erklärung von Sprichwörtern 
angeführt wird (145, 20. 261, 30. 282, 11. 322, 9. 325, 16. 372, 24), so liegt die Annahme 
nahe, daß er diesen Gegenstand in einer besonderen Schrift behandelt hat. Die Angabe 
des Hiebon. in gen. 3 p. 319 Vall. legamus Varronis de antiquitatibus libros et Sinnii Capi~ 
tonis et graecum Phlegonta ceterosque eruditissimos viros, et videbimus omnes paene inxulas 
etc. erlaubt keinen sicheren Schluß auf den Charakter des gemeinten Werkes. Eben- 
sowenig läßt sich bestimmen, woher das Zitat der Schou Bob. zu Cie. p. 170, 8 St. stammt. 
— M Hertz, Sinnins Capito, Berlin 1844 (m. Sammlung der Bruchstücke); PbiloL 1, 610; 
Kretzschmar, De GelL fontib. 61; Egger, Vet. serm. lat. reL 63; GRF. 1, 467. 

261. Die Richtung des Fenestella und Sinnius Capito auf Altertums- 
forschung und ihren Anschluß an Varro teilte der gelehrte Freigelassene 
M. Verrius Flaccus, besonders bekannt durch seine umfassende 
lexikalische Arbeit de verborum significatu. Von diesem Werke, einer 
unerschöpflichen Fundgrube der wichtigsten Nachrichten über das rö- 
mische Altertum und das Altlatein, besitzen wir einen von Pompeius 
Festus veranstalteten, imm er noch reichhaltigen Auszug, leider un- 
vollständig: nur die zweite Hälfte, und auch diese schwer verstümmelt, 
ist noch vorhanden. Dagegen bietet der von Paulus Diaconus an- 
gefertigte und vollständig erhaltene Auszug aus Festus nur ein dürres Ge- 
rippe des ursprünglichen Werkes. 

1. StnrroN., De gramm. 17 M. (so der ind. gramm. p. 98 Reiff.) Verrius Flaccus liber- 
tinus docendi genere maxime inclaruit . . . quare ab Augusto quoque nepotibus eius (geb, 
20 und 17) praeceptor eleclus Iransiit in Palalium cum Iota schola (wohl um 10 v. Chr.) 
. . . decessit aetatis exaclae sub Tiberio. Über seinen Ruhm als Lehrer s. auch § 263, 2. 
Zu spät setzt seine Blüte Hikron. ad a. 2024 — 8 n. Chr. ... etM. Verrius Flaccus gram • 
maticus insignes habenlur. Die pränestinischen Fasten des Verrius (s. u.) reichen in 
der Urschrift bis ungefähr 6, die (noch selbst von Verrius besorgten?) Nachträge anf dem 
Stein bi3 nicht lange vor 22 n. Chr. Mommsen, CIL. 1*, p.296b. CFrankk, De Ovid. 
fast, font., Halle 1909, 4. Suet. aO. weiterhin: statuam habet Praenesle (in seinem Ge- 
burtsort?? OHirschfeld, Sehr. 341. Reifferscheid, Ind. schoL VratisL 1877/78 p. 6) 
in inferiore fori parte, circa hemicydium, in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parieti 
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ineiS 03 publicarat. — Die jetzt in Cambridge befindliche Inschrift h. veeeio t. r. fax 
flaooo OKLSV9 frater (Kino, BphW. 1887, 158) bezieht sich nicht auf den Grammatiker, 
einen Freigelassenen. 

2. Wir kennen folgende Titel von Werken des Verrius: 1) Libri rerum memoria 
dignarum, von denen Gelltcs 4, 5, 6 das erste Buch zitiert. Dieses Werk scheint 
Plinius stark benutzt zu haben, der den V. im QVerz. zu B. 3. 7. 8. 14. 15. 18. 28. 29. 34. 
35 seiner Naturalis historia nennt und außerdem in B. 9 u. 33 zitiert, s. Münzer, Bei- 
träge z. Quellenkritik d. PI., Berlin 1897, 285. 299; MRabenhorst, Quellenstudien z. 
Nat. hist d. Plin., Berlin 1905; PhiloL NF. 19, 567; Der ältere Plinius als Epitomator des 
Verrius, Berlin 1907; doch schießt R. weit übers Ziel hinaus mit der Behauptung, die 
gesamte Naturgesch. bilde im großen und ganzen nur einen Auszug aus dem enzyklopädi- 
schen Werke des V. (s. JB. 139, 93). VgL noch HWillkbs, De Verrio Flacco glossarum 
interprete, Halle 1898, 34. — 2) De obscnris Catonis, mindestens zwei Bücher, eben- 
falls durch Gell. 17, 6, 2 bezeugt. Einen Teil des Inhalts dürfte V. in das unter Nr. 7 
aufgeführte Werk übernommen haben, wo sich in den sog. zweiten Teilen Reihen von 
Catoglos3cn finden, 0 Müller, Praef. p. xvii; Reitzenstein, Verrian. Forsch., BresL 
1887, 56; Willkrs aO. — 3) Saturnu3, erwähnt von Macrob. sat. 1, 4, 7; dasselbe 
Werk wohl auch 1, 8, 5 benutzt, während sich der Ursprung der übrigen Zitate bei Ma- 
crob. (1, 6, 15; 1, 10, 7; 1, 12, 15) nicht sicher bestimmen läßt. Auch für die Zitate in den 
Schou Dan. z. Aen. 8, 203 u. 11, 143 ist es ganz ungewiß, ob sie aus diesem Werke stam- 
men. — 4) Libri rerum Etruscarum, von denen in den Schol. Vebon. zn Aen. 10, 
183 u. 200 das erste Buch zitiert wird, werden, obwohl beidemal der Autor nur Flaccus 
genannt wird, doch allgemein dem V. beigelegt; OMüller, Praef. xm; HPbter, HRR. 2, 
p. cvin u. 78. — 5) Epistulae, bezeugt von Serv. z. Aen. 8, 423, anscheinend gramma- 
tischen Inhalts ( anteaHOC adverbium loci fuit . . . mm crebro in aniiquis leciionibus inveni- 
tur, sicut in epistulis probat V. Fl exemplis audoritate ratione, dicens etc.). — 6) Libri 
de orthographia, Sueton., De gramm. 19 Scribonius Aphrodisius . . . docuit quo Verrius 
tempore, cuitts eiiam libris de orthographia resariprii, non sine insectatione studiorum morum- 
que eius. Die Spuren dieses Werkes bei späteren Autoren hat eingehend verfolgt LMacken- 
srn, De Verrii Flacei libris orthographicis, Comm. Jen. 6, 2, 1 (p. 49 'qnae legimus in 
Quintiliani iis capitibus, qnibns de rebus orthographicis agit, L e. in prima et quarti et 
septimi parte, deinde quae tradunt Scaurus et Longus in libris de orthographia et 
Victorinus in artis grammaticae libri primi capite quarto quin Verriana sit doctrma 
non dubitabimus', doch nimmt M. direkte Benutzung auch für Quintilian an [gegen 
Nettleship, Lect. a. ess., 2. Ser., Oxf. 1895, 161 J; vgl. aber BHeinicke, De Quintil. 
Sexti Asdep. arte gr., Straßburg 1904, 21 u. § 325, 8). Daß V. Material aus dieser Schrift 
in das Werk De verb. sign, übernommen hat, ist möglich, aber nicht erweislich, Macken- 
sen 50 u. Willers 37. — 7) Libri de verborum signifieatu, deren 4. Buch Gellius 
5, 17, 1 u. 5, 18, 2 zitiert. — Aus einer gewissen Übereinstimmung zwischen den bei Prae- 
neste gefundenen Fragmenten von Fasti (CIL. 1, 311; 363 [1*, 285]; dazu Gatti, Atti 
d. Accad. dei Lincei, Ser. 5, Bd. 5, T. 2, 421; vgL Not. d. scavi 1897,41. 1904, 393) und 
Angaben des Festus hat man mit Zuhilfenahme der in A. 1 angeführten Suetonstelle und 
Macrob. sat. 1, 10, 7 u. 1, 12, 15 den Schluß gezogen, daß die erhaltenen Praenestiner 
Fasten auf V. zurückgingen (dies wohl zutreffend), und daß dieser den Gegenstand auch 
literarisch behandelt habe; dann ist weiter die Frage aufgeworfen worden, ob Ovid in 
seinen Fasti das Werk des V. benutzt habe oder nicht (s. darüber § 249, 6), und ob sich 
Spuren der angenommenen Schrift bei späteren Autoren finden (s. ThLitt, De Verrii 
et Labeonis fastorum libris, Bonn 1904; RhM. 59, 603). Daß das Fundament dieser 
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Hypothesen recht unsicher ist, ist neuerdings mehrfach betont worden, s. Willers 37; 
HWillemsen, De Varronianae doctrinae apud fastorum ser. vestigiis, Bonn 1906, 27 
(anders wieder F&ankb, doch ohne wirklichen Beweis); vgl. auch Rabenhoest, Quellen- 
studien 70. 

3. Das Werk De verbornm significatu war von Verrius alphabetisch angelegt, 
so daß jeder Buchstabe eine Anzahl Bücher umfaßte, zB. P mindestens fünf (Fest. 
326 b, 2 causam Verrius in libro V quorum prima est P lillera reddidiC), A zum mindesten 
vier (s. Gell. in A. 2), ebenso S mehrere Bücher (Fest. 309a, 5). Innerhalb der einzelnen 
Buchstaben heben sich zwei Teile bestimmt voneinander ab: im "ersten (größeren) Teil’ 
sind die Lemmata je nach dem ersten und zweiten, oft auch nach den drei ersten Buch- 
staben alphabetisch geordnet, im 'zweiten Teil’ wird auf die zweiten und dritten Buch- 
staben keine Rücksicht genommen, dagegen finden sieh hier zusammenhängende Glossen- 
gruppen, zB. zu Cato, Plautus u. dgL, auch zahlreiche Anführungen aus Schriftstellern, 
die in den 'ersten Teilen’ nicht zitiert sind (Antistius Labeo § 265, 2, Veranius § 199, 4, 
Messalla augur § 199, 2). Darüber vgl. OM Olles Ausg. p. xvx. OGbuppb, Commeut. 
Mommsen. 547. Nettleship, Lect. a. ess., Oxf. 1885, 201; Academy 32, 223. FHoit- 
mann, De Festo quaest. 21. Reitzenstein, Verrianische Forsch., Bresl. 1887. GGoetz, 
BphW. 1887, 1152; HWillers (A.2) 30; JB. 68, 128. 113, 131. Dieser Tatbestand ist 
schwer zu erklären: nach Reitzenstein stellen die Zweiten Teile’ eine Stoffsammlung 
dar, die in die bereits umgearbeiteten ‘ersten Teile’ eingefügt werden sollte; nach Goetz 
beruhen die 'ersten Teile’ vorwiegend auf Quellen mit alphabetischer, die 'zweiten’ auf 
solchen mit sachlicher Anordnung; letztere wurden zur Erweiterung herangezogen (un- 
wahrscheinlich die Vermutung von Woxers 33). — Von neueren Dichtem nennt V. 
häufiger nur Lucrez und Vergil (sämtliche Gedichte), nie zB. Horaz (§ 219, 19). Über 
die Quallen s. bes. Reitzenstein u. Willers, Kbieushammer, De Varronis et Verrii 
fontibus, Comm. Jen. 7, 1, 73. Auf die Abfassungszeit läßt schließen 154 b, 7 cum man- 
sissei (das Sacellum des Mutunus) ab urbe condita ad principatum Augusti Caesaris invio- 
latum, und 317 a, 25 uii nunc est aedis Concordiae inler Capitolium et forum, welcher Tempel 
im J. 10 n. Chr. eingeweiht wurde. Das Werk scheint daher eines der spätesten des Verrius 
zu sein. VgL Merkel zu Ovids Fast. p. xerv; RKrrzirNSTErN 80; Rabenhorst, Quellen- 
studien 58. Uber V. Fl. als Quelle des Traktats De praenominibus (in Kempfs Ausg. d. 
Val Maximus) s. JSchnetz, Neue Unters, z. Val. Max. usw., Würzburg 1904, 42 (vgL 
§ 279, 10). 

4. Uber sein Verhalten zu dem Werke des Verrius sprach sich Festus wahrscheinlich 
in der Vorrede aus, die uns mit der ersten Hälfte seines Werkes verloren ist. Namentlich 
erwähnt ist Verrius bei Festus (und Paulus) häufig. Festus versucht es, dem von ihm zu- 
grunde gelegten Werk gegenüber seine Selbständigkeit in etwas aufdringlicher Weise 
zu behaupten: er übt deshalb an jenem öfters billige Kritik und macht mancherlei lcicht- 
wiegendo Zusätze. Vgl. 218b. 1 cuius (des Verrius) opinionem neque in hoc neque in aliis 
compluribus rejutare minime necesse est, cum propositum habeam ex tanto librorum eius 
numero intermortua iam et sepulta verba atque ipso saepe conjilente nullius usus aut auctori- 
taiis praelerire et reliqua quam brevissime redigere. in libros admodum paucos (glücklicher- 
weise führt er diesen Vorsatz nicht streng durch), ea autem de quibus dissentio et aperie 
et breviter, ui sciero, scripta in iis ( hi» die Hs.) libris meis invenientur (gut) inscribuntur 
priscorum verborum cum exemplis ’. Festus gibt also erstens einen Anszug aus Verrius, 
zweitens bereitet er ein Werk vor, worin er seinen Widerspruch gegen V. begründen will. 
Von letzterem ist sonst nichts bekannt — VgL noch 209a, 12 cur hoc loco relatum sit a 
Verrio, cum de significatu verborum scribere propositum habuerit, equidem non Video ; ebenso 
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360b, 34 quod ad significationem verborum non magis pertinet qtiam plurima alia et prae- 
terita iam et deinceps quae referentur. 326 b, 30 quam mconxtanliam Verrü nostri non stn« 
rubore rettuli. 329», 23 spondere Verrius putat dictum quod . . deinde oblilus inferiore 
capite . . . ait quod etc. (v. monntrum 138 b, 24 inde dici apparel id quartum quod miki visum 
esl adiciendum, praesertim cum ex eadem significatione pendeai et in promptu sit omnibus). 
309a, 5 sttbl'Ram Verrius alio libro — nämlich 302a, 15 — a pago Succusano diclam ait, 
hoc vero maxime probat eorum aucloritatem qui aiunt etc. 206 b, 19 sed, ul mihi videtur. 
209a, 26 . . . Verrius ait: mihi non salis persuadet. 214b, 11 . . . ait Verrius: mihi id fal- 
sum videtur, nam etc. 261 a, 14 non, ut V. putat. 294 a, 29 <sudum Verrius ait sig)nijicare 
sub (udum. sed auctor)um omnium fere < exempla poscunt, ut sud)us siccum significet, 
340b, 30 quod lotum Verrius &ru&dva>s introduxit, 347b, 23 inquit Verritis . . . absurde, 
ut mihi videtur. 351 b, 14 quod quam anüiter relaitum eit cui)vis manifestum est u. a. Auch 
die Zitate aus Lucan (34, 11) und Martial (369, 2) fügte Festus hinzu. 

5. Sex. Pompeius Festus lebte nach Martialis, den er zitiert, und vor Porphyrio, von 
dem er bei Iül. Rom. (Charisius) GL. 1, 220, 28 zitiert wird ( Porphyrio ex Verrio et 
Festo =■ Fest. 322 a, 16); er dürfte somit dem 2. Jahrh., und zwar wohl dem Aus- 
gange desselben angehören. Seine Heimat war vielleicht Narbo, Willebs 42. Angeführt 
(und stark benutzt) wird F. noch in den gl Pseudophiloxeni (über deren Entstehungs- 
zeit s. Kbumbachbr, Gesch. d. byz. Lit. J § 232); vgl ADammann, De Festo Pseudo- 
philoxeni auctore, Comm. Jen. 5, 1 (dagegen beruht die vielfache Übereinstimmung 
mit dem Placidusglossar auf Benutzung gemeinsamer Quellen, PKabl, De Placidi glossis, 
Comm. Jen. 7, 2, 83), vgL auch GGoetz, PW 7, 1435, wo auch die wichtigere Literatur 
angeführt wird; ferner wird F. zitiert von Macrobius sat. 3, 3, 10; 6, 7; 8, 9. Er teilte 
seinen Auszug in 20 Bücher von ungefähr gleichem Umfang ein, ohne Rücksicht darauf, 
daß jedes Buch einen neuen Buchstaben beginne (OMüller p. xxxi). — Erhalten ist 
uns sein Werk durch eine einzige (vgl. RhM, 17, 310) Hs., den cod. Famesinus 
s. XI (jetzt in Neapel; Faksimile Budapest 1893), die einst ohne Zweifel vollständig war. 
Von den 16 Quatemionen (zu je 16 zweispaltigen Seiten), aus denen das Exemplar ur- 
sprünglich bestand, kamen vor 1477 (angeblich aus Illyrien: s. dagegen Loew, BphW. 
1911, 917) durch Manilios Rhalles Kabakes die Quaternionen VIII — XVI (mit der Mitte 
des M beginnend) nach Rom (an Pomponius Laetus), sämtlich auf der äußeren Spalte 
durch Brand schwer beschädigt. Von diesen neun sind drei längst verloren gegangen 
(Q. VIII, X, XVI) und uns nur durch die Abschriften bekannt, die im 15. Jahrh. davon 
genommen wurden, zB. von Pomponius Laetus (die sog. schedae Pomponii Laeti). Die 
von Politian angefertigte Abschrift (wichtig für Q. XVI) ist erhalten im Vatic. 3368 
(PdeNolhao, Rev. phil. 10, 145; Biblioth. de FOrsini, Par. 1887, 212); außerdem eine 
Vergleichung derselben mit der ed. Aid. 1513 von PVicroRitrs, jetzt in München. Wich- 
tig für die Überlieferung sind noch Vatic. 3369 und die auf eine schon stark verfälschte 
Vorlage zurüokgehenden Vatic. 1549. 2731. Leid. Voss. O. 9; dazu die schedae Paris. 
Inv. R6s. X 96 (f. Q. XVI). Daneben besitzen die älteren Ausgaben, da mit den genannten 
Hss. eng zusammenhängend, keinen selbständigen Wert. Vgl. OMüller u. Lindsat 
vor ihren Ausg. Reitzenstein aO. 97. HKeh,, RhM. 6, 618; Lindsat, Herrn. 40, 240; 
Class. Quarterly 7, 116. Loew, Herrn. 44, 237. LHavet, Notes crit. sur le texte de F., 
Par. 1914. Vgl. ferner Mommsen, Festi codicis quaternionem XVIum deuuo edidit, 
Sehr. 7, 269. Vgl, auch Manitius, RhM. 47, SuppL 39. 

6. Wie der Auszug des Festus zum frühen Untergange des Werkes von Verrius bei- 
getragen haben mag, so wurde Festus selbst wiederum verdrängt durch seinen Verkürzer 
Paulns (Diaconus, s. KNefb, De Paulo Diacono Festi epitomatore, Erlangen 1891). 

10 * 
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In dem als Vorwort dienenden Schreiben an Karl den Großen heißt cs: Sextus Pompeius 
. . . opus suum ad XX usque prolixa Volumina extendil. ex qua ego prolixitale tuperflua 
quaeque et minus neeessaria praetergrediens et quaedam abstrusa penitus slilo proprio cnu- 
deans, nonnulla ita ul eranl posita relinquens, hoc vestrae celsitudini legendum compendium 
obtuli. Paulus hat für die bescheidenen Bedürfnisse seiner Zeit gearbeitet und das Werk 
des Festus sehr stark, aber im ganzen nicht ungeschickt zusammengeschnitten. Eigene 
Zutaten hat er nur in verhältnismäßig geringem Umfange angebracht Nefp 40. über 
das Verhältnis der von P. benutzten Festushs. zum cod. Farnes, s. OMüllebs praef. 
p. xxxh. vra. Vgl. auch GGoetz, Nova melet. Fest., Jen. 1887, VL Der Auszug des 
Paulus ist in zahlreichen Hss. auf uns gekommen: zu den wichtigsten gehören Monac. 
14734 s. X/XI, Leid. Voss. 116 s. X, Trecensis 2291 s. X/XI. Vgl. Thewrkwk, Unga- 
rische Revue 1, 80; Verh. d. 42. Phil.-Vers., Lpz. 1894, 250. Manitids, RhM. 47, Suppl. 
40. Lindsay, C1Q. 6, 91. 10, 106 u. vor s. Ausg. xix. 

7. Ausgaben des Festus und Paulus: vgl. Mülleb praef. p. xxxv. Lindsay praef. 
p. xxi. Erste kritische Behandlung (mit Sonderung des Festus und Paulus) durch A. 
Augustinus, Ven. 1559 u. sonst. Vorzügliche Beiträge zur Kritik in JScauoeks Casti- 
gationes, zuerst 1565. Mit Ergänzungen des Fulvius Ursinus, Rom 1581. Cum not. 
var. Par. 1584. Notis illustr. ADacixr, Par. 1681 u. Amst. 1700. In Lindemanns Corp. 
gramm. II, und abgesondert, Lpz. 1832. Edidit EEgger, Par. 1838. Hauptausgabe: 
OMüller, Lpz. 1839; neue unveränderte Ausgabe, Lpz. 1880. Neue Ausgaben: rec. 
Thewebwk (Text des Festus-Paulus ohne App.), Budapest 1889; rec. Lindsay, Lpz. 
1913 (dazu Goejy, BphW. 1914, 872). 

8. H Nettles hip, Lecturcs and ossays 201. FHoffmann, De Festi de verb. signiL 
qnaest., Königsb. 1886. — ELeidolph, De Festi et Pauli locis Plautinis, Comm. phil. 
Jen. 2, 199. EDirksen, D. röm. rechtl. Quellen des Vcrr. Fl. und Fest., Sehr. 1, 64. 
SBüoge, Altlatein bei Fest. u. Paul., JJ. 105, 91. GKettner, Beobachtungen über d. 
Benutzung des Verr. Fl. (im Festprogramm f. Meißen), Pforta 1879. — GLoewx, Comm. 
phil., Lps. 1874, 243; Prodrom, gloss. 193. 234 und GGoetz, RhM. 40, 324; Melet. Festina, 
Jen. 1885. 87 II. — Kbktzschmeb, De Gellii font., Posen 1860, 68. OFeoehde, De 
Nonio MaTe. et Verrio Flacco, Berl. 1890; Beitr. f. AWilmanns, Lpz. 1903, 265; Lindsay, 
Non. Marc, dictionary of rep. Lat., Oxf. 1901, 101; GGoetz, Epilegom. in Plauti fragm. 
195; Enntds rec. Vahles* p. LXV u. XCV; Luciuus rec. Marx 1, p. LXII. GGoetz, 
SB. d. Sächs. Ges. d. W. 1903, 139; PW. aO. JSchnetz, N. Unters, zu Val. Maximus, 
Würzburg 1904, 42. GRF. 1, 509. 

262. Der Freigelassene des Augustus und Bibliothekar C. Iulius Hy- 
ginus (geb. spätestens 60 v. Chr., gest. nach 10 n. Chr.) strebte in Viel- 
seitigkeit und nationaler Richtung seiner literarischen Tätigkeit dem 
Varro nach. Wie er de situ urbium Italicarum schrieb, so auch über 
berühmte Männer der vaterländischen Geschichte; daneben verfaßte er 
Schriften über ein Gedicht Cinnas und über die Werke Vergils sowie 
eigene Bücher über Ackerbau und Bienenzucht. Außerdem verfaßte 
Hyginus auch theologische Schriften. — Den Namen Hyginus tragen 
zwei auf uns gekommene Schulbücher über Mythologie, die sog. Fa- 
bulae, wichtig besonders durch ausgedehnte Verwertung der tragischen 
Literatur der Griechen, von denen aber nur eine sehr abgekürzte Passung 
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in unklassischer Sprache erhalten ist; und vier Bücher de astrologia 
aus alexandrinischen Quellen, besser erhalten, aber gleichfalls gekürzt. 
Beide Schriften sind ohne Zweifel von demselben Verfasser; daß dieser 
Hyginus aber jener Augusteer Iulius Hyginus war, ist ganz unwahr- 
scheinlich. 

1. Suet., De gramm. 20 C. Iulius Hyginus, Augusti liberlus, natione Hispanus — non- 
nuüi Alexandrinum pulant et a Caesare puerum Romam adduetum Alexandria capta (47 
v. Chr.). Wegen seiner Lehrzeit bei Alexander Polyhistor (s. u.), der als Erwachsener 
noch von L. Sulla (also spätestens 79) das römische Bürgerrecht erhielt, darf man Hyginus 
kaum für später geboren halten als 64, was sonst seine Bezeichnung als jamiliarissimus 
Ovidio (s. u.) empfehlen würde. Daß er gar älter als Vergil (geb. 70) gewesen sei, schließt 
Rettzenstein, De scriptor. r. r., Berl. 1884, 18 unrichtig ans Colüm. 1, 1, 13 (s. A. 3). 
Subt. aO. weiterhin: studiose et audiit et imitatus est Comelium Alexandrum grammati- 
cum graecum, quem propter anliquitaiis notitiam Polyhislorem multi . . . vocaJbanl (daher 
vielleicht die Bezeichnung des Hyginus als Alexandriner), praefuit palatinae bibliothecae 
(gegründet 28), «ec eo secius plurimos doeuit; fuitque /amiliarissimus Ovidio poetae (der 
vielleicht an ihn trist. 3, 14 gerichtet hat, vgl. HPeteb, HRR. 2, CIII) et Clodio Licino 
(§ 259, 6), . . . qui eum admodum pauperem decessisse tradit . . . huius liberlus juit Iulius 
Modestus (§ 282, 1), in studiis vestigia patroni secutus. Ungenauer Auszug hieraus bei 
Hieron. zu Euseb. chron. ad a. 2008 = 9 v. Chr.: C. Iulius Hyginus,' cognomento Poly- 
histor (1), grammalicus habetur inlustris. Zur Zeit, da Columella (1, 1, 13) schrieb, war 
Hyginus längst tot (A. 3). Schon bei Fest. 182 a, 16, also doch wohl von Verrius Flaccus, 
wird Yginus angeführt. — BBunte, De Hygini . . . vita et scriptis I, Marb. 1846; Ausg. 
der Fabulae p. 1. HPeteb p. CI. Vgl. auch FUnqer, Abh. d. Münch. Ak. 16, 196ff. 
Diehl, PW. 10, 628. 

2. Historische und antiquarische Schriften: 1) Gell. 1, 14, 1 Iulius Hyginus . . . in 
libro de vita rebusque inlustrium virorum sexto und 2) Asoon. in Cic. Pison. 
p. 19, 1 St. Varronem . . . tradere . . . Iulius Hyginus dicit in libro priore de viris Claris. 
Die Verschiedenheit der Titel, an deren Richtigkeit wohl nicht zu zweifeln ist, und der 
Bücherzahl weist entschieden auf zwei verschiedene Werke, über deren gegenseitiges 
Verhältnis bei dem dürftigen Material jedoch nur unsichere Vermutungen möglich sind. 
FLeo, Die griech.-röm. Biogr., Lpz. 1901, 138. Aus dem erstgenannten vVrke stammt 
jedenfalls Gell.6, 1, 2 (vgl. 6) et C. Oppius et Iulius Hyginus aliique qui de vita et rebus 
Africani scripserunt, vielleicht auch 3, 4, 1 iw libris, quos de vita P. Scipionis Alricani 
compositos legimus. Vgl. noch Hiebon., De vir. illustr. 2 p. 821 Vall. (s. § 211, 2). Über 
Hygins Quellen (vor allem Varro) s. HHildesheimer, De libro de vir. illustr. urbis 
Romae, Berl. 1880, 63; über H. als Quelle für De vir. illustr. urbis Romae und für Ampe- 
lius ebd. 25; EWoelfflin, De Ampolii libro memoriali, Göttingen 1864, 35; ThOpitz, 
JJ, 123, 203; Peter CV. — 3) Gell. 10, 18, 7 Hyginus in exemplis refert (vgl. § 198. 
A. 4, 3 über das gleichnamige Werk des Nepos), Peter CV. m. Anm.; LTraube, Münch, 
SB. 1891, 397. Klotz, Herrn. 44, 213. — 4) Serv. z. Aen. 5, 389 secundum Hyginum, 
qui de familiis Troianis scripsit (vgl. § 166e über Varros gleichbetitelte Schrift), 
Peter CVI. — 6) Serv. z. Aen. 3, 553 secundum Hyginum qui scripsit de situ urbium 
Iialicarum (vgl. 1, 277); Schol. Dan. z. Aen. 8, 638 Hyginus ...de origine urbium 
Italicarum; Serv. 7, 412 Hyginus »« ltalicis urbibus (8, 697; 7, 678; 1, 630; Schol. 
Dan. 8, 600); Macrob. saturn. 5, 18, 16 Iulius Hyginus in libro secundo urbium 
(ebendaher wohl auch 1, 7, 19 Hyginus Protarchum Tralliamm secutus tradit; beide 
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Stellen anscheinend durch einen Vergilkomraentar vermittelt, vgl. Serv. z. Aen. 8, 319). 
Trotz der verschiedenen Titel haben wir es zweifellos an allen Stellen mit ein und dem- 
selben Werke zu tun, das entweder de origine el situ u. It. oder de urbibus Italicis betitelt 
war, so daß die beiden ersten Zitate vielleicht die Überschriften einzelner Bücher bil- 
deten. Außer dem Vergilerklärer, dem die Scholien und Macrobius ihre Angaben ver- 
danken, hat offenbar auch Plinius, wenn auch in geringem Maße, das Werk benutzt 
(H. wird im QVerz. z. B. 3 — 6 genannt), vgl. AKlotz, Quacst. Plin. geogr., BerL 1906, 
19 (gegen Münzer, Beitr. z. Plin. 130); Detlefsen, Anordnung d. geogr. B. d. Plin. 36; 
Peter CVI. — 6) Macrob. 3, 4, 13 Hyginus in libro quem de dis penalibus scripsil, 
vgl. GWissowa, Ges. Abh., München 1904, 123. — 7) Macrob. 3, 8, 4 Hyginus de pro- 
prietatibus deorum cum de astris ae de stellis loqueretur aii etc. Aus dieser Schrift 
wohl Nonius 518, 34 Hyginus ' esl parra Veslae, picus Martis\ vielleicht auch Macbob. 
3, 2, 13 HyUus libro quem de dis composuit ait Vitulam vocari deam quae laetiliae praeest, 
wenn Mommsens Emendation Hyginus (CIL. 1, 26) richtig ist (von Funaioli 537 be- 
stritten). Ob Paulinus Nol. carm. 32, 131 — 143 ebendaher stammt, ist fraglich. 

3. Philologische Schriften: 1) Jul. Roman, (b. Charis.) GL. 1, 134, 12 Julius Hyginus 
in Cinnae propemplieo. — 2) Gell. 1, 21, 2 Hyginus, non hercle ignobilis grammali- 
cus, in eommentariis quae in Ferjtliuin fecit (versichert, er habe in libro qui 
fuerit ex domo atque familia Vergilii Georg. 2, 247 amaror gefunden). Gell. 16, 6, 14 
Hyginus Julius, qui ius ponlificum non videlur ignorasse, in quarto librorum quos 
de Vergilio fecit (ausgeschr. v. Macrob. 6, 8, 7, der in quinto hat). Außerdem teilt 
Gell. 5, 8, 2. 7, 6, 2 und 10, 16, 1. 11. 14 noch einige maßvoll gehaltene Kritiken des 
H. mit, die sich auf Aen. 7, 187. 6, 14. 365. 617. 838 beziehen (vgL H Georgei, Die antike 
Äneiskritik, Stnttg. 1891, zu diesen Versen u. p. 568). Eine Kritik des H. vermerkt auch 
Srrv. z. Aen. 7, 47 u. 12, 120 (vgl. Georoii zdSt. u. z. 12, 164), während es sich 2, 15 
(Hyginus et Tubero dicunl, vielleicht eher aus einer historischen Schrift) um Texterklärung 
handelt wie bei Gell. 16, 6, 14. Uber die mutmaßliche Beschaffenheit des Werkes s. 
ORibbeck, Prol. ad Verg. 117; zwei verschiedene Werke nimmt (wegen der verschiede- 
nen Titel, vgl. RReppe, De L. Annaeo Comuto, Lpz. 1906, 29) an FLeo, Gött. Nachr. 
1904, 259, vielleicht mit Recht. Bruchstücke GRF. 1, 627. 

4. Landwirtschaftliche Schriften: 1) Jul. Roman, (b. Charis.) GL. 1, 142, 15 Hyginus 
de agricultura II. Colum. 1, 1, 13 nec postremo quasi paedagogi eius (des Vergil in 
den Georg.) ’menumsse dedignemur, Iulii Hygini, dessen Werk daher zwischen Varros 
De r. r., wo es nicht erwähnt wird, (37) und Vergib Georg. (30) erschienen sein wird; vgl. 
Rkitzenstein, De script. r. r., Berl. 1884, 19. Nach letzterem handelte vielleicht B. 1 
de agrorum cultu, B. 2 de vitibus et arboribus; jenem werden die Zitate bei Colum. 11, 
3, 62, Plin. NH. 19, 88. 20, 116. 21, 53, diesem die bei Jul. Roman., Colum. 3, 11, 8 
(Hyginus secutus Tremellium, 8. § 160, 2). 11, 2, 83. Plin. 18, 232. 13, 134. 16, 230 
zugewiesen. Auch die gl. Ps.-Philox. (s. Th. gL s. paleta) gehört wohl hierher. — 2) Colum. 
9, 13, 8 Hyginus in eo libro quem de apibus scripsil * Arisiomachus ’ inquit . . . * existima t’ 
etc.; 9, 2, 1 de quibus (Bienenkörbe) neque diligentius quidquam praeäpi potest quam ab 
Hygino iam dictum est nec omatius quam Vergilio nec elegantius quam Celso. Hyginus 
velerum placita secretis dispersa monimentis industrie collegit ... ea quae Hyginus fabu- 
lose Iradita de originibus apum non intermisit poeticae magis licentiae quam nosirae fidei 
concesserim . . . studiosis lilterarum gratiora essent in otio legentibus quam negotiosis agri- 
colis. Hierher gehören noch Colum. 9, 11, 6 (H. auctoritatem Graecorum sequens). 9, 13, 3 
(H. antiquos secutus auclores ). 9, 13, 6. 9, 14, 1—18. Vgl. außer PRusch, Zu Hygin. 
de apibus, comm. phil, Gryphisw, 1887, 42 u. Reitzenstein noch Münzer, Beitr. z. 
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Quellenkr. d. Plin. 37 (über Hygin. als Quelle f. Plin. 11, 11—70). Piepus, Mnem. 46, 
320 (H. als Quelle für Verg. G. 4, 1—280). — Im allg. vgl. Dtbhl, PW. 10, 628. 

6. Der jüngere Hyginus. Isidor., De nat. rer. 17, 1. 19, 1 u. 48, 1 zitiert ohne 
Angabe eines Buobtitels einen Hyginus (derselbe gemeint 4, 1 n. 16, 3 mit anliqui ; vgl. 
Schenk, De Isid. font., Jen. 1909, 45); das benutzte Werk ist uns in zahlreichen Hss. 
(die ältesten und besten sind cod. Dresd. 183 s. IX/X fD], Montepess. 334 s. X[M] u. 
Vatic.-Regin. 1260 s. IX [R]; vgl. G Kaüefmann, De Hygini memoria scholiis in Cicer. 
Aratum servata, Bre3l. 1888, 3, der nach Burslan, JJ. 93, 761 u. Münch. SB. 1876, 
1, 1, sowie EHeydenrhch, Freiberg 1878, ausführlich die Überlieferung behandelt 
hat; vgl. noch RFoebstek, JJ. 121, 66; Goitlikb, WSt 11, 132; MManitcüs, RhM. 
47, Suppl. 40; Herrn. 37, 501) erhalten; der Titel lautet in R 'de astronomia’ , während 
er in den übrigen älteren Hss. fehlt, in den jüngeren stark variiert (vgl. Heydenreich 
26). Das Werk beginnt mit einer Vorrede an einen unbekannten M. Fabius: etsi te Studio 
gramm/ilicae artig inductum non solum versuum moderatione ... sed historiarum quoque 
varietate . . . praestare video , . . . tarnen ... ne nihil in adolescentia laborasse dicerer et im- 
peritorum iudieio desidiae subirem crimen, hoc velut rudimento scientiae nisus scripsi ad te. 
Folgt das Inhaltsverzeichnis. Dann: in hie igitur tarn multis ei variis rebus non eril mirum 
aut pertimescendum qttod tantum numerum versuum scripserimus ; ... quodsi longior in 
sermone visus fuero, non mea facundilale , sed rei necessitate /actum existimato . . . etenim 
praeter noslram sariptionem sphaerae quae /uerunt ab Arato obscurius dicla persecuti ptanius 
ostendimus . . . quodsi vel optimis usus auctoribus ef/eci, ui neque brevius neque verius dicerel 
quispiam etc. ideoque maioribus eliam niti läboribus cogitamus . . . etenim necessariis 
noslris hominibus sdentissimis maximos res scripsimus, non levibus occupati rebus populi 
captamus existimationem. Die Einteilung in vier Bücher (und in Kapitel) ist den Hss. 
fremd. Der SchluS des Werkes ist lückenhaft. Unter den benutzten Quellen spielen die 
Eratosthenischen xaxaoxegi epoi die Hauptrolle; daneben ist noch anderes benutzt, 
so zB. ein Aratkommentar. C Robert, Eratosth. Catast rel. Berl. 1878; Jb. d. arch. Inst. 
5, 232; EMaass, Anal. Eratosth., Berl. 1883; Aratea, Berl. 1892; Comm. in Arat. rel., 
Berl. 1898; Rehm, Mythogr. Unters, über griech. Sternsagen, München 1896; Herrn. 
34, 251; JDibtze, Quaest. Hyg., Kiel 1890; RhM. 49, 24. GThiele, Antike Himmels- 
bilder, Berl. 1898. GDittmann, De Hyg. Arati interprete, Lpz. 1900. — Letzte (sehr 
mangelhafte) Ausgabe von BBunte, Lpz. 1875; über die älteren s. Ka uff mann 12. 
Einzelne Teile bei Robert, Eratosth. Catast. Die hs.liche Überlieferung wird ergänzt 
durch die Schol. Harl. (cod. Harleianus 647, s. IX/X) zu Ciceros Aratea, Kaüefmann aO. 
Uber eine franzüs. Bearbeitung s. Bünte, Herrigs Arch. 66, 155. Vgl. noch Weizsäcker, 
Philol. 57, 108; Oltvteri, Riv. di stör. ant. 2, 52; Studi it. 6, 1. — Der in manchen Hss. 
(s. u. a. Heydenreich) als ‘Hyginus philosophus de imaginibus coeli’ bezeichnete 
Traktat (Ausg. v. LHasper, Lpz. 1861; MManitiüs, RhM. 53, 393; Maass, Comm. in 
Arat. p. 309. 609) hat mit dem oben besprochenen Werk nichts zu tun. 

6. Unter Hygins Namen ist uns noch ein zweites Werk erhalten: es stand in einem 
bis auf einige Bruchstücke verlorenen cod. Frisingensis s. IX, den Micyllus für seine 
Ausgabe (Basel 1535) benutzte (Bursian, Ex Hygini genealogiis cxcerpta etc., Zürich 
1868; Hat.h, Münch. SB. 1870, 1, 317; MSchmidt, Praef. XLVII); hierzu kommen 
die von NiEBtrHR in der Vaticana entdeckten beiden Palimpsestblätter, s. V/VI (heraus- 
geg. Rom 1820, 8. § 180, 2; M Sen Mi dt p. XLIX), die aus einer kürzeren Fassung zu stam- 
men scheinen, und die eine reinere Überlieferung darstellenden Auszüge im cod. Strozzia» 
nus 46 s. XIV der Germaniousscholien (Robert, Eratosth. Catast. 215; vgl. Grüppe, 
Phil. 48, 335). Auf eine ältere Form führen ferner die Scholien des Lactantius Placidus 
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(§ 321, 10) zu Statius (EBieber, Hygini fabularum supplementum, Marb. 1904, 24) 
und die Bruchstücke in der Version des Ps.-Dositheus (CGI. L. 3, B6, 30 in den Hcrme- 
neumata Leidensia; vgl. Goetz, PW. 6, 1607; JDietze, Quaestiones Hvginianae, Kiel 
1890, 2). Hier lautet eine wichtige Bemerkung Maximo et Apro comulibus (207 n. Chr.) 
a. d. III id. Sepl. Hygini genealogiam omnibus notam descripsi, in qua erunt ( erant 
Bcrsian, JJ.93, 769) plures historiae interprelatae in hoc hbro = Ma£lpq> xal’AxQco hndrois 
itQO y' tld&e Zeitrtpßpicov 'Tylvov yevfuXoyiav näeiv yvmazrp piriypaipa, iv jj 
leovrai xltiortf lexopiai ditQpqrevpivai iv tovt<p r& ßtßlitp. Diese Stelle lehrt, daß 
das Werk vor207 entstanden ist und damals die Bezeichnung 'Genealogia’ führte, während 
im cod. Pris. der Titel ’Fabulae’ lautete. Jenes berührt sich eng mit dem Zitat bei 
Hyqin. astr. 2, 12 de quo in primo lihro genealogiarum scripsimus (vgl. 2, 17 mos 
[nosiri die Hss.] in progenie deorum). Während hier auf ein früheres Werk verwiesen 
wird, deuten andere Zitate (2, 12 Euhemerus quidem Oorgonam a Minerva dicit inlerfectam, 
de qua alio tempore plura dicemus u. 2, 20 auream peüem, de qua alibi plura dicemus) auf 
eine künftige Schrift des Verfassers der Astronomie, und da die letzterwähnte Stelle auf 
Fab. 3 des erhaltenen mythologischen Handbuchs zu beziehen ist, kann als sicher angenom- 
men werden, daß letzteres auf jenen selben Hyginus zurückgeht, und daß in ihm die beiden 
Werke, die Genealogiae und dieFabulae, vereinigt worden sind, was bereits vor 207 gesche- 
hen sein muß. Die Veränderungen, die die ursprünglichen Teile des Werkes erlitten haben, 
erklären sich aus seiner Bestimmung und Verwendung als Schulbuch. Es beginnt mit einer 
knappen, stammbaumartigen Genealogie der Götter und Heroen, dann folgt eine Dar- 
stellung des besonders zum Verständnis der Dichter erforderlichen mythologischen Stoffes 
nach den verschiedenen Sagenkreisen, während den Schluß Indices bilden, die den mytho- 
logischen Stoff nach sachlichen Gesichtspunkten (zB. qui facti sunt ex morialibus immor- 
tales, qui filias suas occiderunt, matres quae filios interfecerunt, quis quid invenerit, oppida 
qui quae condiderunt usw.) zerlegen und zusammenfassen. Diese Indices sind wohl eine 
Zngabe dessen, dor das Schnlbuch bearbeitete, und stammen nicht von Hyginus. Der 
Hanptteil, die FabuJae, geht letzthin auf griechische Quelle zurück, in der besonders die 
dramatische, aber auch die epische Literatur der Griechen ausgenutzt war, während römi- 
sche Quallen nur spärlich verwertet worden sind (Vergil u. Ovid; vgl. Schmidt praef. 
XXXI; R Förster, Raub d. Perseph. 68. 87. 89. 289; über Ennius vgl. die Übersehr, 
von fab. 8 und Büche leb, RhM. 41 , 6 über fab. 220). Auch die Indices beruhen auf 
guten alten Quellen. — Während der erhaltene Auszug der Zeit zwischen 200 und 600 
angehören wird (Dietzb 20), müssen die Originalwerke des Hyginus wegen des Zeug- 
nisses des Ps.-Dositheus vor 200 entstanden sein; und da ferner die Eratostbenischen 
»cnaareQitpol wahrscheinlich nicht vor dem 2. Jahrh. ihre spätere Gestalt erhalten 
haben, so wird der jüngere Hyginus etwa der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts zuzu- 
weisen sein. Mit dem Bibliothekar (A.1) hat er nichts zutun, aber auch mit dem Groma- 
tiker (§ 314, 1) ist er nicht identisch. Schanz, RLG. 2, 1 § 347. 

7. Ausgaben der Fabulae: Bünte, Lpz. 1857. MSctimidt, Jena 1872, auch in den 
Mythogr. lat. von Muncker, Amsterd. 1681 u. van Staveren, Leid. 1742, von älteren ab- 
gesehen. Literatur (außer der angeführten): MSchmidt, RhM. 20, 459; Phil. 23,47; 
25, 416. CLanob, De nexu inter Hygini opera mythologica et fabularum . . . librum, 
Mainz 1865. Buksian, emendat. Hygin., Jena 1874. Wölffun, Phil. 10, 303. RUngkb, 
das. 36, 279. 46, 210. RSchöne, Herrn. 6, 125; Jb. d. arch. Inst. 5, 73. AOtto, JJ. 
133, 281. Knaack, Herrn. 16, 585. vWilamowitz, das. 26, 218. AWerth, Schedae 
philol. Usenero oblatao, Bonn 1891, 109. Baumstark, Zschr. d. d. morgcnl. Ges. 61, 432. 
Robert, Jb. d. arch. Inst. 3, 53; 5, 218. REngelmann, das. 175. Tschiassny, Stndia 
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Hygin., Wien 1888. Dietze, RhM. 49, 35. Uber Benutzung des Buches durch Herder 
s. Bbritays, Ges. Abh. 2, 316; durch Schiller s. Briefwechsel zw. Sch. n. Goethe, Stuttg. 
1829, 4, 282 n. 294; durch Goethe s. CRobeet, Vierteljahrschr. f. Literaturgesch. 2, 594. 
Im allg. s. Tolkibhn, PW. 10, 636. 

263. Außer den Genannten hatte die augusteische Zeit noch eine nam- 
hafte Anzahl minder bedeutender Grammatiker und Lehrer, die meist 
zugleich schriftstellerisch tätig waren. So Cloatius Verus, Caecilius 
Epirota, L. Crassicius, Scribonius Aphrodisius u. a. Über Gegenstände 
des Kultus schrieb Clodius Tuscus. Ein astronomischer Kalender des- 
selben ist in der griechischen Übersetzung des Laurentius Lydus erhalten. 
Die Schriften, die den Namen des Arztes Antonius Musa tragen, sind 
späteren Ursprunges. 

1. Gell. 16, 12 Lemma: quae Cloatius Verus aut soiis commode aut nimis absurde 
et inlepide ad origines linguae graeeae redigil. 1 Cloatius Verus in libris quos inscripsit 
verborum a Oraecis tractorum non pauca hercle dicil curiose et sagaciter conquisila 
neque non tarnen quaedam futtilia et frivola ... (5) commode haec sane et conducenter. sed 
t» libro III ’laenerator’ inquit 'appellalus est quasi tpaivtedtme, &nb tot) cpalvta&cn inl 
tb j;p7jöTor»po»‘ etc. (6) idque dixisse ait Hypsicraten quempiam grammalicum (§ 159, 12) 
etc. Auch Macbobiüs zitiert dieses Werk 3, 18, 4 (in libro aGraeds tractorum) und außer- 
dem Cloatius Verus Ordinatorum Qraecorum libri, der Titel etwa = Graeca ex or- 
dine traetata, nach bestimmten sachlichen Gesichtspunkten geordnet und besprochen, 
im Gegensatz zu Titeln wie quaestiones oonfusae, silvae u. dgl. Das Werk war vielleicht 
mehr saohlioh als sprachlich gehalten. B. 2 führt Macr. daraus an 3, 6, 2 (Altar des 
Apollon zu Delos), B. 4 ders. 3, 18, 8 (nur) und 3, 19, 2 (Aufzählung von Apfelarten in 
alphabetischer Abfolge). Ein Cloatius (ohne Verus) wird sechsmal bei Vereins zitiert, 
jedesmal als Erklärer römischer Sakralsprache; vgl Fest. 141a, 25. 189a, 25. 193a, 4. 
213a, 29. 309a, 26. 318a, 24. Da in keiner dieser Stellen das Bestreben hervortritt, 
die römischen Ausdrücke aus dem Griechischen herzuleiten, wird hier ein drittes Werk 
des Cloatius benutzt sein, falls der Gewährsmann des Vereins mit jenem Cloatius Verus 
identisch ist Goetz, PW. 4, 61 ; GRF. 1 , 467. 

Suet., De gramm. 16 Q. Caecilius Epirota Tusculi natus, libertus Attici (§ 172, 1), 
. . . cum filiam patroni nuptam M. Agrippae (§ 220, 10) doceret, suspectus in ea et ob hoc 
remotus ad Comelium Gallum (§ 232) se contulit vixilque una familiarissime, quod ipsi 
Gallo inler gravissima crimina ab Augusto obicitur. post deinde damnationem mortemque 
Galli scholam aperuil, sed ita ul paucis et tantum adolescentibus praeciperet, praetextato 
nemini . . . primus dicitur laline ex tempore disputasse primusque Vergilium et 
alios poetas novos praelegere coepisse. Steht, PW. 3, 1201 ; GRF. 1, XXIII. 

2. Suet., De gramm. 18 L. Crassicius, genere Tarenlinus ordinis libertini, cognomine 
Pasicles, mox Pansam se transnominavit. hic iniiio circa scenam versatus est, dum mimo- 
graphos adiuvat (vgl. Hiixscheä, JJ. Suppl. 18, 382), deinde in pergula doeuit, donec 
eommentario Zmyrnae (§ 213, 3) . . . inclaruit; (darauf ein lobendes Epigramm über 
diesen Kommentar) ... sed cum . . . doceret iam mutlos ac nobiles, in his lullum Anlonium 
(§ 242 , 6), ... ul Verrio quoque Flacco compararetur, dimissa repente schola transiit ad 
Q. Sexti (§ 266, 5) philosophi sectam. Goettutg, De Flavio Capro Consentii fonte, Königs- 
berg 1899, 17. Touoehn, BphW. 1911, 412; Philol. Streifz., Lpz. 1916, 21. Goetz, 
PW. 4, 1681; GRF. 1, 523. 


Digitized by Google 



148 Die augusteische Zeit: J. 43 r. Chr.— 14 n. Chr. 

3. Surr., De gramm. 19 Scribonius Aphrodisius, Orbili (§200, 3) servus atque disci- 
pulus, mox a Scribonia, . . . quae prior Augusti uxor fuerat, redemptus et manumissus do- 
cuit quo Vernas tempore, cuias etiam libris de orthographia rescripsit etc. (§ 261, 2, 6). 

4. Fest. 352b, 5 toppbr signifieare ait Artorius cito, fortasse etc. Vgl. ebd. 225, 12. 
384 b, 16. Quint. 9, 1, 2 nec desunt qui tropis figurarum nomen imponanl, quorum est C. 
Artorius Proculus. Klebs, PW. 2, 1461; GRF. 1, 480. — Fest. 170b, 5 at Panurgus 
Antonius haec ait etc. Derselbe ist wohl auch 274a, 21 gemeint <memim( etiam trientis > 
ratiti Antonius etc. (an Antonius Gnipho dachte Scaliqer, Gobtz, PW. 1, 2619; GRF. 
481). — Auch Poreellus grammalicus, der einen Vers des Cornelius Severus (§ 252, 5) 
bemängelte und dafür von Seneca suas. 2, 13 zurechtgewiesen wird, gehört etwa hi diese 
Zeit. Ob die Stelle (Subt.) diff. p. 310, 28 Roth Proeeüus (Pore. Roth p. XCVI1) ait t 
'quae L litiera finiuntur in declinatione etc.’ auf jenen Grammatiker zu beziehen ist, er- 
scheint fraglich. GRF. 1, 508. 

5. Gell. 5, 20, 2 Sinnius Capito (s. § 260) in litteris quae ad Clodium Tuseum de- 
dit 'soloecismus est, inquil’ etc. Dieser Clodius Tuscus verfaßte einen Bauernkalender, 
der bei Lvo us, De ostentis e. 59 — 70 Wachsm. in griechischer Version, freilich entstellt, 
erhalten ist: iqipptqle toö %av tos iviavrov, jjyovv erjueiaatg imtoläv n xal Svap&v 
twv in oi'Qccvä) tpanouivaiv, ix räv Klaviiov xov Qovaxov xafF iqpgveiuv xgos U£tr. 

0 . 70 xal xafna piv 6 Klwdiof ix twv xaqä Oovexoig ieq&v xqbf Xi |tp. Ob die Stelle der 
Schol. Dan. z. Aen. 12, 657 Clodius Tuscus ’mussare est ex Graeco’ usw. wirklich diesem 
Clodius Tuscus gehört, ist sehr fraglich, da von einer grammatischen Tätigkeit desselben 
nichts bekannt ist (auoh obige Gelliuss teile beweist in dieser Hinsicht nichts) und in den- 
selben Scholien Worterklärungen eines anderen Clodius angeführt werden, so daß eine 
Verwechslung anzunehmen naheliegt. Schol. Dan. z. Aen. 1, 176 Clodius Scriba 
commentariorum IV. ' fomenta . . .’ item alio loco ’astulae . . .*; 2, 229 Clodius Scriba 
commenlariorum ’ittsinuem . . .’; 1, 52 Clodius commentariorum 'vasta . . Das 
Werk, aus dem diese Zitate stammen, scheint glossographischer Natur gewesen zu sein, 
und dies führt über Gblliüs 13, 23, 19 t» commentario quodam Servii Claudii ' Nerio ’ 
quasi * Ne-irio ’ etc. auf den Schwiegersohn des Aelius Stilo, den Grammatiker Servius 
Claudius oder Clodius (§ 159, 9; vgl. § 211, 5), der, nach den Zitaten bei Varro de 1. 1. 7, 
66. 70. 103 ('Claudius scribil . . .’, ob daher das Cognomen in den Schol. Dan. ?) zu urteilen, 
u. a. ein glo3sugraphisohes Werk geschrieben haben dürfte. Mit Sicherheit läßt sich freilich 
die Identität nicht erweisen. — Vgl. Gobtz, PW. 4, 65; Wissowa, das. 104; GRF. 

1, 467 u. 95. Den bei Ovxd ex Ponto 4, 16, 20 (vgl. § 252, 8) genannten Dichter Tuscus 
wollte Merkel, Ovid. fast prol. LXVI, mit Clodius Tuscus vereinigen; vgl. aber WHertz- 
berq, ZfAW. 1816, 241. Uber den Historicus Tuscus s. § 277, 4. Ein Fabricius Tuscus 
bei Plinius NH. QVerz. zu B. 3, 4 und 6 (Geographie). 

6. In der augusteischen Zeit verfaßten grammatische Schriften auch M. Messalla 
(§ 222, 3), Antonius Rufus (§ 254, 3), Cornificius (§ 209, 2 g. E.); antiquarische Fenestella 
(§ 259, 3); naturwissenschaftliche Pompeius Trogus (§ 258, 2) und Sabinus Tiro (§ 54, 4. 
266, 11 E.). 

7. Von dem Arzte Antonius Musa (PW. 1, 2633) wird öfters angeführt, welche 
Mittel er angewandt habe (zB. Pun. NH. 30, 117 und bei Galenos); zweifelhaft bleibt, 
ob daraus auf das Vorhandensein von Schriften geschlossen werden kann; s. EMeyer, Gesch. 
d. Botanik 2, 48, der für den Schriftsteller über Arzneimittel bei Galen. 12, p. 989 (in 
griechischer Sprache) vielmehr den Petronius Musa (f um 50 n. Chr.) erklärt Unter dem 
Namen des Antonius Musa ist erhalten eine an M. Agrippa gerichtete, von einem Brief 
(Antonius Musa M. Agrippae s. ) eingeleitete Schrift 'de herba bctonica’ mit Rezepten 
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(vgL § 367, 7b; außerdem ein Bruchstück 'de tuenda valetudine ad Maecenatem’; *. 
Antonii Musae fragmenta oollegit Caldani, Bassano 1600). Hss. jener Schrift 
de herba betonica in Leiden s. VI (s. LMüllkb, RhM. 23, 189), BresL s. XI, Floren* 
Laur. s. XI und XIII. In ihnen stehen auch zwei Gebete in einem Gemisch von fehlerhaften 
Senaren und Prosa 'Preeatio terrae matris’ und 'Preeatio omnium herbarum’ (in dem 
Laur. s. XI herbarum preeatio Antonii Musae). Jene enthält mehr Verse als diese, und 
Nobdbn, Mitt. Schles. Ges. f. Volksk. 13, 517, vermutet, sie sei ursprünglich (im 3. Jahrh. 
n. Chr.) in Senaren abgefaßt und später überarbeitet worden; der Überarbeiter habe das 
zweite, eine Spur des Christentums aufweisende Gedicht verfaßt VgL den Querolus 
(§421a). Abgedruckt zB. AL. 5. 6. PLM. 1, 138. Vgl. M Schmidt, Jenaer Vorles.-Verz. 
1874. Bahbbns, Mise, crit 107, der mit Unrecht den Antonius Musa für den Verfasser 
ansieht; s. auch Risse, Lit Zentr.-Bl. 1879, 1671. Stüdemund, PhiL Anz. 7, 40. vWin- 
terfkld, Phil. NF. 12, 285. 

264. Der Baumeister und Techniker Vitruvius Pollio widmete in 
seinen späteren Lebensjahren dem Augustus zehn Bücher de architectura, 
worin der Begriff des Faches im weitesten Umfange genommen ist. Der 
Verfasser zeigt sich vielseitig unterrichtet, belesen und nachdenklich; 
aber zu feinerer Bildung und zu wirklichem Geschmack ist er nicht vor- 
gedrungen. Stofflich ist sein Werk, schon als das einzige dieser Art, das 
auf uns gekommen ist, wichtig, die Form aber ist vielfach auffallend 
und wunderlich, die Sprache schwankt zwischen Affektation und Vul- 
garismen. Außer dem Werke selbst besitzen wir auch einen Auszug von 
M. Cetius Faventinus. 

1. Persönliche Verhältnisse. Das Werk selbst gibt nur den Namen Vitruvius; das 
Cognomen stammt aus der Epitome (s. A. 5). Der Vorname ist nicht überliefert und nur 
au3 der Inschrift *u Verona, CIL. 5, 3464 = Dass. 7730 L. Vitruvius L. I Cerdo archi- 
teetus zu erschließen, im Falle dieser Cerdo, den man früher fälschlich für den Schrift- 
steller hielt, etwa dessen Freigelassener war. Die Inschrift aus Misenum CIL. 10, 3393 
[V]itruvio [Polt?]ioni arch(itecto oder - igubemo ) wird frühestens in flavisehe Zeit gesetzt. 
Sicher sind nur die Angaben des Vitruvius selbst, besonders in der Vorrede zu B. 1, die 
wie eine in den Geschmack des Vitruvius übersetzte Umschreibung des Eingangs von 
Horaz ep. 2, 1 aussieht (vgl. Moroan, Proc. Amer. Acad. 44, 149): cum divina lua mens 
et numen, imperator Caesar (Augustus), imperio potiretur orbis terrarum invictaque virtute 
cunclis hostibus slratis triumpho (August 29) victoriaque tua eines gloriarentur . . . populus- 
que rom. et senatus liberatus timore amplissimis tuis cogitationibus consiliisque gubemare- 
tur, non audebam tantis occupationibus de architectura scripta . . . edere, metuens ne non 
apto tempore interpellans subirem tui animi olfensionem (vgl. Hob. sat. 2, 1, 20. ep. 1, 13, 4. 
2, 1, 220). cum vero attenderem te etc. ... ul civitas per te non solum provinäis esset aucta 
(Ägypten J. 30, Mösien J. 29, Galatien J. 25) verum etiam etc., non putavi praetermitien- 
dum quin ... eatibi ederem, ideo quod primum parenti tuo (dem Caesar) de eo fueram notus 
et eius virtutis sludiosus. (Ob man hieraus mit Dietrich 12 auf Herausgabe mehrere Jahre 
nach der Abfassung schließen darf, ist fraglich.) cum autem . . . Imperium parentis in 
tuam potestatem transtulisset, idem Studium meum in eius memoria permanens in te conlulit 
javorem. itaque cum M. Aurelio et P. Minidio et Cn. Comelio ad apparationem baüistarum 
et scorpionum reUquorumque tormentorum rejectionem fui praesto et cum eis commoda accepi. 
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quae cum primo mihi iribuisti, recogniiionem per sororis (der Octavia, j- 11 v. Chr.) commett- 
dationem servasti. cum ergo eo benefido essem obligalus, ut ad exitum vitae non haberem 
inopiae timorem, haec tibi scribere coepi, quod animadverti multa te aedificasse et nunc aedi- 
ficare , Bau der Barilica in der colonia Fanestris: 5, 1, 6 (p. 106, 11). Beziehungen zu 
Caesar: 2, 9, 15 (p. 59, 18R.) divus Caesar cum exercitum habuissel circa Alpes etc. mit 
ausführlicher Beschreibung, die den Augenzeugen verrät; 8, 3, 25 (p. 203, 11 R). C. Iulius, 
Masinissae filius, . . . cum palre Caesare militant (J. 46 v. Chr.). is hospitio meo est usus. 
Den Augustus redet er immer Imperator und Caesar an, erwähnt aber den pronaus aedis 
Augusti 5, 1, 7 (p. 107, 3), kennt also den im J. 27 verliehenen Titel Augustus; Kp.ohn 
freilich erklärt dieses Kap. für unecht (praef. III, widerlegt von Sack dt. [A. 7]). Auguste- 
ische Bauten und Baumaterialien (Travertin) werden kaum erwähnt, was zum Teil mit 
der Benutzung älterer Quellen Zusammenhängen wird; die Nennung des Cerestempels 
am Circus marimus kann sich sowohl auf den alten, 31 v. Chr. abgebrannten Tempel be- 
ziehen, wie auf die bald darauf (Pun. 34, 154) begonnene Wiederherstellung. Die äipteros 
aedis Quirini dorica mit 76 Säulen (3, 2, 7 p. 70, 4) ist zwar erst i. J. 16 v. Chr. vollendet 
worden, aber die Anlage kann älter sein. Die 3, 2, 5 erwähnte porticus Metclli wurde nicht 
allzu lange nach J. 33 durch die porticus Octaviae ersetzt. Falls 8, 2, 6f. (wie sehr wahr- 
scheinlich) Juba benutzt ist, so kann das nicht gut vor dem * J. 25 geschehen sein (Oder 
[A. 3] 355). Anderseits spricht Vitruv. 3, 2, 2 nur von einem einzigen steinernen Theater 
in Rom, deren J. 13 v. Chr. zwei weitere errichtet wurden. AHirt, in Wolfs Mus. der 
Alt.-Wiss. 1 (1806), 228. WDietrich, Quaest. Vitr., Lpz. 1906. Degering, BphW. 1907, 
1371. Sontheimer, V. u. s. Zeit, Tüb. 1908. Die Versuche, V. in flavische Zeithcrab- 
zurücken (nach Newton neuerdings Mortet, Rev. arch. 1902 [41] 39. 1904 [3] 222. 
382) oder gar ins 4. Jahrh. (Ussinq, Betragtninger overV., Kopenh. 1896 «= Observations 
on V., Lond. 1898), sind völlig gescheitert. Übersicht über die Entwicklung der Frage 
bei Dietrich 2. — Punius nennt den Vitruv NH. QVerz. B. 16. 35. 36 (exVitruvio), 
und cs läßt sich die Benutzung der erhaltenen Schrift in den genannten Büchern der NH. 
noch nachweisen, HBrunn, De indic. Plin. (Bonn 1856) 57. Detlefsbn, Phil. 31, 385. 
Oehmchen, Plinian. Stud., Münch. 1880, 211. Sontheimer, 41 . Poppe (A. 3). Behaup- 
tet ist sie auch für B. 31 u. 33, hier aber zweifelhaft; vgl. Münzer, Beitr. zu Plin. 46; 
Degering, RhM. 57, 20. Er wird auch der V. architedus sein, auf den nach Frontin., 
De aqu. 25 vielleicht die Einführung einer bestimmten Bleiröhre zurückging; dann war 
er gewiß an Agrippas Maßregeln für die Wasserversorgung beteiligt. Sebv. Aen. 6, 43 
Vitruvius qui de archileclonica scripsit, ostium dicit etc. (das Angeführte steht aber nicht 
bei V., s. Degering, RhM. 57, 11). Sidon. cp. 4, 3, 5 p. 74 M. quaeque si fors attigit , teuere 
non abnuit cum Orpheo plectrum , . . . cum Vitruvio perpendiculum etc. 

2. Zur Charakteristik. Vitr. 2, prooem. 5 mihi autem, Imperator , staturam non iribuit 
natura, jaciem deformavit aetas, valetudo detraxit vires, itaque quoniam ab his praesidiis 
sum desertus, per auxilia scientiae scriptaque, ut spero, perveniam ad commendationem. 
6, prooem. 4 cum et parenlium cura et praecepterum dodrinis auctas haberem copias disci- 
plinarum, philolojis et philotechnis rebus commentariommque scripturis me deledans eas 
possessiones animo paravi e quibus haec est fruduum summa, . . . nihil desiderare ... (5) 
ego, Caesar, non ad pecuniam parandam ex arte dedi Studium . . . ideo notities parum est 
adsecuta, sed tarnen his voluminibus editis, ut spero, etiam posleris ero nettes, neque est 
mirandum quid ita pluribus sim ignotus. ceteri architedi rogant et ambiunt ut architedentur, 
mihi autem a praeceploribus est traditum rogalum, non rogatiiem, operiere suscipere curam. 
1, 1, 17 pelo, Caesar, et a te et ab iis qui ea volumina sunt leduri, ul si quid parum ad regu- 
lam artis grammalicae fuerit explicatum ignoscalur. namqtte non uti summus philosophus 
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nee rheior diserlus nee grammaticus . . ., sed ul architeclus his litteris imbutus haec nisus 
eum scribere. Doch kramt er sehr gern, besonders in den redseligen, oft gar nicht zur Sache 
gehörigen Einleitungen, die er jedem Buche vorausschickt (Schneidees Ausg. 1, p. un), 
seine Kenntnisse in Philosophie (vgl. § 266, 2), Philologie (6, 8, 7. 8, 3, 25) und Geschichte 
aus, freilich oft mit wenig GlQck, wie 6, prooem. 3 non minus poetae qui antiquas comoe- 
dias graece scripserunt easdem sententias verbis in scena pronuntiaverunl, ul Eucrates, Chi- 
onides, Aristophanes, maxime etiam cum his Alexis. Vorsatz der Kürze: 5, prooem. 3 cum 
animadvertissem dislentam occupalionibus civilatem publieis et privalis negotiis, paucis 
iudicavi scribendum, uli angusto spatio vacuitatis ea legenles breviter percipere possent, nnd 
abermals ebd. 5 cum ergo . . . animo advertam inusilatas et obscuras mullis res esse mihi 
seribendas, quo facilius ad sensus legentium pervenire possint, brevibus voluminibus iudicavi 
scribere. 

3. Den Inhalt der einzelnen Bücher (volumina) gibt Vitruv selbst am Anfänge und 
Schlüsse derselben umständlich und wiederholt an. Die sieben ersten Bücher haben 
das eigentliche Bauwesen zum Gegenstände. B. 1 handelt allgemein zuerst de architecto, 
dann de architectura (Norden, Herrn. 40, 513); c. 2 erläutern Jolles, V.’s Ästhetik, 
Freiburg 1907. Watzinokr, RhM. 64, 202. V. folgt einem System der Architektur, das 
sich an die Rhetorik, vielleicht die des Poseidonios, anlehnt. B. 2 behandelt die Bau- 
materialien, 3 die aedes sacrae und den ionischen, 4 den korinthischen, dorischen und tusca- 
nischen Stil, 5 die Profangebäude des forum, 6 die Privatbauten, 7 expolitiones und co- 
lores ; 8 handelt vom Wasser und Wasserleitungen, 9 von der Zeitmessung (bes. Sonnen- 
uhren), 10 von Maschinen, uti totum corpus omnia archilecturae membra in decem volumini- 
bus habeat explicata (10, 22, 12). Zeichnungen waren beigegeben (3, 5, 8. 9 pr. 5. 8), 
sind aber verloren. Mortet, Rev. arch. 1906 (8) 268. Vitruvs Quellen sind außer dem 
9. B. von Varros disciplinarum libri wohl vorzugsweise Griechen (vgl. auch MCantor, 
Röm. Agrimensoren 87), aufgezählt namentlich 7, prooem. 11 — 14, mit der Erklärung: 
quorum ex commenlariis quae utilia esse . . . animadverti, collcda in unum coegi corpus. 
Wichtig ist Hermogenes, der berühmte ionische Architekt des 2. Jahrh., dem V. zum 
großen Teile dankt, was er über griechische (kleinasiatische) Architektur sagt. Noack, 
Phil. NF. 12, 1. Birnbaum, V. u. d. griech. Architektur, Denkschr. Ak. Wien 67. Doch 
zeigt seine Kenntnis des Griechischen Mängel, trotz Kühnheiten wie iviazQoXöjr^os. 
Die engen Berührungen von 10, 13 — 15 mit dem Mechaniker Athenaios erklären sich aus 
Benutzung derselben Quellen. M Thiel, Lpz. St. 17, 279; falsch Krohn, Quaest. 
Vitr. II, Münster 1913. Für die paradoxa aquarum 8, 1 — 3 scheint Poseidonios durch 
Varros Vermittlung benutzt zu sein; auch sonst wird vieles aus Varro stammen. Poppe, 
V.’s Quellen im 2. Buch, Kiel 1909. Lehren des Poseidonios liegen zB. auch 1, 6 und 
6, 1, 4 vor; s. Kaibel, Herrn. 20, 579. Usener, JJ. 139, 390. Thiel, J J. 155, 366. Oder, 
Phil. SuppL 7, 304. Thiel, Beitr. f. Wachsmuth 92. Poppe 6. Uber die astronomische 
Quelle von 9, 4 f. s. Thiele, Ant. Himmelsbilder (Berl. 1898) 50. Seine Meinung ver- 
ständlich auszudrücken ist ihm sehr häufig nicht gelungen; es fehlt ihm an schriftstelleri- 
scher Fähigkeit und an Kenntnis der literarischen Sprache. Seine Darstellung ist bald 
unmäßig breit, bald ungebührlich knapp, hier seltsam geziert und geschraubt, dort plebe- 
jisch; so tritt er in eine Reihe mit den Verfassern des bellum Africum und Hispaniense. 
Wölffun, Phil. 34, 148. HUlrich, De Vitr. copia verborum, Frankenthal 1883, Schwa- 
bach 1885 II. Praun, Bern. z. Synt. des V., Bamb. 1885. PhEberhard, Vitruvianae 
obs. gramm., Pforzh. 1887. 88 II. MStock, De V. sermone, BerL 1888. So nth eimer 
6 ff. Morgan, On the language of V., Proceed. of the Amer. Acad. 1906, Bd. 41; Harv. 
stud. 17, 1; 21, 1. VgL A.6. 


Digitized by Googl 



152 


Die augusteische Zeit: J. 43 v. Chr. — 14 n. Cbr. 


4. Von den erhaltenen Handschriften sind die wichtigsten Harleian. 2767 s. IX 
und Gud. 69 s. XI (s. Rosa v. s. Ausg.). Beide selbst aber gehen auf dieselbe Urhs, 
zurack, da sie die gleichen Lacken und Fehler haben, sowie 7, 6 die gleiche Blatt- 
versetzung. über eine Sohlettstädter Hs. s. X s. Gxey, RPhiL 3, 16. D egering, BphW, 
1900, 9. über die spanischen Vitruvhss. GLoewe, WSt. 9, 327. 10, 168. — V. hat große 
Bedeutung für die Renaissance und war für die Theoretiker des 16. Jahrh. eine Bibel der 
Architektur. 

6. Der Auszug hat in einer Wiener (suppL 2867 s. IX/X, s. JHauft, Wien. SB. 
69, 31) und in der Schlettstädtcr Hs. (s. A 4) die Überschrift M. Ceti Faventini artis 
architectonicae privatis usibus adbreviaius Uber, in den übrigen fehlt der Name des Ver- 
fassers der Epitome und trägt sie den Titel: De diversis fdbricis architectonicae. Dieselbe 
beginnt: De artis architectonicae perilia multa oratione Yitruvius Folio aliique auctores 
scientissime scripsere. verum ne longa eorum disertaque facundia humilioribus ingeniis 
alienum faceret Studium, pauca ex his mediocri licet sermone privatis usibus omare fuil 
consilium. Die Ordnung des Vitruv ist verändert, der Stoff auf die Privatgebände be- 
schränkt. Am Schlüsse (c. 29) ist eine Erörterung des horologium pclecinum und hemi- 
cyclium aus anderer Quelle angehängt; auch c. 30 (Ober die maltae, das zB. in der Schlett- 
städter Hs. fehlt) ist anderswoher und jünger. Das Ganze nach drei IIss. s. X bei Rosa 
p. 285. Vgl. ebd. p. xn u. bes. FKrohn, Quaest. Vitr., Berl. 1896. Benutzt ist diese 
Epitome schon von Palladius (§ 410, 2) und Isidor (§ 496, 7). VgL Nohl, Comment. 
Mommsen. 64. Wbllmann, Herrn. 43, 17. Poppe (A. 3) 58. 

6. Ausgaben des Vitruv (vgl. Schneiders Ausgabe 1, xi) zB. von Io. dbLaet, Amsterd. 
1649 (c. not. var. u. mit BBaldis Lex. Vitruv., s. A. 7). BGaliant, Neapel 1758. ARode, 
Berl. 1800 II. Rec. em. ill. IGSchnbider, Lpz. 1807 f. III. Sammelausgaben von Stra- 
tioo, Udine 1825 — 30 IV und AMarini, Rom 1836 IV. Rec. et in germ. serm. vertit 
CLorentzen, 1, 1 (unvollendet), Gotha 1856. — Ad antiquiss. codd. nunc primum edd. 
VRose et HMüller-Strübino, Lpz. 1867; dazu iudex Vitruvianus von HNohl, Lpz. 
1876. *Ed. Rose, Lpz. 1899. Kbokn, Lpz. 1912. — Kritisches: Nohl, Anal. Vitruv., 
Berl. 1882. 

7. Übersetzungen. Von Rode, Lpz. 1796 II; dazu Kupfer u. Erklär., Berl. 1801. 
Übers, u. durch Anm. u. Risse erläutert v. FRkber, Stuttg. 1864 f. Dgl. von Prkstel, 
Strassb. 1912— 14 IV. — Französische (mit Erklär.) par ClPerrault (Par. 1673. 1684). 
Mit Text u. Atlas, von Tardieü und Cousin (Par. 1839); par Maufras (Par. 1847 ff. II). 
— Englische von WNkwton, Lond. 1771—91 II. Welkins, Lond. 1813 II. usw. — Zur 
Erläuterung. BBaldus, De verborum Vitruv. significatione, Augsb. 1614. (Promis, 
Vocabuli latini di architcttura posteriori a Vitruvio, complemento del lessico di Baldi, 
Turin 1876.) JPolbnus, Exercitat. Vitruvianae, Padua 1739. 1741. Geneuj, Briefe 
über Vitr., Braunschw. 1801. Berl. 1804 II. Rösch, Erläuterungen über Vitr., Stuttg. 
1802. Haubold, Exercitat.. Vitr., Lps. 1821 III. Choisy, Vitruve, Par. 1909. Vitr. 
10, 13 — 15 in Köchly und Rüstows griechischen Kriegsschriftst 1 (Lpz. 1853), 347. 
EHFMkyer, Gesch. d. Botanik 1 (Königsb. 1854), 382. Rebkr, Phil. 27, 185. ATer- 
qubn, La Science rom. ä l’äpoque d’ Auguste; itude hist, d’apräs Vitr., Par. 1885. Oeh- 
michrn, D. gr. Theaterbau nach Vitr. usw., Berl. 1886 (darüber u. a. Dörpteld, Ath. 
Mitt. 22, 439. 23, 326); RliM. 43, 524. Quicuerat, U basil. de Fanum, Rev. arch. 
35,24. Prestel, Des V. Basil. zu Fanum, Straüb. 1900. Sackur, dgl., Repert. f. Kunstw. 
36, 1. Mortet, Rev. arch. 1907 (9) 75. (10) 277 (über Hydraulik und Tempelorientierung). 
Zu B. 9 und 10 manches in Heron ed. Schmidt 1, p. xu. 490. Soellner, Die hygien. 


Digitized by Google 



§ 264. Vitruvius. § 266. Antistins Labeo 153 

Anschauungen desV., Jen. 1913. — Literatur beiWScHMiDT, JB.108, 118. Tittbl, ebd. 
129, 180. 

265. Von den Juristen der augusteischen Zeit sind die namhaftesten 
Labeo und Capito. Des M. Antistius Labeo (um 54 v. — um 17 n. Chr.) 
Rechtskenntnis ruhte auf der breiten Grundlage einer umfassenden Bil- 
dung und war überdies getragen durch einen Charakter von unbeug- 
samer Festigkeit, die seinem Namen noch lange Zeit nicht minder Ach- 
tung verschaffte als seine zahlreichen juristischen Schriften. Ihm gegen- 
über stand der höfische Jurist C. Ateius Capito (J. 34 v. — 22 n. Chr.), 
der an wissenschaftlicher Bedeutung und schriftstellerischer Tätigkeit 
weit hinter Labeo zurückblieb. An den Gegensatz von Labeo und Capito 
knüpfte der Gegensatz der beiden Rechtsschulen (sectae) an, der die 
nachfolgende Zeit beherrscht. Sonst ist aus dieser Zeit noch der Schüler 
des Trebatius, Blaesus, sowie wohl der Jurist Fabius Mela zu erwähnen. 

1. Pompon, dig. 1, 2, 2, 47 post hunc (Aelius Tubero § 208, 1) maximae audoritatis 
fuerunt Ateius Capito, qui Ofilium seculus est, et Antistius Labeo, qui omnes hos (alle 
damaligen Rechtslehrcr, s. § 207 und 20S) audivit, institulus est autem a Trebatio (§ 207, 3). 
ex his Ateius consul fuit (J. 5 n. Chr.); Labeo noluit, cum offerrelur ei ab Augusto con- 
sulatus , quo sulfectus fieret, honorem suscipere (er war nämlich früher von Augostus über- 
gangen und der jüngere Capito ihm vorgezogen worden; s. u. die Stelle aus Tae.), 
sed plurimis studiis operam dedil et totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus cum 
studiosis esset (und consulentibus de iure publice responsitaret, nach den Worten des Gell. 
13, 10, 1), sex mensibus secederei (wohl auf seinen fundus Gallianus, s. Gell. 13, 12, 4) 
et conscribendis libris operam daret. itaque reliquii quadringenta Volumina, ex quibus plu- 
rima inter manus versantur. hi duo primum veluti diversas sectas jecerunt (s. o. S. 1); 
nam . . . Labeo ingenii qualitate et fiducia dodrinae, qui et ceteris operis sapientiae operam 
dederal, plurima tnnovare instituit (§ 49, 5). Geil. 13, 10, 1 Labeo Antistius iuris qttidem 
civilis disciplinam principali Studio exercuü, ... sed ceterarum quoque bonarum artium 
non expers fuit et in grammaticam sese a/que dialedicam litterasque aniiquiores allioresque 
pendraverat latinarumque vocum origines rationesque percalluerat eaque praecipue scienlia 
ad enodandos plerosque iuris laqueos utebatur. Daa Beispiel ebd. 3 (soror von seorsum ) 
zeigt ihn als Puristen. Tao. ann. 3, 75 Capiloni consulatum adceleraverat Augustus, ut 
Labeonem Antistium, isdem artibus praecelleniem, dignalione eius magistralus anteirct. 
namque itta aetas duo pacis decora simul tulit. sed Labeo incorrupta libertate et ob id fama 
celebratior, Capitonis obsequium dominantibus magis probabatur. iUi quod praeluram inlra 
steht commendalio ex iniuria, huic quod consulatum adeptus est odium ex invidia oriebaiw. 
Gell. 13, 12, 1 i« quadam epistula Atei Capitonis scriptum legimus Labeonem Antistium 
legum alque morum populi rom. iurisque civilis dodum adprime fuisse. ’sed agitabat' (also 
nach Labeos Tod geschrieben), inquil, 'hominem liberlas quaedam nimia atque vecors, 
lamquam eorum divo Augusto tarn principe et remp. obiinenie ratum tarnen pensumque nihil 
haberet nisi quod iustum sanciumque esse in romanis antiquitatibus legisset.’ Porphybio 
zu Hör. sat. 1, 3, 82 Marcus Antistius Labeo praelorius, iuris diam peritus, memor liber~ 
tatis in qua natus erat mulia contumaciter adversus Caesarem dixisse et fecisse dicitur. propter 
quod nunc Horatius adulans Augusto insanum eum dixit. Vgl. Ps.Acro zdSt. Aber bei 
Hör. aO. ( Labeone insanior inter sanos dicaiur, aus J. 38 oder 37) ist jedenfalls nicht der 
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Jurist, vielleicht jedoch dessen Vater (§ 207, 6) gemeint. Vgl. Pernice, M. Antistius 
Labeo, Halle 1873, 1, 7. Kiessuno zdSt Karlowa, Rom. Rechtsg. 1, 677 ff. P Krüger, 
Gesch, d. Quellen '154. Jörs, PW. 1,2548. Lando-Landucci, Storia del diritto Romano, 
Verona-Padova 1898, 1*, 190. 

2. Die Schriften des Labeo umfaßten 400 Bücher (s. A. 1). Die Überreste aus den 
Digesten bei Hommel, Palingenesia 1, 321; OLenel, Palingenesia 502; die aus anderen 
Schriftstellern bei Huschke, Iurispr. anteiust.* 55, vgl. auch Bremer, IAH. 1, 1,9. 
Gell. 13, 10, 2 sunt libri post mortem eins cditi, qui Posteriores inscribuntur, quorum libro- 
rum tres continui, XXXVIII et XXXIX et XL, pleni sunt id genus (s. A. 1) rerum ad enar- 
randam et inlustrandam linguam latinam conducenlium. Sonst war das Werk ein System 
des Zivilrechts, nach der (mehrfach veränderten) Anordnung des Q. Mucius (§ 164, 2) 
angelegt und in der Anlage auch für das ius civile des Sabinus (§ 281, 1) maßgebend; 
vgl. Krüger aO. MVoiot (§ 154, 2) 348. Noten dazu schrieben Proculus, Aristo und 
Paulus (dig. 29, 2, 60; Aulus vermutet Mommsen). Zwei Auszüge davon durch Iavolenus, 
die in den Digesten benutzt sind. Auch die acht Bücher iu&av&v (probabilium ) zitieren 
die Digesten nach der Epitome des Paulus; beide Werke sind im ganzen 63mal in den 
Digesten angeführt. Labeo libris epistolarum (dig. 41, 3, 30, 1); libri responsorum, min- 
destens 15 Bücher (Collat. 12, 7, 3). Gell. 13, 10, 3 »n libris quos ad praeloris edidum 
scripsil multa posuit partim lepide atque argule reperta. sicuti hoc est quod in quarto ad 
edictum libro scriptum legimus etc. dig. 50, 16, 19 Labeo libro I praetoris urbani (dazu 
schrieb Noten ein Quintus, dig. 4, 3, 7, 2 *= Q. Satuminus § 360, 6E. oder Q. Cervidius 
Scaevola § 369, 1 ?). 4, 3, 9, 4 Labeo libro XXX praetoris peregrini. Gell. 1, 12, 18 in 
commentariis Labeonis, quae ad XII tabulas composuil; vgl. ebd. 20, 1, 13 und 6, 15, 1 Labeo 
in libro de XJl tabulis sccundo. Fest. 253a, 7 Labeo de iure pontificio L XI; darauf ebd. 
9 u. 13 Labeo Antistius und Antistius de iure pontificali l. IX; 348, wo er auch sonst ange- 
führt wird: Labeo Antistius l. X commenlari iuris poniifici; 351* Antistius Labeo in com- 
mentario XV iuris pontifici. Vielleicht auch ebd. 290* <de> officio augu<runi>. Gell. 
1, 12, 1 qui de virgine capienda scripsenmt, quorum diligentissime scripsil Labeo Antistius. 
Macr. 3, 9, 4 (nachdem kurz vorher Atcius Capito ex libro 1 de iure sacri/iciorum angeführt 
war) Labeo vero sexagesimo et octavo libro inlulit etc. Pernice, Labeo 1 , 46 bezieht diese 
Stelle auf Cornelius Labeo (§ 390), den Macr. mehrfach anführt; aber Macr. hat offen- 
sichtlich eine Schrift über das ius pontificium im Sinne. Die auffallend hohe Buchzahl 
ist vielleicht verderbt ('1. XVIII’ Pernice 1, 47). CThomasius, Comparatio Labeonis 
et Capitonis, Lps. 1683. CvEck, De vita . . . Labeonis et . . . Capitonis, Franeker 1692 
(und in Oelricus thes. nov. 1, 2, 825). ABiener, op. (1830) 1, 196. WZimmern, Gesch. 
d. PRechts 1, 1, 306. Rldorff, Röm. RGesch. 1, 178. 236. DeGeer, Versl. en Med. 
d. k. Ak. v. Wetensch. 11 (1868). LBorchkrt, Num A. L. stoicae philosophiae fuerit 
addictus, Berl. 1869. APernice, M. Ant. Labeo, d. Privatrecht im 1. Jahrh. d. Kaiser- 
zeit, Halle 1873 — 1878 III (2, l a Halle 1895). PKrüger, Gesch. d. Quellen 55 154. Kalb, 
Roms Juristen, Lpz. 1890, 43. MSchanz, Phil. 42, 309 (dazu Bekker, Z. d. Sav.-Stift. 
6, 75. Girard, Manuel Element. 6 [Par. 1911] 62. APernice, v. Holtzcndorffs Encvkl. 6 
151, 3. OLenel, ebd. 7 361); vgl. auch MSchanz, Herrn. 25, 53 und dazu Sohm, Instit. 15 , 
Lpz. 1917, 109. Hiernach hat die Behauptung von Schanz, daß Labeo gegenüber den 
Anomalisten den Standpunkt der Anaiogisten vertrat, teils Widerspruch, teils Zustim- 
mung gefunden. 

3. C. Ateius (CIL. 1, p. 198, nr. 750f. Fasti pracnest. ebd. p. 474, XIII) Capito, 
principem in civitale locum studiis civilibus adsecutus, sed avo centurione Sullano, patre 
praetorio. consulatum ei adceleraverat Augustus etc. (A. 1), Tac. a. 3, 75. Wenn das von 
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dem Konsulat des J. 5 n. Chr. gesagt werden konnte, so wird Capito etwa ums J. 31 ge- 
boren sein. Curator aquarum vom J. 13 u. Chr. bis zu seinem Tode, J. 22 n. Chr. (Tao, 
aO.), Frontin. aq. 102. Als Jurist Schüler des Ofilius (§ 207, 2). Gell. 10, 20, 2 Ateius 
Capito, publici privatique iuris perilissimus. Macr. 7, 13, 11 apud Ateium Capitonem, 
ponli/icii iuris inter primos peritum. Tac. a. 3, 70 Capito insignitior injamia juil (wegen 
seiner Kriecherei, vgl. Soet. gr. 22. Dio 57, 17), quod humani divinique turn sdens eqre- 
gium publicum et bonos domi artes dehonestavisset-, vgl. hierzu PKbüoer 159. RI.eok- 
iiabd, Institutionen, Lpz. 1894, 109, 4. Kipp, Geschichte der Quellen des röm. Rechts 1 , 
Lpz. 1909, 115, 4. 118. Kaklowa, Röm. Rechtsg. 1, C83ft Girard 62. JöRs, PW. 2, 
1902. 1904; über den Schüler des Serv. Sulpicius auch Lehel, Palingenesia 1, 71. Lando- 
Landuoci, Storia del diritto Romano 1*, 189. 

4. Schriften des Capito. Coniectanea (Gell. 2, 24, 2. 15. 20, 2, 3; ebd. 4, 14, 1 cum 
librum VIII Atei Capitonis coniectaneorum leqeremus, qui inscripius est De iudiciit publi - 
cis; 10, 6, 4); über de officio senatorio (Gell. 4, 10, 7; vielleicht B. 9 der Coniectanea, 
s. ebd. 14, 7, 12 quod Ateius Capito in coniectaneis scriptum reliquit; nam in libro IX . . . 
ait nullum senatusconsultum fieri posse etc. ebd. 14, 8, 2 Ateius Capito in coniectaneorum 
IX ius esse prae/eclo senatus habendi dicit ); de pontificio iure (B. 5 bei Gell. 4, 6, 10; 
Fest. 154 b Capito Ateius in L VII ponlilicali, vgl. Macr. 7, 13, 11); Macb. 3, 10, 3 Ateius 
Capito . . . libro primo de iure sacriticiorum. Epistulae (Geil. 13, 12, 1 ff. vgl. A. 1). Vgl. 
Hüschke, lurispr. anteiustA Bremer, IAH. 2, 1, 261. Öfters angeführt bei Festus, 
sowie bei Plus. NH. QVerz. B. 3. 4. 14. 15. 18, wahrscheinlich aus den Coniectanea. 
Bei den spateren Juristen tritt er ganz zurück, weil er in Ais qnae ei tradita fuerant perse- 
verabal (Pompon, dig. 1, 2, 2, 47), dh. unproduktiv war. Nor sehr wenige Anführungen 
von ihm, zB. bei Proculus dig. 8, 2, 13, 1. OLbnel, Palingenesia 1, 106; vgl. mit 1, 71 
(C. Ateius, Servii auditor). Zimmern, Gesch. d. PReohts 1, 1, 307, Frbderking (u. 
Mercklin), Phil. 19, 650. PKbüoer 159. 

5. Uber dio beiden Rechtsschulen vgl. Bremer, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen 
im röm. Kaiserreich, Berl. 1868. Puchta- Krüger, Institutionen 10 251. § 98. Kipp, 
Geschichte der Quellen*, Lpz. 1909, 115 ff.; Z. d. Sav.-Stift. 10, 165 ff., 21, 392 ft Karlowa, 
Röm. Rechtsg. 1, 652 ff. RLeosuard, Roms Vergangenheit und Deutschlands Recht, 
Lpz. 1889, 81. APernicb in v. Holtzendorffs Encyklopädie* 134, 3. OLenel in v. Holtzen- 
dorff- Köhler, Encykl. der Rechtsw. 7 361 § 48. Jörb, PW. 3, 1655. Girard 62. SonM, 
Institutionen 1 * 109. Ferrini, Storia delle fonti di diritto Romano, Milano 1885, 62 und 
dazu APkbxice, Z. d. Sav.-Stift. 7, 152. Kuhlenbeck, Die Entwicklungsgesch. d. röm. 
Rechts (Münch. 1910) 1, 302. 

6. Nur einmal erwähnt Labeo dig. 33, 2, 31 Blaesus ait Trebalium respondisse etc. 
AJansius, Comm. 2, 162. PKrüoer 76. 99. Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 686. 

7. Fabius Mela (dig. 43, 23, 1, 12), in den Digesten oft neben Labeo und Trebatius 
angeführt (15, 3, 7, 2 f. 19,2,13,8. 19,5,20. 27,3,1,5t 47, 10, 17, 2), also wohl ungefähr 
ihr Zeitgenosse, zumal da er selbst den Aquilins Gallus (§ 174, 1) und den Servius Sul- 
picius (§ 174, 2) zitiert (dig. 19, 1, 17, 6 Qallus Aquilius, cuius Mela rejert opinionem. 33, 
9, 3, 10 Servius apud Melam. Vgl. dig. 46, 3, 39 pr. Mela libro X und Ulp. dig. 9, 2, 11 pr. 
(ein von Mela beurteilter Rcchtsfall). EDtrksen, De Fabio Mela, Königsb. 1808. Kipp 
118, 3 A. 9. Karlowa 685. Bremer, IAH. 288. Brass loff, PW. 6, 1830. 

8. Vitellius, zu dem Massurius Sabinns und Cassius Longinns unter Tiberius (s. 
§ 281, 1 u. 298, 3) Anmerkungen schrieben (und später Paulus? § 377, 4), scheint der 
angusteischon Zeit anzugehören, ist aber sonst unbekannt, falls er nicht der rerumAugusti 
procurator Vitellius bei Suet. Vitoll. 2 ist (§ 259, 10). Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 685. 

Teuffol, röm. LUeraturgMchloht«. Ntub. 7 . Aufl. II 
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9. Uber Veramus s. § 199, 4. Kipp 105, 29. — Schon aus der augusteischen Zeit ist 
vielleicht das in Spanien gefundene pactum fiduciae zwischen Dama L. Titi ser(vos) und 
L. Baianius; s. CIL. 2, 5042, p. 700. Bruns, Font.’ 334; vgl. EHübner, Herrn. 3, 283 
und Dbqexkolb, Zf R Gesell. 9, 117. Krüger, Krit. Versuche 41 ff. Rudobff, ZfRGesch. 
11, 52. 

266. Die Philosophie fand in der augusteischen Zeit reges Interesse 
in weiten Kreisen : alle bedeutenderen Schriftsteller, wie besonders Vergil, 
Horaz und Livius, bekunden es, und neben ihnen auch Labeo, Vitruvius, 
Varus u. a. Zudem schenkt man jetzt, hauptsächlich unter dem Ein- 
flüsse der energischen Propaganda des Poseidonios, auch der Naturphi- 
losophie Aufmerksamkeit, obwohl den ethischen Fragen fortwährend 
das Übergewicht bleibt. Aber über eklektische Liebhaberei geht diese 
Teilnahme nicht hinaus, auch nicht bei denen, die eigens über Philosophie 
schreiben, wie Augustus und Livius, und wohl auch nicht bei den Stoikern 
Fabius Maximus und Stertinius. Bedeutender waren einzig Vater und 
Sohn Q. Sextius, die an Crassicius, Papirius Fabianus u. a. eifrige An- 
hänger fanden f aber ihre Schriften waren in griechischer Sprache ver- 
faßt. Der Vater, ein Mann von großer Sittenstrenge und ein selbständiger 
Denker, erstrebte im Anschluß an die Kyniker und älteren Stoiker die 
Begründung einer auf rigoroser Tugend und Askese ruhenden Moral. 
Die sog. Sextus-Sprüche stehen mit den Sextiem in keinem näheren 
Zusammenhang. 

1. Vgl. oben S. 9f. Uber Vergib philosophische Richtung 8. § 224, 3; über Horaz 
§ 235, 5; T. Livius § 256, 4; Augustus § 220, 3; Alfenus Varus § 208, 3; über den Ver- 
fasser der Cirts § 230, 2, A. 1; Manilius § 253, 4; P. Volunmius § 255, 1; Labeo § 265, 1. 
Auch Senecas Mutter, Helvia, hätte gern Philosophie studiert, wenn ihr Gatte es zu- 
gelassen hätte, s. § 269, 1. 

2. Vitruv. 1,1,7 philosophia perfieit architedum animo magno et uti non sit adrogans, 
sed potius facilis, aequus et fidelis sine avarilia etc. . . . praeterea de rerum natura . . . philo- 
sophia explieal, quam necesse esl studiosius novisse, quod habet multas et varias naturales 
quaesliones, ul etiam in aquarum dudionibus . . . quorum (der Spiritus naturales) o/jenrioni- 
bus mederi nemo poterit nki qui ex philosophia principia rerum naturae noverit. Aber auch 
ohne solche praktische Zwecke wird in dieser Zeit neben dem ethischen Teile der Philo- 
sophie die Naturphilosophie betrieben von Iccius (Hör. c. 1, 29, 13. ep. 1, 12, 15), dem 
Verfasser der Ciris (Cir. 5. 11. 39), Lynceus (Prop. 2, 34, 27. 51 ; vgl § 244, 3) und Manilius 
(astr. 1, 98. 118. 4, 866). Ebenso zeigt der ältere Sextius Niger (A. 5 — 7) und weiterhin 
Papiriu3 Fabianus (unten A. 10f.), Celsus (§ 280), Seneca, der ältere Plinius und Sueton 
Verbindung von philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien. 

3. Porphvrio zu Hör. sat. 1, 1, 13 Q. Fabius Maximus Narhonensis, equestri loco 
not us, Pompeianas partes secutus aliquot libros ad Sioicam phihsophiam pertinentes con- 
scripsit ; derselbe zu Hör. sat-, 1,1, 120 Plolius Crispinus philosophiae studiosus fuiL 
idem et carmina scripsit, sed tarn garrule, ul aretalogus diceretur (Ps.Acbo ebd. : hie Crispinus 
poeta juit, qui sedam sioicam versibus scripsit). 
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4. Ps.Acro zu Hot. ep. 1, 12, 20 Slertinius philosophus, qui CCXX libris 
Stoicen laiine descripsil. ho» notat, quod versibus suis obscuriorem philosophiam 
fecerint. Erstere an sich wenig wahrscheinliche Angabe findet sich nicht bei Porphvrio, 
der mir sagt: hunc el alibi langil ul Sloicum qui de paradoxis loquiiur, and zu sat 2, 3, 
33 Slertinius unm t Stoicis /uil. 

5. Sen. ep. 98, 13 honores reppulit pater Sexlius, qui ita natus ul remp. deberet ca- 

pessere latum clavum divo lulio dante non recepit: danach kann Sextins nicht später als 
J. 70 v. Chr. geboren sein. Pr.UT. prof. in virt, 5 p. 77 E tpaal £i£rior tbr 'Papaiov 

&<peix6xct t US ir r V »ölet xi jiccg xal äpjrag Siä tptloaoq lav, iv ik x& qttoaoqcir ab 
nativ ävenct&ovvxa xal ygdptvov xä Ufa falenä xb itqäxov, ilifov äirjaai xaxaßattlv 
iavxbv Ix xivos diijgovg. Sen. ep. 69, 7 Sexlium . . . lego, virum acretn, graecis verbis, 
romanis moribus philosophantem. 64, 2 leetus esl liber Quinii Sextii patris, magni . . , 
viri et, licet negel, Stoie i. quanlus in illo ... vigor est, quanlum antnril . . . cum legeris Sex- 
tium dices: vivit, viget, liber est, supra hominem est, dimittit me plenum ingenlis fiduciae. 
in qua positione mentis sim cum hunc lego fatebor tibi: libet omnes casus provocare, libet 
exclamare 'quid cessas, forluna 9 congredere. paratum vides' . . . hoc quoque egregtum Sexlius 
habet, quodet ostendet tibi beatae vitae magnitudinem et desperationem eiue non faciet 73, 12 
solebat Sexlius dicere Iovem plus non posse quam bonum virum. 73, 15 credamus itaque 
Sextio . . . clamanti 'hoc itur ad astra , hoc secundum frugalitatem, hoc secundum temperan- 
tiam, hoc secundum fortitudinem'. de ira 3, 36, 1 faciebal hoc Sexlius, ut consummato die 
, . . interrogarel animum suum 'quod hodie nuilum tuum sanastif’ cbd. 2, 36, 1. ep. 108, 17 
dicebat qua re Pythagoras animalibus dbstinuisset, quare postea Sexlius. Letzterer betrach* 
täte die Fleischnahrung als nngesnnd und unmoralisch, weil sie die Grausamkeit und 
Üppigkeit beförderte. Plin. NH. 18, 274 hoc (Zeller 3*, 1, 700) postea Sexlius e Roma- 
nis sapientiae adsectatoribus Alhenis feät eadem ratione. Hirzel bei Gardthausen, 
Augustus 1, 1309. 

6. Unter dem Namen Sextus ist eine Sprnchsammlung überliefert, die wir bis in 
die Mitte des dritten ehristl. Jahrh. (s. n. die Stellen aus Origenes) znrückverfolgen 
können. Das griechische Original hat aus einem Codex Patmiensis s. X und einem Vatio. 
s. XIV Elter herausgegeben, ind. Bonn 1891/92 u. 1892; ein Auszug daraus ist die Samm- 
lung des Kleitarchos (bei Elter p. xxxvn), von der eine Rezension schon durch Bois- 
aoNADKs anecd. 1,127 (yv&pat <? otpäv aus cod. Paris. 1630) bekannt war: außerdem finden 
sich zahlreiche Sextus- Sprüche griechisch in Porphyrios epist. ad Marcellam, bei Stobaios 
und sonst, auch solche, denen wir bei den Übersetzern nicht begegnen. Gildemeister, 
Ausg. p. xxxvra. xlix; Herrn. 4, 81. Orblli, op. sent 1, 244. Aus der griechischen 
Sammlung zitiert schon Origenes c. Cels.8, 30 p.397 (iv xats Xifrtov yvmpotf)u. in Matth. 
19, 3 (£b(xoe ix xats fvapaig, ßißXim tpigopJva nogä not lots ag doxipip) die Sprüche 
13. 109. 273. — Die griechische Sammlung wurde ins Lateinische übersetzt von Rufinus 
(§ 435, 1); er sagt im Vorwort: . . . Sextum in Latinum verti, quem Sextum ipsum esse tra- 
dunt qui apud vos, id est in urbe Roma, Xystus, vocatur, episcopi et martyris gloria decora- 
tue (gemeint ist Sixtus II, im J. 256 — 258 Bischof von Rom: dies bekämpft schon Hierony- 
mus wiederholt, s. A. 6 a) . . . omne autem opus ita breve est ut de manu eius (des Lesers) 
numquam possit recedere tolus Uber unius pristini alicuius pretiosi anuli optincns locum 
, . . nunc ergo interim habeatur pro anulo liber . . . addidi praeterea electa quaedam religiosi 
parentis ad jilium, sed breve Mum, ut merito omne opuscuhim vel 'enchiridion', si Graece, 
vel ’anulus’, si Latine appeüetur. Der in den letzten Worten ( electa religiosi parentis ad 
jilium) von Rnfinus angedeutete Anhang der Sextus-Sprücbe ist uns nicht erhalten: 
Hieronymus kannte ihn aber, da er wiederholt davon spricht, daß Rufinus sie m duas 
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■partes divisit (5, 206 ValL vgl. 4, 993). Erhalten ist uns die Bearbeitung des Rufinus in 
zahlreichen Hss.; leider geben die beiden besten, Paris. 10318 s. VII/VI1I (Salmasianus, 
vgl. § 476) und Paris. 2676 s. X (§ 211, 6), die Sammlung nicht vollständig, die letztere 
nur Nr. 1 — 84, dio crsterc nur einen Auszug von 173 Sprächen aus der Gesamtzahl von 
451. Uber die Hss. Gii.demeister p. uv. — Endlich ist auch die Sammlung aus dem 
Griechischen ins Syrische übersetzt worden und in zwei Bearbeitungen erhalten; die erste 
mit dem Titel 'Auserwählte Sprüche des h. Xystus, Bischofs von Rom’ gibt nur eine 
Auswahl von 131 Sprüchen (mit einigen Anhängen), die zweite aber die ganze Sammlung 
(mit geringfügigen Auslassungen): beide nach 7 Londoner Hss. (darunter zwei s. VI) 
herausg. von dkLaoarde, Analecta Syriaca (Lps. 1858), p. 1 , lateinisch übersetzt bei 
Gildomeister in der Hauptausgabe (die älteren sind unbrauchbar): Sexti sententiarum 
recensiones latinam graccam syriacas coniunctim exhibuit I Gildemeister, Bonn 1873. 
Vgl. Ryssel, Z. L wiss. Theol. 38, 617. 

6 a. Wie die Sammlung jetzt vorliegt, ist sie nicht etwa das eigene philosophische 
Glaubensbekenntnis eines einzelnen in Spruchform, sondern eine (planlose) Zusammen- 
stellung und Formulierung ganz verschiedenartiger, aus Büchern gewonnener philosophi- 
scher und religiöser Gedanken: daher zB. die große Menge nebeneinander gerückter 
Varianten derselben oder verwandter Sentenzen, daher die bald stoische, bald pythago- 
reische, bald platonische, bald christliche Färbung. Bezüglich des Christlichen ist aber 
wahrscheinlich, daß es erst durch Überarbeitung einer etwa aus dem 2. Jahrh. stammen- 
den heidnischen Sammlung hereingekommen ist. Origcnes und Porphyrios hielten die 
Sammlung für das Werk eines griechischen Philosophen, und Hieronymus betont wieder- 
holt (1, 1030. 4, 993. 5, 206 Vall.) ihren durchaus heidnischen Charakter. Desgleichen 
auch Aüoüstisüs (nach früherem Irrtum de nat. et gratia 64) retract. 2, 42 und Gela- 
sius (§ 469, 5) decr. 7, 24; vgL auch Isidorus, De vir. illustr. 7, 139 Arev. Der Versuch 
ORibbeoks, Comic. lat. J p. C, bei Rufin metrische Sprüche nachzuweisen, ist nicht 
gelungen. 

Daß die vorliegende Sammlung nicht das Werk eines der römischen Sextier sein kann, 
ist bei ihrer Beschaffenheit augenscheinlich: aber auch wenn man sich zur Annahme 
einer reineren (von Christlichem freien) Ursammlung entschließt, bleibt die Annahme 
der Urheberschaft der Sextier ebenso unmöglich. Die Vermutung, es habe sich an einen 
kleinen Kern sextischer Spruchweisheit allmählich alles übrige angesetzt, führt zu nichts, 
da jener Kern, welcher der Sammlung den Namen gegeben hätte, nicht aufgewiesen wer- 
den kann: ganz ausgeschlossen ist natürlich nicht, daß der Sammler wirklich Eigentum 
der Sextier aufgenommen hat. Näher läge es, zu vermuten, daß die vorliegende Samm- 
lung in ihrer neutralen Haltung zwischen griechischer Philosophie und Christentum 
von dem Sammler (im 2. Jahrh.?) unter dem Namen des berühmten Sextius verbreitet 
und später zB. aus dem Genetiv Sexti (= Sexlii) als Verfasser Sexius falsch erschlossen 
worden sei. Denn der röm. Philosoph heißt durchgehends 'Sextius’, der Spruchsammler 
aber 'Sextus’. Doch wird auch diese Vermutung dadurch gekreuzt, daß Hieronymus 
als den Verfasser der Spruchsammlung mehrmals Sextus Pythagoreus nennt und damit 
gewiß den meint, von dem er bei Euseb. Chron. zu Ol. 195, 1 (= 1 n. Chr.) las: Zf'|rog 
IIv&ayoQixbe cpdiaotpog ijxpufcv ( Sextus Pythagoricus philosophus aqnoscitur übersetzt 
Hieronymus selbst, und ebenso die armenische Bearbeitung, s. ASchöjje zdSt.). Auch 
Iamblichos bei Simplikios zu Aristot. categ. p. 192, 17 erwähnt diesen Pythagoreer 
Sextos: itttgu di tolg IJv&ayogtiois (tbv zsrQaycoviaybv roü xvxXov) jjbgijcd'ui tprjoiv 
’ldpßUyos, d>s bfjXov ienv &nb zäv tov rot IJv&ayogetov &noSel£eav, 8f S*büev 
xazu dtadoxn» rtuQtXuße zijv gt&oäov rijs &no8ei£co>s. Daß aber dieser Pythagoreer 
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Sextos der Römer Sextins sei, dagegen spricht (von dem Namensunterschiedc ganz ab- 
gesehen) vieles. Q. Sextius könnte schwerlich (trotz Sen. ep. 108, 17; s. A. 0 g. E.) den 
stehenden Beinamen eines Pythagorecrs führen, vielmehr, wollte man ihn einer Schale 
zurechnen — er selbst lehnte das ab (s. A. 5) — nur Stoiker heißen. Ebensowenig paßt 
für ihn der ererbte Schulbeweis für die Quadratur des Kreises, wofür man sich nicht 
auf das Werk ««pl vijjs (s. A. 7) berufe» kann. Endlich würde Eusebios-Hicronymus 
seine Blütezeit um wenigstens 40 Jahre zu spät ansetzen (s. A. 6A.). Übrigens beruht 
die Ansicht des Hieronymus, die wieder in besondere Schwierigkeiten verwickelt, be- 
züglich der Urheberschaft des Pythagoreers Sextns gewiß nur auf einer Vermutung ins 
Blaue. Dagegen ist, wie es scheint, wirklich Sextius bei Himerios (in Photii bibl. p. 366 a, 
41 Bk.) gomeint in der zeitlich rückwärts gehenden Aufzählung: 9egv& *6» ov (seinen 
Sohn) dsn>drzpo>> ijlmaa Mivovmavoü <pfrty£ats&cu, ospvÖTtqov 3h Nixayigov, Tllov- 
r&e%ov 3h ihyXaTtoxeQOv, Movtatviov 3h (s. § 299, 3) tpilonocparteov, £{£tov (lies 
•2e|r lov) 3h xu</TeQixättQov. — Vgl. E Zeller, Gesch. d. gr. Philos. 3, l s , 675. MOrr, 
Charakter u. Ursprung der Sprüche des Sextius, Rottweil 1861; Die syrischen Sprüche 
des Xisius, Rnttweil 18621. II. Wendland, BphW. 1693, 229. 

7. Einer dieser beiden Sextii (freilich erhalten diese sonst nicht- das Cognomen Niger) 
ist wohl derselbe, der über Naturwissenschaften schrieb, gleichfalls in griechischer Sprache. 
Da dasWerk zwischen 10 und 40 n. Chr.abgcfaßt zu sein scheint (Wellmann 6 46. Münze» 
Bcitr.'z. Plin. 836), so wird der Sohn der Verfasser sein. Den Titel xeql ßlijs (materia 
medica) nennt Erotian. Lex. p. 94 Kl. v. Utgiov. Sextius Niger, qui graere feie medi- 
cim) scripsit, wird von Ptin. NH., QVerz. B. 12 — 16. 20— 30. 32 — 34 ( medizinische 
Verwendung von Pflanzen, Tieren und Metallen) genannt und darin achtmal zitiert, 
und zwar 32, 26 als diligeniissimus medicina; er bildet die Unterlage für B. 20—27. Auch 
Dioscorides benutzte den Sextius stark. OJaiin, Lpz. SB. 1850, 277. CMayhoff, 
Novae lucubr. Plin. (1874) 7. MWkllmann, Herrn. 24, 530. Prosop. 3, 238. — In einer 
Büste in Florenz (abgeb. Arcb. Ztg. 35, Tf. 9) sah man irrtümlich ein Bildnis dieses 
Sextius, s. KRoüebt, Herrn. 17, 135. 

8. Der Sohn (vgl. A. 5) setzte des Vaters Werk fort; vgl. Sen., Nat. quaest. 7, 32, 2 
Sextiorum nova et Romani roboris secta inter iniha sua, cum magno impetu coepisset, 
extinctaesl. über L. Crassicios s. §263,2; über Papirius Fabianus unten Anm.l0f. Später 
scripsit tum parum muita Cornelius Celsus, Sexlios secutus (s. u. § 280). Auch Senccas 
Lehrer Sotion (§ 287, 1) scheint zu den Schülern des Sextius gehört zu haben. Erwähnt 
werden die Sextier auch bei Claudian. Mamert., De statn animae 2, 8 ( Sextius pater 
Sexliusque filiu3 ). 

9. Quint. 10, 1, 124 Plautus in Sioieis rerum cogniliont ulilis. 2, 14, 2 haec inter- 
prelatio non minus dura est quam illa Plauti ’ essentia * et ’queentia’. Vgl. 3, 6, 23 o ielav, 
quam Plautus 'cssentiam’ vocat. 8, 3, 33 muita ex grnreo formaia nova, ac plurima a Sergio 
f flavio (so die guten Hss.), quorum dura quaedam admodum videntur, ul ’queens’ et 'essen- 
tia’ ; quae cur tantoperc aspememur nihil Video. Sen. ep. 58, 6 über essentia : Ciceronem 
auetnrem huius verbi habeo, puto locupletem. si recentiorem quaeris, Fabianum, diserlum 
et elegantem, oralicnis eliam ad nostrum fastidium nitidae (vgl. auch Sidon. praef. carm. 14): 
diese Stelle macht aber wenig Schwierigkeit, da San. nur zwei Schriftsteller verschiedener 
Zeit anlühren will, die gleichfalls essentia gebraucht haben. Die Quintilianstellen lassen 
sich durch die sehr leicht« Veränderung Sergio Plauto aus Sergro Flauio in Einklang brin- 
gen. Den so gewonnenen Schriftsteller darf man vielleicht vereinigen mit dem von Plin. 
NH., QVerz. B. 2. 18 erwähnten Sergius Plautus (freilich mit der Variante Plancus und 
Paulus; § 64, 4). FSchoisll, BphW. 1896, 93. Vgl. CIL. 2, 1406 = Dess. 2922 L. Sergio 
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Regie /. Am. Plauto Q(uaestori) Salio Palatino. Detlefsen, Üb. einige Qnellenschrift- 
atellcr d. Plin., Glückst. 1881, 5. — Ob derselbe Sergins gemeint ist bei Apex. «epi iqppv. 
p. 176, 16 Th. nocal Sergius ' ef/alum ’, Varro 'jiroloquium’ , Cicero 'enuntuitum ’ , Oraeci 
'prolarin’, lum 'axioina' : ego n erbum ex verbo tum ’protensionem', tum 'rogamentum'f ? 

10. Papirios Fabianas, philosophus genannt bei Sen. suas. 1, 9, enntr. 2, 1, 25. 2, 
6, 18. 7, praef. 4. Sbn. ep. 49, 12 Fabianus, rtr cgregius et viia et scientia et . . . eloguentia 
quoque. de brev. vitae 10, 1 Fabianus, non ex Ais calhedrariis philnsophis, sei ex veris et 
antiguis. Beginn mit Rhetorik. Sen. eontr. 2, praef. 1 Fabianus philosophus, qui adulescens 
admodum tanlie opinionis in declamando, quanlae poslea in disputando tuU. exercebatur 
apud AreUium Fuscum etc. ab hoc (der oratio lascica des Ar. F.) rito se Fabianus leparavit 
et tuxuriam quiiem eum voluit abiecil. obscuritaUm non poluit evadere; haec illum in philo- 
sophiam perstcula esl. (2) deerat illi (dem Fab.) oratorium robur , . . ; splendor t wo , . , 
orationi aderal. vollus diceniis lenis et pro tranquillilate morum (vgl. Sen. ep. 11, 4) remissus. 
(4) rum aliquando Sextium audhcl (vgl. A. 8), nihilnminus declamitabat ... (6) habuit 
ei Blandum rhetorem (§ 268, 1) prarceptorem . . . apud Blandum diutius quam apud Fus- 
cum AreUium sluduit, sed cum iam transfugisset (zur Philosophie) . . . nec Ule diu declama- 
lionibus vacabal et ego tanto minorem natu quam ipso eram (Fabianus mag also J. 80 — 84 
v. Chr. geboren sein) audiebam quoliens mdderat, non quoliens voltteram. Ausführliche 
Probe einer Deklamation des Fab. ebd. 2, 1, 10 — 13; andere ebd. 2, 4, 3. 10. 2, 5, 6. 2, 
6, 4. Daher auch wohl seine Gewohnheit Öffentlicher Vorträge (über Philosophie); vgl, 
Sen. ep. 52, 11 disserebat populo Fabianus, sed audiebatur modeste. erumpebat interdum 
magnus clamor laudantium, sed quem rerum magnitudo (vgl. ep. 100, 10) evocaveral. Zu- 
hörer von ihm waren Albueius Silus (s. § 268, 4) und der Philosoph Sencca (ep. 1 00, 3. 12). 

11. Ober die Schreibweise des Fabianus s. Sen. ep. 53, 6 (A. 9) und besonders 
ep. 100, wo 1: Fabiani Papirii libros qui insrribuntur civilium (dh. noUttxäv) Icgisse 
te scribis et non respondisse expectationi luae ; deinde oblitus de philosopho agi compositionem 
eius «etwas; worauf Seneca den Fabianus ausführlich verteidigt und charakterisiert 
und zB. sagt (9), daß als philosophische Schriftsteller (in stilistischer Hinsicht) nur 
Cicero ( cuius libri ad philosophiam pertinentes pacnc totidem sunt quot Fabiani), Asinius 
Pollio und T. Livius ihm Vorgehen. Seine Schriftstellerei erstreckte sich hauptsächlich 
anf Naturgegenstände: Charis. GL. 1, 106, 14 Fabianus causarum naturalium II (die- 
selben Stellen aus gleicher Quelle [Punkts’ dub. serm. 11. ?] Prob. De nom. GL. 4, 209, 
21; Explan, in Don. ebd. 542, 16; Anon., De dub. nom. ebd. 5, 591, 1; vgl. 590, 17); Ixjl. 
Roman, b. Charis. 146, 28 causarum libro II et III; Diomed. GL. 1, 376, 22 causarum 
terlio. Daraus wohl Sen. qu. n. 3, 27, 3 (Oder, Phil. Suppl. 7, 293). Charis. GL. 1, 105, 
14 Fabian us de animalibus primr, vgL Iul. Roman, ebd. 142, 14. Vgl. Plin. NH. 9, 25. 
Wie die Zoologie, so scheint er auch die Botanik (Pharmakologie) behandelt, zu haben, 
nach den Anführungen bei Pun. NIL 12, 20. 15, 4. 18, 276 (a Fabiane graecisque aucto- 
ribus). 23, 62. 28, 54 (Aristoteles et Fabianus). Auf viel Kritik deutet aber nicht dio 
Angabe ebd. 36, 125 tnter plurima alia Italiae miracula ipsa marmora in lapicidinis cres- 
cere auctor est Papirius Fabianus, nalurae rerum peritissimus. Andorcs ebd. 2, 121. 224. 
Punkts führt den Fabianus an NH., QVerz. B. 2. 7. 9. 11 — 15. 17. 23. 25. 28 nnd 36. 
Im QVerz. B. 18 steht ex . . . Sabino Fabiana (Detlkfben, Ind. Plin. s. v.); doch wird 
er sonst in den QVerzeiohnisscn nur als Fabianus aufgeführt, nnd da QVerz. B. 19 (bei 
Fortsetzung der naturae frugum) Sabinus Tiro (§ 54, 4; richtiger Sabinius, s. Detlkfskn, 
Üb. einige Quellenschriftsteller d. Plin., Glückst. 1881, 5) genannt wird, so ist QVerz. 
18 eher zn schreiben: ex . . ■ Sabino < Tirone >, Fabiano. — GHöfig, Do Papirii Fabiani 
philosophi vita scriptisqne, Bresl. 1852. 
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267 . Die Vertreter der augusteischen Beredsamkeit, soweit sie 
noch in der Republik wurzelt, sind Asinius Pollio und M. Messalla ; neben 
ihnen noch Furnius, Atratinus, L. Arruntius, Q. Haterius (J. 64 v. Chr. 
bis 26 n. Chr.) u. a. Das jüngere Geschlecht entspricht mit seinen Fähig- 
keiten meist nur dem engen Raume, den die Monarchie gelassen hat, und 
wirkt durch Maßlosigkeit der Rede und Ungestüm des Vortrages stärker 
auf die Gegenwart als auf die Nachwelt ; so die Söhne des Messalla, Messa- 
linus und Cotta, Fabius Maximus u. a. Bedeutender sind T. Labienus 
und Cassius Severus, die durch ihren Freimut in Schwierigkeiten gerieten ; 
Labienus erregte durch sein Geschichtswerk Anstoß. Der wegen seines 
scharfen Witzes vielgehaßte und gefürchtete Cassius Severus ist noch 
ein eigentlicher Redner und befaßt sich nur ungern mit den Schuldekla- 
mationen, verrät aber in der Art seiner Beredsamkeit dennoch seine 
Verwandtschaft mit ihnen. 

t. Uber Asinius Pollio und Messalla als Redner s. § 221, 4 u. 222, 2. Neben und mit 
Messalla wird Pedius erwähnt als namhafter und wie Messalk (§ 222, 2 Z. 11) rein lateini- 
scher Sprachform unter Vermeidung von Fremdwörtern beflissener Redner bei Hob. 
sat. 1, 10, 28 cum Pedius cansas cxudel Poplicola alque Corvinus. Zweifelhaft ist, ob Iloraz 
ihn dort Pedius Poplicola nennt (wofür sich nicht die Inschrift IG. 3, 866 anführen läßt, 
da der Stein Aevxiov FelXiov (nicht Uedt'ov] IlonUxolcc hat), oder ob nicht Poplicola 
vielmehr zu Corvinus gehört; vgl. [Vkbo.] catal. 9, 10 pnumia Messallis maxima Popti- 
colis und Prosop. 2, 115. 3, 20. 363. Er könnte ein leiblicher Sohn des Q. Pedius Cos. 43 
v. Chr. »ein und wäre dann von mütterlicher Seite mit Messalla verwandt gewesen (Pi.in. 
NH. 35, 21). Gewöhnlich vereinigt man ihn (nach Ps.Acro fratre Publicola) mit dem 
bei Hob. sat. 1, 10, 85 (le, Messala, tvo cum patre) Erwähnten und hält ihn für einen 
Adoptivsohn des Q. Pedius. Dich versteht man wohl richtiger (mit Nipperdey, op. 
494. 540) unter dem frater des Messalla dessen Halbbruder L. Gellius L. f. Poplicola 
(cos. 36 v. Chr.; LSctiwabe, Quaost. CatulL 111). Auch an den Valerius Messalla Potitus 
cos. suff. 29 v. Chr. könnte man denken, wenn nur fcststünde, daß er ein Bruder des 
Redners Messalla gewesen ist (dafür Boroiiesi, OeuvT. 1, 412). Dieser Potitus wird wohl 
von Pein. NH. QVerz. B. 19 als Verfasser von xTjxocgtxct (§ 54, 4) zitiert. Vgl. Pux. 
NH. 14, 69 und Detlefsex (§ 266, 11) S. 6. — Uber Furnius § 209, 9; Scmpronius Atra- 
tinus § 209, 10. Über die rednerische Bildung und Beredsamkeit des Augustus § 220, 2; 
des Maecenas § 220, 7; des Agrippa § 220, 11. 

2. Hob. ep. 1, 5, 9 (etwa aus J. 19 an Torquatus) mille . . . Moscht causam: dazu 
Pobphyrio: Moschus hic Pergamenus fuil rhetor nolissimus. reus venefiai /uff, cuius 
causam ex primis tune oralores egerml Torquatus hic, de quo nunc dicit, cuius exstat oratio, 
et Asinius Pollio. An demselben Torquatus rühmt Hob. c. 4, 7, 23 genus, jacundia und 
pielas. Da die Erzählung des Sueton vermuten lasse, daß die Manlii Tnrquati in den 
Bürgerkriegen ausgestorben waren, hat ihn Weichert, I)e Cass. Parm. 304 ohne rechten 
Grund gleicbgesetzt mit dem bei Sosr. Aug. 43 genannten; tn Itoc (Troiae) ludicro No- 
nium Asprenatem Inpsu debililatum aureo tnrque donavil passusque esl ipsum posierosque 
Torquati lene cognomen. Vgl. ebd. 56 cum Asprenas Nonius arlius ei (dem Augustus) 
iuncius causam vene/icii accusante Cass w Severo diccret etc. Dann ist dieser vielleicht 
(dagegen OGrüppk, Quaest. Ann. 27) auch einer der zwei Asprenates, von deren 
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Schulreden der Rhetor Seneca berichtet, häufig über Publius, zB. suas. 7, 4. contr. 1,1,6. 
1,2,9. 1, 8, 4 — 6 u. 12. 2, 2, 4. 7, 8, 6. 10, 3. 25 ( P. Asprenas dixit). einmal auch über 
Lucius, ebd. 10, praef. 2 (pertinere ad rem non puto, qaomodo ... L. Asprenas aut Quin- 
tilianm senex declamaverit: Iranseo istos quorum lama cum ipsis exlincta estj. Ein L.No- 
nins Asprenas war Cos. 6 n. Chr., ein anderer J. 29 n. Chr.; ein P. Nonius Asprenas (Sohn 
des Schulredners ?) Cos. 38 n. Chr., unter Caligula. Prosop. 2, 409. 

3. Uber L. Arrunt.ius (A. 8) s. § 259, 7. 

4. Q. Lucrctius Vespillo, Cos. 19 v. Chr.; Prosop. 2, 305. Die Grabrede auf seine 
Gattin Turia, die nach 41 jähriger Ehe um 8 — 2 v. Chr. gestorben war, ein warmer Er- 
guß des Gefühls in geschraubtem Ausdruck, schien erhalten in einer Inschrift CIL. 6, 
1527. Bruns, Font.’ 321. Mommsen, Zwei Scpulcraireden aus der Zeit Augusts u. Hadr., 
Sehr. 1, 395. Vollmer, Laudat. funebr. hist., JJ. Suppl. 18, 491. deRosst, Studi di 
storia e diritto 1 (1880), 1. Ein neugefundenes Fragment (Vagltert, Not. d. sc. 1898, 
412) spricht gegen die Beziehung auf Turia und läßt OHirschveld, Sehr. 824, vielmehr 
an die Gattin des Acilius (App. b. c. 4, 39 = M.’ Aquilins Crassus ebd. 3, 93 ?) denken. 
Vgl. § 356, 6. EWeiss, PW. s. v. Laudatio Tunae. 

5. Hikron. zu Eus. a. Abr. 2040 = 24 n. Chr. Q. Haterius promptus et popularis 
oralor usque ad SC prope annum cum summn honore consenescit. Tao. a. 4, 61 fine anni 
(26 n. Chr.) excessere insignes viri, Asinius Agnppa ... et Q. Haterius, familia senatoria, 
eloqucnliae quoad vixit celebratae. monimenta ingeni eius haud pennde retinentur, scilicet 
impetu magis quam cura vigebat. . . . Haterii canorum illud et profluens cum ipso simul 
extinctum est. Sen. contr. 4, praef. 6 — 11 Q. Haterium sein . . . imbecillo animo mortem 
Sex. filii ( morles sex filiorum Hss., verb. v. Kiesslinq) tulissc . . . declamabat Haterius 
admisso populo ex tempore, solus omnium Homanorum quos modo ipse cognovi in lalimm 
linguam transtulil graecam facullalem. lanla erat illi velocilas oratimis, ut vilium fierei . . , 
nee verborum illi tantum copia sed etiam rerum erat . . . quaedam anliqua et a Cicerone dicta, 
a ccteris deinde deserta dicebat . . . multa erant quae reprehenderes, mulla quae suspicercs 
etc. Seine leidenschaftliche Art kennzeichnete Gallio durch das Witzwort et iUe erat 
plena den (Sen. suas. 3, 7, dazu Norden, Aeneis 6. B. S. 144). Sen. ep. 40, 10. Proben 
aus seinen Deklamationen bei dem älteren Seneca. Vgl. noch Tac. a.2, 33 (consularis). 
Suirr. Tib. 27. 29. Prosop. 2, 126. Gerth, PW. Suppl. 3, 889. 

6. M. Valerius Corvinus Messalla oder Messalinus, ältester Sohn des Redners, Cos. 3 
v. Chr.; Prosop. 3, 369. G Gräber, Quaest. Ovid. 1 (Elberf. 1881), 17. Tac. a. 3, 34 
Valerius Messalinus, cui parens Messala ineratque imago palemae jacundiae. Ov. Pont. 
2, 2, 51 vivit enim in vobis (diesem Messalinus und dem sogleich zu nennenden Cotta) 
facundi lingrn parenlis. Zur Feier seiner Ernennung zum XVvir sacr. Tib. 2, 5 (v. J. 19 
v. Chr.?). Briefe Ovids an ihn, ex Ponto 1, 7. 2, 2 und trist. 4, 4 (vgl. v. 5 cuius in in- 
geniosi patriae facundia linguae)-, vgl. Gräber 1, 20. Ihm die Ciris gewidmet?? s. § 230, 
2, A. 1. — Sein jüngerer Bruder hieß M. Aurelius Cotta Maximus, seit er (nach J. 9 n.Chr.) 
in das Geschlecht seiner Mutter, die gens Aurel ia, adoptiert worden war, nahm aber nach 
seines Bruders Tode dessen Cognomen Messalinus an. Cotta, der politisch wenig tätig 
(übrigens Cos. 20 n. Chr.) war und sich mit Kriecherei durchhalf, führte ein üppiges Leben 
(egens ob luxum, per flagilia infamis. Tac. a. 6, 7), zu dem neben Genüssen der Küche 
(Pi,in. NH. 10, 52) auch das Versemachen (§ 252, 15) und Witzereißen (Tac. a. 6, 5) ge- 
hörte. Er war ein sehr vertrauter Freund Ovids, doch viel jünger als dieser; ex 
Ponto 1, 5. 9. 2, 3. 8. 3, 2. 5, auch wohl trist. 4, 5 (s. bes. v. 29ff.). 9. Eme von ihm vor 
dem Zentnmviralgericht gehaltene Rede las Ovid in Tomis, ex Ponto 3, 5, 7 (legimus, o 
iuvenis palrii non degener oris, dicta tibi pleno verba diserla foro). Als Gönner von Dichtern 
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wird er (oder ein anderer ?) erwähnt bei luv. 5, 108. 7, 94. Vgl. auch das ihn überschweng- 
lich lobende Epigramm eines Zosimus, seines Freigelassenen CIL. 14, 2298 «= CEL. 

99U Büch. — Uber ihn Prosop. 1, 293. ELenzen, Ann. arch. 37, 5; Act. fratr. Arv. 179, 
BLorentz, De Ovidii in trist, amicis, Lps. 1881, 3. 

7. Panilus Fabius Q. f. Maximus, Cos. 11 v. Chr. f 14 n. Chr. An ihn Ov. ex Ponto 
1,2. 3, 3. 8. Uber ihn ebd. 4, 6, 9 (Fabiae laus, Maxime, gentis). 1,2,69 ( Romanae f acun- 
dia, Maxime, linguae ). 117 (vox ... tua . . . auxilio trepidis quae solet esse reis . . . dodae 
dulcedine linguae) und 137 (tua nonnumquam . . . scripta legebas). Hob. c. 4, 1, 9 (pro 
sollicitis non tacilus reis et centum puer artium). Quint. 6, 3, 52. Er (sein Bruder Cos. 

10 v. Chr. Q. Fabius Q. /. Maximus Ajricanus ist als Redner sonst nicht bekannt) wird 
auch der mehrfach bei Sen. contr. erwähnte sein: 2, 4, 9 (Fabius Maximus). 2, 4, 11 
sed ut aliquid iocemur, Fabius (Fabianus die Hss.) Maximus nobilissimus vir fuit, qui 
primus loro Romano liunc novicium morbum quo nunc laboral intulit, de quo Severus Cassius, 
antequam ab illo reus ageretur, dixerat: ' quasi disertus es, quasi formosus es, quasi dives 
es; unum tantum es non quasi — vappa\ Wohl auch gemcintlO, praef. 13 (Fabius). Pro- 
sop. 2, 48. Gräber 1, 10. Lorentz (A. 6) 19. 

8. Tac. a. 11, 6 (aus der Zeit des Claudius, J. 47 n. Chr.) meminissent Gai Asinii, M. 
Messalae ac recenliorum Arruntii (A. 3) et Aesernini: ad summa provectos incorrupta 
vila et /acundia. Aeseminus ist wohl der Sohn des Cos. 22 v. Chr., M. Claudius Marcellus 
Aeserninns, und Enkel des Asinius Pollio (Suet. Aug. 43), geboron etwa J. 29 — 24, von 
seinem Großvater in die Beredsamkeit eingeführt; s. Sen. contr. 4, praef. 3f., wo zB.: 
Marcellus, quamvis puer, iam tantae indolis erat, ut Pollio ad illum pertinere successionem 
eloquentiae suae crederet. Proben (meist kurze) aus seinen Deklamationen bei Sen. suas. 
und contr. Vgl. noch Tac. a. 3, 11 u. o. § 259, 7. Groag, PW. 3, 2771. 

9. Pr,rN. NH. 34, 47 duo pocula . . . quae Cassio Salano . . . praeceptori suo Germani- 
cus Caesar . . . donaverat. Dies ist der Salanus, an den Ovid. ex Ponto 2, 5 gerichtet ist, 
worin er doctissimus heißt (v. 15), sein ehquium (40), seine / acundia (69) gerühmt, auch 
(63 — 68) auf poetische Arbeiten von ihm hingewiesen und seine Stellung zu Germanicus 
(41 — 56) erwähnt wird. 

10. Über T. Labienus s. besonders Sen. contr. 10, praef. 4ff., wo zB.: declamavil 
non quidem populo, sed egregie . . . magnus oralor, qui mulia impedimenta eluctatus ad 
famam ingeni confitentibus mugis hominibus pervenerat quam volentibus. summa egestas ■* 
erat, summa infamia, summum odium ... (5) color oralionis anliquae, vigor novae, cultus 
inler nostrum ac prius saeeuhm medius. libertas tanta, ul liberlatis nomen excederet et, 
quia passim ordines hominesque laniabat, ' Rabienus ’ vocarelur ... in hoc primum ex- 
cogitata est nova poena: effectum esi enim per inimicos, ut omnes eius libri (ex senatus 
consulto) comburerentur ... (7) non lulil hanc Labienus contumeliam nee superstes esse 
ingenio suo wluit, sed in monimenta se maiorum suorum fern iussit atque ita includi (um 

12 n. Chr. ?) . . . (8) memini aliquando, cum recitaret historiam, magnam partem illum 
libri convolvisse et dixisse 'haec quae transeo post mortem meam legenlur ’. Suet. Calig. 16 
Tili Labimi, Cordi Cremuti, Cassi Severi scripta, senatus consullis abolita, requiri et esse 
in mambus lectilarique permisil. Sen. contr. 4, praef. 2 homo mentis quam linguae amari- 
oris. Boi ihm auch Proben aus seinen Deklamationen. In dem Prozesse um die Hinter- 
lassenschaft der Urbinia stand Labienus als Sachwalter des Figulus dem Asinius Pollio 
gegenüber; vgl. Quint. 1,5, 8. 4, 1, 11. 9, 3, 13. Charis. GL. 1, 77, 14. Diomed. ebd. 

376, 8. Auf eine Rede des Lab. gegen Bathyllus deutet Sen. contr. 10, praef. 8. Vgl. 
Weiciihbt, De L. Vario 319. 
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11. Tao. a. 1, 72 primus Augustus cognitionem de famoris libellis . . . traetavit, com- 
motus Cassii Severi Ubidine, qua viros feminasque inlustres procacibus scriptis diffa- 
maoerat. Dar Unwille des adligen Geschichtschreibers über diese Vermessenheit fühlt 
sich durch ebd. 4, 21 relalum de Cassio Sevcro cxule, qui sordidae originis, maleficae vitae, 
sed orandi validus, per immodica » inimicitias ul .. . Cretam amoverctur effeceral ; atque 
illic eadem actitando recmtia veteraque odia advertit, bonüque exutus . . . taxo Seripho von- 
senuit : Hieron. ad a. 2048 »» 32 n. Ohr.: Cassius Severus, oralor egregius, qui Quinlianum 
iUud prooerbium Inserat, XXV exilii sui anno in summa inopia morilur vix panno verenda 
eonleetus. Er mag also um 44 v. Chr. geboren sein; schon deshalb kann Hon. epod. 6 
sich nicht auf ihn beziehen; s. Teuffel, ZfAW. 1845, 5%. Charakteristik bei Sbn. contr. 
3, praef. 2 oratio eius erat valens, culta, ingenlibus plcna sententiis ... (31 non esl quod illum 
ex his quae edidvt aestimetis ; ... auditus lange maior erat quam lectus . . . corporis magni- 
tudo conspicua (vgL Plin. NHL 7, 55 Cassio Severo, celebri oraiori, Armenlarii mirmillonis 
obieela similitudo esl), suavitas valentissimae vocis ... (4) gravilas, quae dceral vitae, actioni 
supererat ... (5) uno die privalas plures agebal, . . . publicam vero numquam amplius quam 
unam uno die. nec tarnen scio quem reum Uli def endete nisi se (gegen die Anklage des Fabius 
Maximus, ebd. 2, 12, 11) contigerit ... (7) omnia habebat quae illum ut bene declamaret 
instruerent: phrnsin . . . ledam, genus dicendi . . . ardens et concitatum, . . . explicationee 
plus sensuum quam verborum habendes . . . tarnen non tanlum infra se cum declamaret, 
eed infra mutlos erat, itaque raro dectamdbat et non nisi ab amicis coaclus. Er selbst erklärt 
dies ebd. 12 in einer lehrreichen Auseinandersetzung (etwa aus J. 10 v. Chr.; Brzoska, 
Comm. in honor. Reifferseheidii, BresL 1884, 40) damit, daß er nur das causas agere , in 
foro dicere, nicht aber dieses zwecklose Tun mit Ernst behandeln könne. Vgl. suas. 6, 11. 
Proben seines Witzes bei Sbn., Qutnt., Süet. gr. 22. Proben seiner Deklamationen bei 
Sen. contr. 7, 3, 10. 9, 2, 12 und besonders 10, 3, 2. Letztere bestätigt mit ihrer Maß- 
losigkeit der Ausmalung in der * Hauptsache das Urteil bei Tao. dial. 19: antiquorum 
admiralores . . . Cassium Severum . . . primum affirmanl flexisse ab ista vetere atque directa 
dicendi via, und ebd. 26, 6: equidem non negaverim Cassium Severum, , . . si iis compare- 
tur qui postea fuerunt, posse oratorem vocari, quamquam in magna parte librorum suorum 
plus bilis ( ?) habet qmm sanguinis ; primus enim contempto ordine rerum, omissa modestia 
ac pudore verborum . . . non pugnat, sed rixatur. ceterum ... et varietale eruditionis et lepore 
urbanilatis et ipsarum virium robore multum ceteros superat. Quint. 10, 1, 116 multa, 
si cum iudicio legxtur, ddbit imilalione digna Cassius Severus, qui, si ceteris virtuiibus co- 
lorem et gravilatem oralionis adiecisset, ponendus inter praecipuos lorel. (117) nam et ingenii 
plurimum es t in eo et acerbitas mira et urbanilas et fervor ; sed plus stomacho quam conrilio 
dedit. Einer bestimmten rhetorischen Richtung wird man ihn kaum zuweisen können. 
Er belangte (J. 9 v. Chr. nach Dio 55, 4) den Freund des Augustus, Nonius Asprensa 
(s. A. 2), wegen Giftmords, wobei ihm Asinins Pollio als Verteidiger gegenüberstand 
(Quint. 10, 1, 22). Anführung aus einer Rede von ihm bei Diom. GL. 1, 371, 19. Cas- 
sius Severus ad Maecenatem (Brief?) bei Cbaris. GL. 1,104, 11 = Pbisc. GL. 2,333, 11; 
Cassius ad Tiberium secundo bei Diom. GL. 1, 373, 20 ** Pnisa 2, 489, 3. VgL noch 
Hertz zu Prise. 2, 380, 1. Unter Geschichtschreibern nennt ihn Tertull. apol. 10. 
adv. nat. 2, 12; aber er verwechselt ihn wohl mit Cassius Hemina (§ 132, 1. 368, 1). Daß 
er aus Longula gebürtig gewesen sei, schloß man früher aus Plin. NH. QVerz. B. 35, 
wo aber jetzt richtiger interpungiert wird: ex . . . Cassio Severo, Longulano. Dieser Lon- 
gulanus selbst aber ist uns so unbekannt (eine Vermutung bei LUruchs, D. Quellen- 
register zu Plin. [Würzb. 1878] 14) wie der ebd. gleich darauf genannte Fabius Vestalis 
qui de piclura ssripst((dochs.MAYnoFFz. St.), der (ohne Angabe diesesWerkcs)auch im QVerz. 
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B. 7. 34 u. 35 aufgeführt wird; Plinius entlehnt ihm einzelne kulturhistorische Notizen. 
VgL Münzer, Beitr. 353. — ThFbowent, Un orateur ripublicain sous Auguste, Anna), 
fao. de Bordeaux 1 (1879), 121. Robebt, De C. S. eloquentia, Par. 1890. Brzoskx, 
PW. 3, 1744. 

12. Forius Geminus, sublimis oraior (L. Scneea bei Hikron. adv. Iovin. 1 p. 170), 
apud Caesarem dixit: Caesar, qui apud le audent dicere magnitudinem tuam ignorant, 
qui non audent, humanitalem (Sen. contr. 6, 8, 6). Proben seiner Deklamationen bei 
Sen. suas. 6, 11—14 u. S. Vgl. die Indices. 

268. Unter den Rhetoren der augusteischen Zeit war innerhalb der 
älteren Generation der vornehmste der römische Ritter Blandus, die 
namhaftesten aber der Landsmann und Jugendfreund des älteren Seneca, 
M. Porcius Latro; Arellius Fuscus, welcher der in seiner Heimat Asien 
herrschenden Geschmacksrichtung huldigte und zu ihrer Übertragung 
nach Rom ebenso beitrug wie der eitle Cestius Pius aus Smyrna; C. 
Albucius Silus aus Novara; der ältere Passienus; L. Iunius Gallio, gleich- 
falls ein Freund des älteren Seneca. Aus der jüngeren Generation, die 
meist von dem süßen Gift der durch Niketes, Hybreas u. a. vertre- 
tenen griechischen Rhetorik angesteckt ist, gehören zu den verhältnis- 
mäßig bedeutendsten der philosophisch angeregte Papirius Fabianus und 
Alfius Flavus, der auch Verse machte. Eine große Schar anderer Schul- 
redner kennen wir durch den älteren Seneca. 

1. Sen. contr. 2, pr. 5 Blandum rhetorem qui <prtmus> eques Rom. Romae (Rhetorik 
doeuit (vgl. § 45, 1). Aus Tibur nach Tac. a. 6, 27 in domum Rubellii Blandi, cuius avum 
Tiburlem eq. Rom. plerique meminerant (Bobohbsi, op. 4, 486). Vgl noch Sen. contr. 
1, 7, 13. 2, 5, 14. 15. 7, 6, 13. Ob er auch Geschichtliches verfaßte? Skrv. ge. 1, 103 
Rubeüius Blandus et Quadrigarius historici dicunt etc. — Sen. contr. 10, praef. 13 pri- 
mum tetradeum quod faciam quaerilis ? Latronis, Fusei, Albuei, Gallionis. Als Beweis 
des herrschenden Ungeschmacks wird ebd. 3, praef. 14 angeführt: et Pollionem Asi- 
nium et Messalam Corvinum et Passienum . , . minus bene audiri quam Cestium aut Latro- 
nem. Im allg. vgl. ASchott, De Claris apud Senecam rhetoribus, an s. Ausg. des Seneca 
(§ 269, 8) und die Indices an den Seneca- Ausg. v. Kiessling u. HJMütxek. Uber ihn und 
alle folgenden vgl. Bornecque, Les dßclamations et les diclamateurs d’apris Sfttäque 
le pire, Lille 1902. Hoffa (§ 269, 6). 

2. Hiebon. chron. a. 2013 ■> 4 v. Chr. M. Poreius Latro (vgl. Süet. ind. rhet, 
p. 99 Rffsch.) latinus declamator taedio duplicis quartanae semet ipsum interficit. Charakte- 
ristik bei Sen. contr. 1, praef. 13 — 18. 20 — 24, zB. Latronis Porcii, earissimi mihi sodalis, 
memoriam ... et a prima pueritia usque ad ultimum eius diem perductam familiärem amici- 
iiam . . . nihil iUo viro gravius, nihil suavius, . . . nemo plus ingenio suo imperavit, nemo 
plus indulsil. in ulraque parie vehementi viro modus deerat . . . (16) corpus iüi erat et natura 
solidum et multa exereitatione duratum. . . . vox robusta, sed sordida, lucubrationibus et 
negleqentia . . . infuseata . . . nulla umquam illi cura vocis exercendae fuit: illum fortem et 
agrestem et Hispanae consuetudinis morem non poterat dediscere. (17) . . . memoria ei natura 
quidem felix, plurimum tarnen arte adiuta. (20) . . . cum in Mo, s» qua alia virtus fuit, et 
subtiliias fuerii . . . (22) cum condiseipuli essemus (zu Rom) apud Marullum rhetorem, 
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hominem satis aridum (s. A. 10. Hoffa [§ 269, 6] 14) ... (24) controversia . , . quam 
primam Latronem meum declamasse me mini admodum iuvenem in Marulli schola. 9, praef. 
3 Latronem Porcium, declamatoriae virtutis unicttm exemplum, cum pro reo in Hispania 
Rustico Porcio propinquo suo dicerel etc. (= Quint. 10, 5, 18 P. L., qui primus clari 
nominis pro/essor fuit). 10, pracl. 15 Latro numquam solebat disputare in convitio aut 
alio quam quo declamare poterat tempore . . . negdbat itaque ulli se placere posse nisi totum. 
Zahlloso Probon aas seinen Deklamationen bei dem älteren Seneca (zB. contr. 7, 16, 
16ff.), die ihn als einen verhältnismäßig natürlichen und einfachen Schulredner erscheinen 
lassen. VgL Lindner 25. Messalla fand seine Sprache nicht rein römisch (Sen. contr. 
2, 4, 8). Aus einer deolamatio de raptore (Sen. contr. 2, 3) des Latro eine Stelle bei Quint. 
9, 2, 91. Anhänglichkeit seiner Schiller an ihn: s. Sen. contr. 9, 2, 23 nee ulli alii conti- 
gisse scio quam apud Oraecos Niceti, apud Romanos Lalroni, ul discipuli non audiri deside- 
rarent, sed contenti essenl audire. Tranken sie doch sogar cominum silvestre, um blaß aus- 
zusehen wie ihr Meister (Pun. NH. 20, 160). Unter diesen Schülern waren Ovid (§ 247, 
1), Florus (§ 297, 5), Fulvius Sparsus (A. 10) und Abronius Silo (§ 252, 14). GJjndneb, 
De M. Porcio Latrone, Bresl. 1855. Froment, Pore. Latro, Ann. fac. de Bordeaux 4 
(1882), 335. Unechte Declamatio in Catilinam ed. Zimmerer, Münch. 1888 (Kurfess, 
Sokr. 2, 518). 

3. Sen. contr. 9, 6, 16 Fuscus Arellius cum esset ex Asia ( Asianis vulg.) etc. schloß 
sich am nächsten an seine Landsleute Addaios (ebd. 9, 1, 12) und Hybreas (ebd. 9, 6, 16) 
an. suas. 1, 5 quia soletis mihi molesti esse de Fusco, quid juerit quare nemo videretur dixisse 
cultius, inqeram vobis Fuscinas explicationes. dicebat autem smsorias libentissime, et fre- 
quentius qraecas quam lalinas. Dahor übersetzte er auch griechische Sentenzen (contr. 
9, 1, 13). Eine Charakteristik seiner Weise gibt der ältere Seneca wiederholt; zB. suas. 
2, 10 ut sciretis quam nilide Fuscus dixissel vel quam licenter . . . nihil /uisse me iuvene 
(also war Fuscus wohl etwas älter als Seneca) tarn notum quam has explicationes Fusci etc. 
Vgl. ebd. 3, 7 descriptionibus Fusci vos satiem? contr. 2, praef. 1 erat explicatio Fusci 
Arelli splendida quidem sed operosa et implicata, culttis nimis adquisitus, compositio ver- 
borum mollior summa inaequalitas orationis, quae modo exilis erat, modo nimia licentia 
vaga et effusa ; principia, argumenta, narraliones aride dicebantur ; in descriptionibus extra 
legem omnibus verbis, dummodo niterent, permissa libertas ; nihil acre, nihil solidum, nihil 
horridum; splendida oratio et magis lasciva quam laeta. Dazu suas. 3,5 solebat Fuscus ex 
Vergilio multa tradiere, ut Maecenati imputaret; vgl. ebd. 4, 5. Der ältere Seneca gibt in 
seinem Werke sehr zahlreiche Proben der Beredsamkeit des Fuscus, die längsten suas. 2, 

1 ff. und contr. 2, 1, 4 — 8. 7, 21, 7f. Vgl. Lindner 11. Daß Seneca ihn in einem Teile der 
Stellen Arellius Fuscus (oder Fuscus Arellius) pater nennt, beweist nur, daß er, gerade wie 
Clodius Turrinus (Sen. contr. 10, praef. 14 ff. contr. 10, praef. 16 Apollodoreos sequitur 
u. sonst, s. p. 536 Kiessl.), zur Zeit, da Seneca schrieb, einen erwachsenen Sohn hatte, 
der sich vielleicht gleichfalls der Rhetorik widmete, ohno daß deshalb die Stellen, wo 
pater fehlt und bloß Arellius Fuscus oder Fuscus Arellius gesetzt ist (niemals mit dem Bei- 
satze filius), auf den Sohn zu beziohen wären. Daß vielmehr alle Stellen des Seneca nur 
auf den berühmten Rhetor, den Vater, zu beziehen sind, zeigen viele Fälle, wo innerhalb 
des gleichen Beispieles pater bald gesetzt, bald weggelassen ist; s. Lindner 4 — 6. Unter 
seinen Schülern war Ovid (§ 247, 1) und Papirius Fabianus (§ 266, 10). Keinesfalls von 
ihm, vielleicht von seinem Sohne, sagt Plin. NH. 33, 152: vidimus et ipsi Arellium Fus- 
cum molum equestri ordine ob insignem calumniam, cum celebritatem asseciarentur adoles- 
centium scholae, argenteos anulos habentem. GLindner, De Arellio Fusco, Bresl. 1862. 
Reuter (§ 325, 5) 34. Brzoska, PW. 2, 635. 
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4. Suet. rhet. 6 (= gr. 30) C. Albueius Silus Novariensis cum aedilitaic in patria 
fungeretur . . . conlendit . . . inde Romain, receptusque in Planci oratoris (§ 209, 8) contuber- 
nium ... ex eo clarus propria auditoria instiluit, solilus declamare genere vario : modo splen- 
dide alque adomate, lum . . . circumcise ac sordide et tantum tum trivialibus verbis. egit et 
causas, verum rarius, dum amplissimam quamque sectatur nee alium in ulla loeum quam 
perorandi. poslea renuntiavit foro, partim pudore partim metu (namentlich seitdem ihm 
vor dem Zentumviralgericht L. Ammtius den Unterschied zwischen Redefiguren und 
Rechtsausführungen zu fühlen gegeben hatte, Sen. contr. 7, praef. 7. Suet. aO. Quint. 
9, 2, 95). et rursus in cognitione caedis Mediolani apud L. Pisonem proconsulem (Cos. 15 
v. Chr.) defendens reum . . . paene poenas luit. iam autem senior ob vitium vomicae Nova- 
riam rediit convocataque plebe causis, propter quas mori destinasset, diu ae more contionantis 
redditis abstinuit cibo. Hiekon. ad a. 2011 =6 v. Chr. Albueius Silo Novariensis clarus 
rhetor agnoscitur. Daß er um 16 n. Chr. noch in Rom war, beweist Sen. contr. 1,3, 10 f. 
Allem nach war er jünger als der ältere Seneca (Lindneb 7). Quint. 2, 15, 36 Albueius, 
non obscurus professor alque auctor, nach welcher Stelle er auch über Theorie der Bered- 
samkeit geschrieben hatte. Vgl. ebd. 3, 3, 4. 3, 6, 62 (bei Verq. catal. 5, 3 beruht die Er- 
wähnung des Albueius auf falscher Vermutung). Charakteristik seiner Redeweise bei 
Sen. contr. 7, praef., worin zB.: (1) instatis mihi quotidie de Albucio. non ultra vos diffe- 
ram, quamvis non audierim frequenter, cum per totum annum quinquiens sexiensve populo 
diceret (dh. öffentlich deklamierte) . . . alius erat cum lurbae se committebat, alius cum 
paucitale contentus erat . . . iUa inlempestiva in dedamationibus eius philosophia sine modo 
tune . . . evaqabatur . . . cum populo diceret, omnes vires sms advocabat et ideo non desinebat 
. . . argumentabatur moleste magis quam subtiliter ... (2) . . . splendor orationis quantus 
nescio an in nullo alio fuerit . . . dicebat citalo et effuso cursu, sed praeparalus . . . sententiae 
. . . simplices, apertae . . . (3) . . . non posses de inopia sermonis Latini queri cum illum 
audires: tantum orationis cultae fluebat ... (4) timebat ne scholasivcus videretur . . . quem 
proxime dicentem commode audierat imitari volebat. memini illum . . . apud Fabianum 
philosophum tanto iuveniorem quam ipse erat cum codicibus sedere ; (5) memini admiratione 
üermagorae slupetUem ad imitationem eius arescere. nulla erat fiducia ingenii sui et ideo 
adsidua mulatio ... (6) raro Albucio respondebat forturn, semper opinio ... (7) erat homo 
summae probitatis, qui nee facere iniuriam nee pati scirel. Zahlreiche Proben seiner Dekla- 
mationen bei Seneca, zB. contr. 7, 16, 1—3. 9, 25, 6 — 8. GLindner, De C. Albucio 
Silo, Bresl. 1861. Hoffa 25. 

6. Hiebon. ad a. 2008 »9 t. Chr. Passienus pater, declamator insignis, diem obit. 
Sen. contr. 2, 5, 17 Passienus, vir eloquentissimus et temporis sui primus orator. 3, praef. 
14 Passienum, qui nunc primo loco stat. 10, praef. 11 Passieno . . . declamatori subtili, 
sed arido. 3, praef. 10 Passienus nosler (Cassius Severus spricht) cum cocpit dicere, secutt- 
dum principium statim fuga fit, ad epilogum omnes revertimur, media tantum quibus necesse 
est audiunt. Von Augustus geschätzt (tantus vir), ebd. 10, 6, 21. Vgl. noch ebd. 7, 1, 20. 
Sein Enkel ist C. Passienus Crispus bis consul (iterum 44 n. Chr.), orator, Agrippinae 
matrimmio et Nerone privigno clarior postea (Pun. NH. 16, 242). Vgl. Schul. Iuv. (nach 
Suet. ?) 4, 81 (soweit er dort nicht mit Vibius Crispus — § 297, 2 — verwechselt wird) 
plurimas sponte causas apud centumviros egit . . . amsulatus duos gessit. uxores habuit 
duas, primam Domiliam, deinde Agrippinam . . . omniurn principum gratiam adpetivit, sed 
praecipue C. Caesaris . . . periit per fraudem Agrippinae etc. Tac. a. 6, 20 sätum Passieni 
oratoris dictum. Quint. 6, 1, 60. 10, 1, 24 nobis pueris insignes pro Voluseno Catulo Domitii 
Afri, Crispi Passieni, D. Laelii orationes ferebantur. An ihn gerichtet ist das Epigramm 
(des Seneca?) AL. 405 PLM. 4, 60, worin v. 2 Crispe, vel antiquo conspiciende foro. v. 8 
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Cttitw Cecropio pedora melle madeni, maxima facundo vel am vel gloria patri. Vgl. AL. 445 
PLM. 4, 78. Prosop. 3. 14. 

6. Hieron. ad a. 2004 = 13 v. Chr. L. Cestius Pius (Suet. ind. rhet p. 99 Rffsch.) 
Smymaeus rhetor latine Romae docuit. Sen. snas. 7, 12 erat Cestius . . . Ciceroni etiam in- 
festus, quod iüi non inpune cessit. (13) nam cum M. Tullius, filius Cieeronis, Asiam obti- 
nerel ( J. 29 v. Chr.) . . . cenabat apud eum Ceslius . . . servus . . . inlerroganti domino, quis 
ille esset qui in imo recuniberet, ait ‘hie est Cestius, qui patrem tuum negabat lüleras scisse ’ ; 
adferri ocius flagra iussit et Ciceroni ... de corio Cestii salisfecit. contr. 3, praef. 15 pueri 
fere aut iuvenes scholas frequeniant; hi non tantum disertissimis viris (der Gegenwart) 
Cestium suum praeferunt, sed etiam Ciceroni praeferrent ni lapides timerent . . . huius de- 
clamationes ediscunt, iUius orationes non legunt nisi eas quibus Cestius rescripsit. (16) 
memini (sagt Cassius Severus) me inirare scholam eius cum recitaturus esset in Milonem 
(vgl. Quint. 10, 5, 20 rescribere veteribus orationibus, Mi fecit Cestius contra Cieeronis actio- 
nem habiiam pro Milane) . . . Cestius Ciceroni responsurus mihi quod responderet non in- 
venit ... (17) deinde libuit (mihi) Ciceroni de Cestio in foro satisfacere . . . dixi moleslum 
me amplius non futurum, si iurasset diserliorem esse Ciceronem quam se. nec hoc ul faceret 
vel ioco vel serio effici potuit. contr. 7, praef. 8 Cestii, mordacissimi hominis. 7, 1, 27 
Cestium latinorum verborum inopia hominem graecum laborasse, sensibus dbundasse. Den- 
noch sprach er gem aus dem StegTeif. Proben aus seinen Deklamationen zahlreich bei 
Seneca. Schüler von ihm Surdinus (§ 15, 3), Aietius Pastor (Sen. contr. 1, 3, 11), Quin- 
tilius Varus (Sohn des durch seine Niederlage bekannten, ebd. 1, 3, 10: die Stelle zeigt, 
daß er bis mindestens 16 n. Chr. lehrte) und besonders Argentarius, s. Sen. contr. 9, 3, 12 
Cestius . . . quid putatis, aiebat, Argentarium esse ? Cesti simius est .. . fuerat enim Argen- 
tarius Cesii auditor et erat imitator. (13) . . . aeque ex tempore dicebat, aeque contumeliose 
multa interponebat ; ittud tarnen optima jide praestitit, cum ulerque Graecus esset, ul num- 
quam graece declamaret. Vgl. Bbzoska, PW, 3, 2008. GLindner, De L. Cestio Pio, 
Züllichau 1858. Zieunski, Cicero 42. 

7. (L) Iunius Gallio, Freund des älteren Seneca ( Gallio noster, Sen. snas. 3, 6. contr. 
2, 1, 33. 2, 5, 11. 13. 7, praef. 6), sowie des Ovid ( Nasoni suo, Sen. suas. 3, 7) und daher 
wohl der Gallio, den Ovn> es Ponto 4, 11 über den Tod seiner Gattin tröstet. Zeitlich 
scheint er dem Ovid näher gewesen zu sein als dem Vater Seneca; Sen. contr. 7, praef. 
51. Falls er der von Stat. silv. 2, 7, 32 genannte dulcis Gallio ist, so stammte er aus 
Baetica. Er verfaßte eine rhetorische Schrift (Quint. 3, 1, 21 pater Gallio) und Dekla- 
mationen (ebd. 9, 2, 91 remissius ei pro suo ingenio pater Gallio; vgl. Tac. dial. 26 tinnitus 
GaUionis), die noch in der Zeit des Hieronymus vorhanden ( ?) waren (comm. in Esaiam, 
praef. qui . . . concinnas declamationes desiderant, legant Tullium, Quintilianum, Gallionem, 
Gabinianum). Proben daraus, die ihn verhältnismäßig nüchtern zeigen (zB. Schmidt 
22), bei Seneca häufig. Vgl. noch 10, praef. 8 monstrabo bellum vobis libeüum, quem a 
Gallione vestro petatis. reätavit rescriptum Labieno pro Bathyllo Maecenatis. Tao. a. 6, 3. 
Dio 60, 35. 62, 25. BSuhmidt, De L. Iunio Gallione rhetore, Maib 1866. GIjndner, 
De I. G. comm , Hirschb. !868. Er adoptierte den ältesten Sohn seines Freundes Seneca, 
M. Annaeus Novatus, der seitdem L. Iunius Gallio (Dio 60, 3. ) hieß. Letzterer wurde 
Konsul (vgl. JAsbach, Anal. hist, et epigr. 22) und verwaltete dann (J. 62 n. Chr.) Achaia. 
Sein Bruder Seneca hat an ihn (als Novatus) seine Abhandlungen de ira und (ad Gallio- 
nem) de vita beata gerichtet Er überlebte nach Tac. a. 15, 73 den Tod Senecas (f 65), 
sah sich aber bald genötigt, ihm nachzufolgen; Hiebon. a. Abr. 2080 *= 64 n. Chr. (statt 
65) Iunius GaUio, frater Senecae, egregius declamator (Verwechslung mit seinem Adoptiv- 
vater?) propria se manu interficit. Prosop. 2, 237. Gerte, PW. 10, 1035. 
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8. Sen. contr. 2, 9, 33 Junius Otho ■pater . > . edidil IV libros colorum, quos belle Gallio 
nosler Antiphontis libros vocabai; lantum in illis somniorum est. Vgl. 7, 7, 15 ubicumque 
ittum defecerat color, somnium narrabat. 1,3, 11 Olhonem Iunium patrem memini colorem 
stulium inducere, quod minus ferendum est quod libros colorum edidil. Auch aus seinen Dekla- 
mationen finden sich Proben bei Seneca; er leistete am meisten in liyot ioxmccnopevoi 
(contr. 2, 1, 33). Praetor J. 22 n. Cbr. über ihn Tac. a. 3, 66 lunio Othoni UUerarium 
ludum exercert vetus ars fuit; mox Seiani potentia Senator obscura initia impudentibus ausit 
fpropoüuebat. Gebth, PW. 10, 1071. 

9. Sen. contr. 1, 1, 22 harte partem memini apud Cestium declamari ab Alfio Flavo, 
ad quem audiendum me fama perduxerat; qui cum praelextatus esset lantae opinionis fuit, 
ul popul o Rom. puer eloquentia notus esset . . . tanto concursu hominum audiebatur, ul raro 
änderet post ittum Cestius dicere. ipse omnia mala faciebal inqenio suo. naturalis tarnen itta 
vis eminebat, quae post multos annos, tarn et desidia obruta ei carminibus (Liebesgedichte?) 
enervala, vigorem tarnen suum tenuit. Vgl. 2, 14, 8 Flavum Alfium, auditorem suum, qui 
eandem rem lascivius dixerat, obiurgavit (Cestius). 3, 7, 3 Alfius Flavus hatte sententiam 
dixil : . . . hunc Cestius quasi corrupte dixis et obiurgans 'appareV, inquit, ’te poetas studiose 
legere: iste sensus eius est, qui hoc saeculum amatoriis non artibus tantum sed sententiis im- 
pleviC (des Ovid). Proben der Deklamationen des Alfius ebd. 1, 1, 23. 1, 7, 7. 2, 10, 3. 
Er ist wohl der Alfius Flavus, der bei Pun. NH. 9, 26 (nt res Maecenatis et Fabiani et 
Flavi Alfii muliorumque esset litteris mandala, vgl. QVerz. B. 9) als Gewährsmann für eine 
Anekdote aus der Zeit des Augustus angeführt wird. 

10. Unter den übrigen Schulrednern, von denen der ältere Seneca Proben mitteilt, 
und die zum Teil der Zeit des Tiberius angeboren, sind die am häufigsten genannten 
Argentarius (oben A. 6), P. (Nonius) Asprenas (§ 267, 2), Bruttedius Brutus, (Fabius?) 
Buteo, Capito (Sen. contr. 10, praef. 12), Clodius Sabinus (vgl. § 211, 5) und Turrinus 
(s. A. 3), Cornelius Hispanus, Fulvius Sparsus (Nachahmer des Latro, Sen. contr. 10, 
praef. 11; homo inter scholasticos sanus, inter sanos scholasticus, ebd. 1, 7, 15), Gavius Sa- 
binus und Silo (10, praef. 14), Iulius Bassus (vgl. § 254, 2), Licinius Nepos, Marullus 
(praeceplor noster, Sen. contr. 7, 17, 11; vgl. oben A. 2), Murredius (von Seneca sehr ge- 
ringschätzig behandelt, s. Körber 64), Musa (Sen. contr. 10, praef. 9), Pompei us Silo 
(sedens et facundus ei litleratus est et haberetur diserlus, siapraeloculione dimiiteret; declamal 
tarn male, utvidear belle optasse, cum dixi 'numquam surgas’’ ebd. 3, praef. 11; homo qui 
iudieio censebatur , ebd. 9, 2, 22; Zeitgenosse des Porcius Latro, s. ebd. 7, 8. 10. 9, 6. 10. 
Ausführlichere Proben suas. 7,5 b. 5.; vgl. auch § 276, 7); der Delator Romanius Hispo 
(erat natura qui asperiorem dicendi viam sequeretur, ebd. 9, 3, 11; vgl. 7, 2, 13. Tao. a. 
1, 74. 14, 65. Qüint. 6, 3, 100), Sepullius Bassus, Triarius ( compositione verborum belle 
cadentium multos scholasticos delectabat, Sen. contr. 7, 4, 10; Zeitgenosse des Asinius 
Pollio, Latro und Cestius, ebd. 2, 3, 19. 7, 4, 10. 9, 6. 11 ; längere Proben suas. 7, 6 u. ö.); 
Vallius Syriacus, Vibius Gallus ( fuit tarn magnae olim eloquentiae quam postca insaniae, 
Zeitgenosse des Papirius Fabianus Sen. contr. 2, 1, 26f. ; Proben ebd. 2, 1, 9 n. fl.) und 
Vibius Ruf us (erat qui antiquo genere dieeret, ebd. 9, 2, 25. Proben ebd. mehrfach; da- 
gegen ist der von Pun. NH. QVerz. B. 14. 16. 19. 21. 22 aufgeführte Vibius Rufinus 
sonst unbekannt), L. Vinicius (quo nemo civis Rom. in agendis causis praesentius habuit 
ingenium, Sen. contr. 2, 5, 20; Illvir monetalis J. 16 v. Chr. [Cohen 1*. nr. 541, Prosop. 
3, 435], deshalb eleganter dixit divus Augustus: L. Vtniaus ingenium *» numerato habet, 
ebd. ; Probe ebd. 19) und sein Vetter (ebd. 19), der Sohn des Cos. suff. 19 v. Chr. (OGrüpfb, 
Quaest. Ann. 27, not 23), P. Vinicius (exactissimi vir ingenii, qui nec dicere res ineptas 


Dgle 


170 


Die augusteische Zeit: J. 48 v. Chr. — 14 n. Chr. 


nec jene polerat, ebd. 7, 5, 11; summus amator Ovidi, ebd. 10, 4, 25; Probe ebd. 1, 2, 3: 
dagegen Sen. ep.40, 9. Konsul 2 n. Chr.; Prosop.3, 436), Votienus Montanus (s. §276, 1). 

11. Ein Popilius Laenas wird als Rhetor und Verfasser von rhetorischen Schriften ge- 
nannt bei Quint. 10, 7, 32; vgl. 3, 1, 21. 11, 3, 183. Er lebte wohl erst unter Tiberius; 
vgl. § 280, 1. 

12. über die griechischen und in griechischer Sprache lehrenden Rhetoren dieser Zeit, 
wie Artemon, Damas, Diokles, Euktemon, Glykon Spyridion (Quint. 6, 1, 41), Hybreas, 
Moschos (§ 267, 2; Hoffa 44), Niketes, Potamon u. a. HBuschmann, Charakteristik 
der griech. Rhetoren beim Rhetor Sen., Parchim 1878; die enf&nts terribles unter den 
Rhet. b. Sen., Festschr. t Raspe, Parchim 1883, 25. Baumm, De rhetoribus graecis a Sen. 
adhibitis, Kreuzb. 1885. Vgl. § 269, 9. 

269. Fast über das ganze achte Jahrhundert d. St. erstreckte sich 
das Leben des L. Annaeus Seneca aus Corduba. Ein Mann von alt- 
römischer Strenge, die aber oft durch liebenswürdigen Humor gemildert 
wird, von gesundem und geschmackvollem Urteil, als Stilist Bewunderer 
des Cicero, mißbilligte er mit dem Verstände die Übertreibungen der 
Schönrednerei seiner Zeit. Aber im Herzen bewunderte er sie und ver- 
faßte, außer einem Geschichtswerke, in seinen späteren Lebensjahren 
eine Übersicht der in seiner Zeit behandelten Schulthemen, 10 Bücher 
controversiae und ein Buch suasoriae, unter dem Titel : oratorum et rhe- 
torum sententiae, divisiones, colores, ein Zeugnis seines wunderbaren 
Gedächtnisses und eine reiche Fundgrube für die Geschichte der Bhetorik 
unter Augustus und Tiberius. Uns ist dieses Werk nur lückenhaft er- 
halten. Ein Teil wird ergänzt durch eine gleichfalls auf uns gekommene 
abgekürzte Bearbeitung (Excerpta) aus dem vierten oder fünften christ- 
lichen Jahrhundert. 

1. Vorname in einem Teile der Hss. (bes. dem Antverp. und Bruxcll.) Lucius, was von 
der Vermischung mit dem Sohne herröhren, aber auch richtig sein kann. Willkürlich 
seit RVoiaterranus: M. Er war Ritter (Tac. a. 14, 53) und wohlhabend (Sen. ad Helv. 
14, 3). Die Familie stammte aus Corduba, s. Mart. 1, 61, 7 duosque Senecas . . . facunda 
loquitur Corduba. Persönlicher Charakter: Sen. ad Helv. matr. 17, 3 patris mei anliquus 
rigor . . . utinarn . . . pater meus, minus maiorum consucludini deditus, wluissei te praeceptis 
sapientiae erudiri potius quam iribui! . . . propter istas quae litteris non ad sapientiam 
utuntur, sed ad luxuriam instruuntur, minus te itidulgere studiis passus est. Dazu stimmen 
Äußerungen des Vaters wie eontr. 1, praef. 6 (insolens Graecia) und 8f. ( cantandi saltandi- 
que obscena studia etc.). 1, 6, 12 (valde levis et graeca sententia). 10, 4, 23 (tatinam linguam 
facultatis non minus habere, licentiae minus als die griechische). Nichts beweist, daß Se- 
neca etwa selbst Rhetor gewesen sei: in seinem Werke findet sich kein einziges Beispiel 
aus einer Schulrede, die er selbst verfaßt hätte. 

2. Lebenszeit contr. 1, piaef. 11 omnes magni in eloquentia nominis excepto Cicerone 
videor audisse; ne Ciceronem quidem aetas mihi eripuerat, sed beüorum civilium furor, qui 
tune orbem toium pervagabaiur, intra coloniam meam me continuit; alioqui in illo atriolo, 
in quo duos grandes praetextatos ait secum declamasse , potui adesse iüudque ingenium . . . 
cognoscere et . . . potui vivain vocem audire. Er muß daher spätestens J. 54 v. Chr. geboren 
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sein. Tod um 39 n. Chr.; s. Anm. 5. Jedenfalls erlebte er seines Sohnes Verbannung 
(J. 43 n. Chr.) nicht mehr; s. Sen. ad Helv. 2, 41 Zweimaliger, ohne Zweifel längerer 
Aufenthalt in Rom; contr. 4, praef. 3 audivi illum (den Asinius Pollio, J. 76 v. Chr. bis 
6 n. Chr.) et viridem ei postea iam eenem. Dort hatte er Lehrer (s. § 268, 2 u. 10) und Freunde 
(§ 268, 2 u. 7). Im reiferen Mannesalter heiratete er zu Corduba Eelviam, bene in antiqua 
et severa institutam domo, Sen. ad Helv. 16, 3; vgl. ebd. 2, 4 carissimum t drum, ex quo 
mater trium liberorum eras, extulisti. Der älteste von diesen war (vgl. A. 4) Novatus (s. 

§ 268, 7); der zweite der Philosoph L. Seneca (§ 287, 1); über den dritten, Mela, den Vater 
des Lucanus (§ 303), s. Tao. a. 16, 17; Polyaen. 8, 62. Vgl. § 303, 2. 

3. Schriften. L. Seneca, De vita patris (Bd. 3, 436 ed. IIaase) st quaecumque composuit 
pater meus et edi voluit iam in manus populi emisissem, ad claritalem nominis sui satis sibi 
ipse prospexerat; nam nisi me decipit pietas, . . . inler eos haberetur qui ingenio meruerunl, 
ut puris et inlustribus titulis nobiles essent. quisquis legisset eins historias ab initio beüorum 
dvilium . . . paene usque ad mortis suae diem, magno aestimassel scire, quibus naius esset 
parentibus ille qui res romanas (so trefflich beschrieb). Dieses Geschieh tswerk war also 
damals noch nicht herausgegeben; die Herausgabe leugnet ganz A Klotz, RhM. 56, 429. 
Vielleicht ist daraus die Nachricht über den Tod des Tiberius, Suet. Tib. 73 ( Seneca eum 
scribit etc., wenn nicht der Sohn gemeint ist), sowie Lactant. instit. 7, 15, 14 (noninscile 
Seneca Romanae urbis tempora distribuit in ae tatet) ; daß Lactant. den Sen. mit 'Annaeus’ 
Florus (§348) verwechselt habe (Salmasius), ist nicht recht glaublich. Über angebliche 
Benutzung durch den Sohn ORossbach, Bresl. phil. Abh. 2,3,172, durch Florus § 348, 2; 
s. auch HSchendel (§ 288, 4) 48. Eine Anführung bei Quint. 9, 2, 98 trifft weder auf 
die erhaltene Schrift des Vaters noch auf eine des Sohnes zu. 

4. Die erhaltene Schrift contr. 1, praef. Seneca Novato, Senecae, Melae filiis salutem. 
(1) Exigilis rem magis iocundam mihi quam facilem ; iubetis enim quid de his declamatoribus 
sentiam qui in aeiaiem meam inciderunl indicare et si qua memoriae meae nondum elapsa 
sunt ab iüis dicta coüigere . . . est, fateor, iocundum mihi redire in antiqua studia melioresque 
ad annos respicere ete. (2) sed cum mulia iam mihi ex meis desideranda senectus jecerit. 
oculorum aciem retuderit, aurium sensum hebetaverit, nervorum firmitatem fatigaverit, inier 
ea quae retinui memoria est . . . hone aliquando in me floruisse, ui ... in miraculum usque 
procederet, non nego : nam et duo milia nominum recitata quo erant ordine dicta reddebam 
etc. (3) . . . ex parle bene spero (für die Mitteilung des Gewünschten); nam quaecumque 
apud illam aut puer aut iuvenis deposui quasi receniia aut modo audita sine eunctatione pro- 

jert (4) ita ex memoria quantum vobis satis sit mperest . . . illud necesse est impetrem, ne 

me quasi certum aliquem ordinem velitis sequi in oontrahendis quae mihi occurrent. (5) . • < 
necesse est me ad delicias componam memoriae meae. (10) quaecumque a celeberrimis viris 
jacunde dicta teneo, ne ad quemquam privatim pertineanl, populo dedicabo (also wohl nicht 
erst nach seinem Tode herausgegeben).’ (12) facile est mihi ab incunabulis nosse rem post 
me natam (die deolamatio). Am Schlüsse (10, praef. 1) das Geständnis: sinite me ab istis 
iuvenilibus studiis ad senectutem meam reverli. falebor vobis, iam res taedio est. primo 
Ubenter adsilui, relut oplimam vitae meae parlem mihi reduclurus; deinde iam me pudel, 
tamquam diu non seriam rem agam. Doch fügte er den controversiae noch die suasoriae 
an; contr. 2, 4, 8 quae dixerit suo loco reddam, cum ad suasorias venero. Auch diese voll- 
endete er; suas. 6, 27 si hie desiero, scio futurum ut nos . . . desinatis legere . . . ergo ul 
librum velitis usque ad umbilicum revolvere adiciam suasoriam proximae similem (Nr. 7, 
die letzte). 

6. Abfassungszeit die senectus des Seneca (s. A. 4), nach dem Sturze Sejans ( J. 31 
n. Chr.; suas. 2, 12) und dem Tode des Scaurus (J.34 n. Chr.): suas. 2, 22 Tuscus ille qui 
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Scaurum Mamercum, in quo Scaurorum familia extinda eil, maiestati» reum fecerat. Die 
spätesten Teile weisen auch über den Tod des Tiberius (f März 37) hinaus : suas. 3, 7 
Tiberius . . . offendebalur Nicelis ingenio, sowie die Äußerungen über den Ankläger des 
Scaurus (suas. 2, 22), über das gerichtliche Verbrennen von Büchern (contT. 10, praef. 
Bl.) und die Mitteilung aus dem unter Tiberius amtlich verbrannten Werke des Cremutiua 
Cordus, suas. 7, 19 £. 

6. Die controversiae sind in zehn Bücher (libetli 2, praef. B; vgl. 4, praef. 1) eingeteilt; 
deren Einleitungen, worin ein Rhetor oder mehrere charakterisiert werden, sind nach Form ' 
wie Inhalt sehr lesenswert und für die Kenntnis der literarischen Zustände eine Quelle 
ersten Ranges. Die Vorreden zu Buch 6. 6 und 8 sind nicht erhalten, die zu B. 9 unvoll- 
ständig. Bei den einzelnen Themen wird in der Hauptsache die Einteilung befolgt nach 
sententiae (geistreiche, sich dem Gedächtnis einprägende Gedanken), divisio (Zerlegung 
in einzelne Fragen) und colores (Mittel zur Erzielung einer ethischen oder pathetischen 
Stimmung), doch in freier Weise mit häufigen Abschweifungen. Die Berichte über die 
Ausführungen der einzelnen Rhetoren hat Sen., unterstützt von seinem außerordentlichen 
Gedächtnis, meist dem Wortlaut nach wiedergegeben (s. Sandes und Karsten). Anek- 
doten und Witze werden eingeflochten. Die Beurteilung der einzelnen ist nüchtern und 
streng, oft hart. Sen. teilt sie in antiqui und not*; jene sind die der ciceronischen Art 
näher stehenden, noch nicht vom Deklamatorcnstil angesteckten wie Marullus und Latro, 
diese streben unter dem Einfluß der gleichzeitigen Griechen nach pointiertem, wohl auch 
poetischem Stil und leidenschaftlicher Redeweise (caldi suas. 3, 8): ihre Führer waren 
Cestius und Areliius. Hofea, De Sen. patre quaest. gil., Gött. 1909. Bewunderung 
Ciceros, s. contr. 1, praef. 11. 10, praef. 6. Die Sprache zeigt in den Einleitungen wenig 
Einfluß des Deklamatorenstiles, mehr in den controversiae und suasoriae selbst. 

7. Von den zehn Büchern controversiae ist nur die Hälfte, B. 1. 2. 7. 9 und 10 (mit 
35 Themen), auf uns gekommen, teilweise mit Lücken, namentlich wo Aussprüche griechi- 
scher Rhetoren in der Ursprache angeführt werden. Zitat aus einer nicht erhaltenen 
controversia bei'QuTNT. 9, 2, 42 (28?). Etwa im vierten und fünften christL Jahrh. 
wurde aus dem vollständigen Werke durch einen Unbekannten für den Schulgebrauch 
ein ziemlich ungeschickter (s. Bursian p. vn) Auszug aus allen zehn Büchern der contro- 
versiae gemacht, der den hauptsächlichen Inhalt auch der verlorenen Bücher (39 The- 
men) bietet und außerdem die vollständigen Einleitungen zu B. 1. 2. 3 und 4 gerettet hat 
Der suasoriarum über (im Anfang unvollständig, 7 Themen) steht in den Hss. vor den 
controversiae, weil dies die Stufenfolge im rhetorischen Unterricht war. Die Hss. des 
unverkürzten Textes (die besten Bruxell. 9581 und Antverp. 411 s. X) stammen aus der 
gleichen, selbst schon verdorbenen und lückenhaften Quelle. Von den zahlreichen Hss., 
welche die Excerpta überliefern, ist die beste der Montcpessulanus 126 s. IX/X. Der 
Verkürzer hatte ein Exemplar des vollständigen Werkes vor sich, das von dem uns durch 
AB vermittelten archetypus verschieden war. Vgl. Bubsians, Kusslings und HJ< 
Müllers Vorreden. OGbufpk (s. A. 9), 1—24 (de codice archetypo). Benutzung in den 
Gesta Romanorum, LFbledländer, Sittengesch. Roms 4 8 , 99; bei Tertullian: Bickel 
(§ 289, 1) 269. 

8. In den ältesten Ausgaben ist das Werk des Vaters vermischt mit denen des Sohnes; 
abgetrennt erst in denen von NFaber (Par. 1687. 1598) und ASchott (Heidelb. 1603); 
dann von JFGbonovids (Leid. 1649) und cum notis varior. ex rec. Gronovii, Amstcrd. 
1672. Kritische Ausgaben: ree. et emend. CBursian, Lpz. 1857. Recogn. AKeesslino, 
Lpz. 1872. Ed. HJMülleb, Prag 1887. Dazu EThomas, Schcdae erit. in S. rhet., Phil. 
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Suppl. 8, 157. TKabsten, Elocutio rhet. Sen. rhet., Rotterd. 1881. Französ, Üben, von 
Bobneoqub, Par. 1902 (dazu RPhil. 26, 360. 27, 53). 

9. JKöbber, Uber den Rhetor Seneca (S. 1—23. 58—66) und die röm. Rhetorik seiner 
Zeit (S. 23—58), Marb. 1864. ORossbach, PW. 1, 2237; Suppl. 1, 84. OGbuppb, Quae- 
stiones Annaeanae, Stettin 1873, 24—47 (de deelamandi ratione et de Claris quibusdam 
dedamatoribus). RHkss, dgl., Kiel 1898. Bornboque, Les d6clamations et les d6cla- 
mateura d’apräs S., Lille 1902. Simokds, The Themes treated by the elder S., Baltim, 
1896. — MSandkb, Quacst. syntact. in Sen. rhet., Greifsw. 1872; D. Sprachgebrauch 
des Rhet. Sen., Waren lß77— 80 II; JJ. 117, 787. AAhlhxim, De Sen. rhet. usu dicendi, 
Gießen 1886. Cbbbati, La gramm. di Sen., Turin 1908. 

270. Den späteren Lebensjahren des Seneca gleichzeitig war wohl 
der Ehetor P. Eutilius Lupus, der Verfasser der erhaltenen zwei Bücher 
Schemata lexeos, die eine abgekürzte Übersetzung eines Werkes des jün- 
geren Gorgias über die Bedefiguren sind, aber nur einen Teil des ursprüng- 
lichen Werkes gebildet zu haben scheinen. 

1. Daß Seneca den Rutilius Lupus nie nennt, beweist nicht, daß er ihn nicht mehr 
erlebt hat, erklärt sich vielmehr aus dem Plane seines Werkes; s. contr. 1, praef. 4 neque 
de hü me inierrogaiü quos ipti audütü, sed de hü qui ad vos usque non perveneruni. Daß 
Rutilius anderseits vor Celsus schrieb und dieser ihn benutzte, erhellt aus Quint. 9, 2, 
102 praeter illa, quae Cicero inter Iximina posuit sententiarum, mulia alia et Rutilius, Gorgian 
secutus, non illum Leontinum, sed alium sui imporis (der zu Athen Lehrer des jungen 
Cicero war, ad fern. 16, 21, 6 vom J. 44), cuiuj quatluor libros in unum suum transtulit 
(die Einteilung in zwei Bücher ist also späteren Ursprungs; statt unum vermutet usum 
Ahbkns, ZfAW. 1843, 158), et Celsus, videlicet Rutilio accedens, posuerunt Schemata. Vgl. 
noch ebd. 101. 106 (Rutilius sive Gorgias). 9, 3, 36. 84. 89 ( qui proprü libros huic operi— 
den Figuren — dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Rutilius, Comificius, VüeUius, 
s. § 276, 11). 91—94. 99. Vielleicht war Lupus ein Sohn des gleichnamigen Pompejaners 
(PW. 1 A, 1267), s. auch CIL. 6, 1375. Vgl. § 252, 8 Z. 9. 

2. Das erhaltene Werk veranschaulicht die unnütze und kleinliche Vervielfältigung 
der Redefiguren in der späteren Rhetorik, wobei Gorgias entweder selbständig ver- 
fahren zu sein oder andere als die uns bekannten Quellen benutzt zu haben scheint, da 
seine Aufzählung und seine Kunstsprache viel Eigentümliches hat (Dzialas 15). 
Wert hat das Schriftchen hauptsächlich durch die zahlreichen und gut übersetzten (aber 
kaum aus Messallas Übersetzungen entlehnten [so IwMüixbb, JB. 18, 165], sondern von 
Rut. selbst übertragenen) Beispiele aus griechischen Rednern, zum großen Teil aus ver- 
lorenen. Ihnen gegenüber fällt die Definition der Figuren beträchtlich ab; die schlechte 
Disposition fand R. bereits im Original. Verkürzte Bearbeitung der griechischen Vorlage: 
2, 12 quid intersit , . , cognoscere poterü . . . multo diligentius ex graeco Gorgiae Ubro, übi 
pluribus uniuscuiusque ratio redditur. Zugesetzt hat Rut. nur wenige lateinische Beispiele. 
Die Sprache strebt mit Erfolg nach Schlichtheit und Klassizität. 

3. Daß das Werk nicht vollständig erhalten ist, zeigen die Sinnfiguren (a%ripaxa 
iiavolat), die Quint. 9, 2, 103. 106 (vgl. 9, 3, 89. 99) aus Rutilius anführt, ohne daß 
sie sich bei diesem fänden, sowie der Titel der Schrift in den Hss. : P. Rutüii Lupi Sche- 
mata dianoeas ex Graeco vorsa Gorgia, während sich das Erhaltene doch nur auf die Wort- 
figuren (ffxijftata U£tmt) bezieht. Der Titel wird daher ursprünglich gelautet haben: 
Schemata dianoeas et lexeos ex graens Gorgiae versa (Ruhnkbn), so daß die Sinniiguren 

12 * 
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vorausgingen. Vgl Dzialas, Quaest. 14. 28. Bei dieser Sachlage haben wenig Ihr sich 
die Vermutungen von Dzialas (ebd. 36), es sei uns nur ein Auszug aus Rutilius erhalten, 
und von Draheim (3. 9. 23), es habe Rutilius die Schemata dianoeas nur ganz nebenher 
(etwa im prooemium) behandelt, und es sei uns sein Werk fast unverkürzt überliefert; 
schwache Spuren (Überschrift de libro secundo vor B. 2 in den Hss. und Titel ez 
Rutilii libro bei Pmtosus) weisen auf ein Exzerpt; Bert, Buchw. 384. Krieg 16. 
Das carmen de figuris (§ 451, 1) kannte bereits nur den jetzigen Umfang, aber vielleicht 
ohne die kleine Lücke zwischen 1, 5 u. 6; s. Dzialas 15. Uber die Ausfüllung dieser Lücke 
durch C Schöpfer (Quedlinb, 1837) s. FHaase, De fragmentis Rutilio a Schöpfero sup- 
positis, Bresl. 1856. 

4. Die Hss. (besonders zwei Laur. s. XIV u. XV) sind jung (s. Prahxim 19). — Aus- 
gaben zB. in den Rhet. ant v. Pithoeus (Par. 1699), Cappkronnur (Straßb. 1756) 
und bes. in den Rhetores latini minores von Halm (Lpz. 1863) 3—21. Rec. et annot. adi. 
DRühnken, Leid. 1768 (Lps. 1831). In us. schol. explanavit F Jacob, Lüb. 1837. — 
G Dzlalas, Quaest. Rutilianae, Bresl. 1860; Rhetorum antiq. de figuris doctrina (Bresl. 
1869). CSohjmidt, De Rutilio Lopo, Bresl. 1865. JDraheim, Schedae Rutilianae, Berl. 
1874. ThKribg, Co mm. Jen. 6, 1. KMünscheb, Gorgias, PW, 7, 1604. 


ZWEITER HAUPTTEIL 

DIE RÖMISCHE KAISERZEIT 

271. Wie die augusteische Zeit in der Geschichte eine Doppelstellung 
hat, als Ende der Republik und Anfang der Kaiserzeit, so auch in der 
Literatur, da sie auch hier keine eigentliche Epoche bildet; der Begriff 
des silbernen Zeitalters, das man in ihr beginnen läßt, ist der Stilistik 
entnommen. Auch in der folgenden Zeit wirken die ursprünglichen 
nationalen Kräfte noch fort, aber abgeschwächt und gehemmt durch die 
neuen politischen Verhältnisse, die nach Augustus die Monarchie vor- 
übergehend zur Despotie steigern und manche Äußerungen des selbstän- 
digen geistigen Lebens hemmen. Vielleicht noch schwerer fällt ins Ge- 
wicht die Altersschwäche der gesamten Kultur 1 ) und die Erschöpfung 
der hergebrachten literarischen Formen und Motive, die es auf vielen 
Gebieten nur zu einem Scheinleben und zu bloßen Nachahmungen bringt. 
Als seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts Schlag um Schlag auf Volk 
und Reich niederfällt und auch der materielle Wohlstand daniedergeht, 
wird die innere Auflösung nur durch das Leben in den Provinzen noch 

1) Daher die Klagen über fastidium, vgl. HBender, D. jüngere Plinius (Tüb. 1873) 
13. 21. Ähnlich desidia praesens, Petron. sat. 88, wo auch: priscis temporibus, cum adhuc 
nuda virtus placeret, vigebani artes ingenuae ... al not vino icortisque demersi ne paratas 
guidem artes audemus cognoscere, sed accusatores antiguitatis vitia lanlum docemus ei disci- 
mut. ubi est dialeäica ? ubi astronomia f ubi sapientiae consultissima via f etc. — E* ist 
heute wohl kaum noch nötig zu sagen, daß an diesen Verhältnissen die Monarchie nur 
einen Teü der Schuld trägt. 
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längere Zeit aufgehalten und verdeckt ; in der Literatur zeigt einzig noch 
die Jurisprudenz wahres inneres Leben. Die Literatur überlebt trotzdem 
durch ihre gewaltige Tradition noch längere Zeit den äußeren Unter- 
gang des römischen Reichs (J. 476) und endet erst mit dem sechsten 
Jahrhundert. Nach der üblichen Einteilung zerfällt die Kaiserzeit in 
drei Abschnitte von stufenweise abnehmender literarischer Bedeutung: 
das erste Jahrhundert n. Chr. Geb., das zweite Jahrhundert oder das 
Zeitalter Hadrians und der Antonine und endlich das dritte bis sechste 
Jahrhundert. 

A. DAS SILBERNE ZEITALTER DER RÖMISCHEN LITERATUR 

ERSTES JAHRHUNDERT, J. 14—117 n. Chr. 

272. Das erste Jahrhundert umfaßt die Regierungen des Tiberius 
(J. 14—37 n. Chr.), Gams (Caligula, J. 37 — 41), Claudius (41 — 54), Nero 
(54 — 68), Vespasianus (69 — 79), Titus (79 — 81), Domitianus (81 — 96), 
Nerva (96 — 98) und Traianus (98 — 117). Es zerfällt in drei Abschnitte: 
die Zeit der Julier ( J. 14 — 68 n. Chr.), die des flavischen Hauses ( J. 69 — 96) 
und die des Nerva und Trajan (J. 96 — 117). Der Charakter des Jahr- 
hunderts wird best imm t durch seine Anfänge. Die Alleinherrschaft, 
die unter Augustus sich noch meist in milde Formen gekleidet hatte, 
wird unter den Nachfolgern aus seinem Hause bisweilen zur Gewalt- 
herrschaft, die gegen alle Selbständigkeit mörderisch vorgeht. 1 ) Freilich 
folgte auf Nero 2 ) Vespasian und Titus, auf Domitian Nerva und Trajan; 
aber um so eher gewöhnte man sich allmählich an die Monarchie und 
gab das vergebliche Prunken mit republikanischem Freimut auf. Etwa 

1) Den unter dem Einfluß stoischer Lehre begangenen Selbstmorden dieser Zeit — 
so schon unter Tiberius des Cocceius Nerva, dann des Albucius Silus (Apicius), Silius 
Italicus, Corellius Rufus (Puh. ep. 1, 12), Titäus Aristo (ebd. 1, 22, 8) u. a. hatte Tecttel 
mit Unrecht politischen Charakter beigelegt; wie er überhaupt die Kaiserzeit einseitig 
vom Standpunkte des Tyrannenhasses betrachtete. Uber den Semiismus Luoah. 3, 146 
cuius (der libertas) servaveris umbram, n quidquid iubeare velis. Vgl. Tiberius’ Äußerung: 
o homines ad servituiem paratos Tac. a. 3, 66. Uber die der Tüchtigkeit drohenden Gefahren 
Puh. ep. 5, 14, 6 Umdem homines non ad pericula, ui prius, verum ad honores virtuie per- 
veniuni. 8, 14, 7 cum suspecia virtus, inertia in pretio. Tao. h. 1, 2 nobilUus opes misst 
gestique honores pro crimine et ob virluies certissimum exitium. Doch sind diese und ähn- 
liche Äußerungen weder von Tendenz noch von rhetorischer Zuspitzung frei. 

2) Puh. ep. 3, 6, 6 sub Nerone, cum omne studiorum genus paulo liberius et eredius 
periculosum serviius fecisset. WASchmidt, Gesch. der Denk- und Glaubensfreiheit im 
ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft, Berl, 1847. FeudiAhdsb, Sittengesch. 4*, 34, 
HPeter, (A. 6) 1, 295. 
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ieit der Zeit des Nerva ist die Monarchie auch bei den Schriftstellern 
allgemeine Voraussetzung, auch die Kühnsten kehren sich nur gegen 
ihre Ausschreitungen; Ängstlichere reden von der Zeit der Bepublik 
nicht ohne stilles Grauen.*) Für die Literatur war es manchmal mehr 
ein Übelstand als ein Glück, daß alle Kaiser dieser Zeit persönlich für 
sie Sinn und Verständnis haben; denn die Schlimmeren unter ihnen 
überwachen jede Begung auf diesem Gebiete und empfinden wohl gar 
Eifersucht auf die schriftstellerischen Erfolge anderer. Schon Vespasian 
verstand die Literatur durch amtliche Stellung und Gehalte an sein 
Haus zu ketten; öffentliche Wettkämpfe in griechischer und römischer 
Beredsamkeit und Poesie wiederholten sich seit Caligula oftmals*) und 
steigerten die Produktion wie die Künstelei. 

Die veränderten Verhältnisse äußern ihren Einfluß namentlich auf die 
Geschichtschreibung, soweit diese die Kaiserzeit selbst betrifft. Bei Leb- 
zeiten des Herrschers war es nicht möglich, objektiv über ihn zu be- 
richten, und selbst unter einem der Schmeichelei so abholden Kaiser wie 
Tiberius erschien eine so in unbedingte Unterwürfigkeit getauchte Dar- 
stellung wie die des Velleius. Überhaupt aber war die überragende Stel- 
lung des Kaisers für eine unparteiische Darstellung seiner Begierung 
nicht günstig. Auf der einen Seite trug alles offizielle Materiäl seinen 
Stempel, und es war ein leichtes für ihn, unbequeme Tatsachen zu ent- 
stellen oder verschwinden zu lassen; anderseits fand zwischen ihm und 
den senatorischen Kreisen, aus denen die Geschichtschreiber meist her- 
stammten, eine so starke Beibung statt, daß eine unbefangene Darstel- 
lung kaum möglich war: hatte der Kaiser die Empfindlichkeit des Se- 
nats geschont und sich dadurch dessen Beifall erworben, so wurden alle 
seine Handlungen im freundlichen, lag die Sache umgekehrt, im feind- 
lichen Sinne dargestellt. Die Geflissentlichkeit, mit der man seine Miene 
belauschte und nach dem Sinn seiner Worte, der Triebfeder seiner Taten 
spähte, hatte etwas Ungesundes, bot aber der seit der hellenistischen 
Zeit hochentwickelten Kunst der psychologischen Analyse ein weites 

3) VgL zB. Quint. 2, 16, 6. Die neue Beredsamkeit charakterisiert modus et tem- 
peramentum (Tao. dial. 41 extr.). Dazu trügt auch der Umstand bei, daß die meisten 
großen Familien seit der Zeit Neros ausgestorben sind und das neue Geschlecht keine 
Anknüpfungen an die republikanische Vergangenheit hat. Jedoch ist das Bewußtsein 
von einem Ermatten der geistigen Potenz vorhanden (Tao. dial. 36ff.); sie wird oft 
unter dem Einfluß kynischer Anschauungsweise von dem Steigen des Luxus und der 
Sittenverderbnis hergeleitet, zB. Plin. NH. 14, 2 ff. Sen. ep. 114. 

4) CIL. 9, 1663 poeta latinus coronatus in muntre patriae tuae (Beneventum). 9, 2860 
certamine sacro lovis Capitolini (106 n. Chr.) coronatus inter poetas lalinos. Fmedlander, 
SGesch. 2*. 484. 641. 4», 53. Vgl. § 319, 4. 
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Feld der Betätigung. 5 ) Viele finden in dem literarischen Treiben Ersatz 
für selbständige politische Betätigung: kann man nicht mehr Ruhm durch 
Taten erringen, so will man wenigstens unsterbliche Werke hinterlassen 
und, falls auch das nicht gelingt, sich an dem lauten Beifall der Mitwelt 
erfreuen. Man denkt an den Eindruck seines Tuns auf Gegenwart und 
Nachwelt 8 ), man lebt sich in eine Rolle hinein, man nimmt theatralische 
Stellungen an, man deklamiert, statt zu sprechen, wie man schreibt, weil 
man nicht handeln kann. Je mehr der einzelne sich anstrengen muß, 
um aus dem großen Meer der Mittelmäßigkeit aufzutauchen, um so größer 
kommt er sich vor: eine gewisse Eitelkeit haftet allen Persönlichkeiten 
dieser Zeit an 7 ); sie wird genährt durch die öffentlichen Vorträge ohne 
anderen Zweck als Schaustellung des eigenen Ich und gegenseitige Be- 
wunderung. 8 ) Die Fülle der auf den einzelnen einstürmenden Eindrücke 
und Anregungen, der Trubel der Großstadt, bisweilen auch die Angst, 
in der man lebt, bewirkt eine unruhige Beweglichkeit, krankhafte Gereizt- 
heit und Hast, die nicht früh genug beginnen zu können glaubt und den 
Augenblick gierig ausbeutet, und die die einen in Sinnestaumel stürzt, 
die anderen zu leidenschaftlichen Vorkehrungen für ihre Unsterblich- 
keit veranlaßt.*) 

6) Vgl. Peter, Die geschieht!. Lit. Ober d. röm. Kaiserzeit, Lpz. 1897 II. Tac. a. 1, 
1 und Cass. Dio 63, 19 setzen manche der oben berührten Punkte gut auseinander; 
vgl. Dio § 3 ix Si Sij roO %qövov ixtirov za pir sr Uta) xQvtpa xal St ä^opprj tmv 
ylyrsa&at ijogazo - tl Si itov ztru xal Srjpoaitv&tiT], illä &ve£ilsyxxu yt Svxa imaxslxaf 
xal yag Uyeafrai xal itevxzte&ctt narra xqös tu t&v iel xgaxovvxav t&v xi txuquSvvu- 
sxtvövxmv eyiat ßoviijpaxa bvomtvetat. 

6) Pu», ep. 3 16, 6 üla faäenti , isla dicenii gloria et aetemitas ante oculos erant. 
9, 3, 1 mihi, nid praemium aetemiialis ante oculos, pingue iliud altumque otium placeaU 
9, 14 posteria an dtiqua cura nostri, nescio; nos cerie meremur, ui sit aliqua. Vgl. 6, 8, 1. 
Tac. a. 14, 49 Thrasea sueta firmitudine animi et ne gloria inter äderet. Freilich 
maßen auch die Philosophen dem Nachruhm Wert bei; s. Sen. ep. 103. 

7) Der selbst sehr eitle Plinius klagt seinerseits wieder über die Selbstüber- 
hebung von adolescentuli nostri, ep. 8, 23, 3. 

8) Quint. 10, 1, 18 et vitiosa phtribus placent et a corrogatis laudantur etiam quae non 
placent. Vgl. Pebs. 1, 83. Auch auf die 'Beredsamkeit übte dies Einfluß; Quint. 4, 3, 2 
quod natum ab osientaiione declamatoria iam in forum venit, posiquam agere causas non 
ad utililatem litigatorum, sed ad patronorum iactaiionem repertum est; vgl. § 46, 4. Fried - 
Länder, SGesch. 4*, 60. Von gegenseitiger Beräucherung finden sich bei Plinius d. J< 
zahlreiche Proben, dann auch bei Martialis und Statius. 

9) Mit der aufkommenden Sentimentalität wächst ferner das Gefühl und Verständnis 
für die unbelebte Natur, das besonders bei dem jüngeren Plinius (§ 340, 7) ansgebildet 
ist, aber auch bei Quintilian u. a. sich findet; gleicherweise entwickelt sich unter dem 
Einflüsse der poseidonischen Ethnographie die Neigung zum Idealisieren zeitlich oder 
räumlich entfernter Zustände; vgl. ARiese, Die Idealisierung der Naturvölker des Nor- 
dens (Heidelb. 1875) 32. Friedländer, SGesch. 2*, 191. 
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Dieser Charakter der Zeit prägt sich auch in ihrer Schreibweise aus 10 ), 
die ganz von der Rhetorik beherrscht wird. 11 ) Man schafft i7uiti%sig, 
die Selbstzweck und ohne innere Beziehung zum Leben der Nation und 
allen praktischen Fragen sind. Das Einfache, Natürliche gilt für geist- 
los 1 *): schimmernd, pikant, interessant sucht die Rede zu sein; sie um- 
hängt sich daher mit dem Flitterstaate von Sentenzen 13 ), rhetorischen 
Figuren 14 ), poetischen Wendungen 18 ) und gefällt sich in allerlei stilistischen 
Entlehnungen und gelehrten Anspielungen. 16 ) Die Poesie wird rhetorisch, 
in Erscheinungsformen wie Statins* Silven geradezu zu einem Ableger 
des yivog iitedsixuxöv, die Prosa poetisch; wie denn überhaupt das 
Gefühl für das Wesen der Poesie abhanden kommt. 16 ») Aber nach dem 
gleichen Ziele strebt man auf verschiedenen Wegen: der eine kokettiert 
(wie Seneca) mit kurzen, zerhackten Sätzchen 17 ), der andere mit alter- 
tümlicher Rauheit oder (wie Persius) mit künstlicher Dunkelheit 16 ); 
bald erstrebt man Wirkung durch epigrammatische Schärfen und Spitzen 
(wie Seneca, Curtius, Tacitus, beide Plinii), bald durch grelle Färbung 
(wie Iuvenal) ; den einen ist es vor allem um äußere Glätte zu tun, auch 
auf Kosten des Inhalts 10 ) (wie Valerius Flaccus und Statius), den an- 

10) Sogar in den Bachstabenformen der Inschriften spiegelt sich später teils die 
gesuchte Zierlichkeit, teils die charakterlose Schwächlichkeit der Zeit, s. RrrsCHL, 
op. 4, 698. E Hübner, Exempla scripturae, Bert. 1886. 

11) Nordin, Kanstprosa 240. Literatur bei Bickel, JB. 140, 236. 

12) Quint. 2, 6, 11. 8, prooem. 24ff., zB. 26 nos quibus »ordet omne, quod natura 
didavit. Vgl. § 313, 1 u. 6. 

13) Quint. 7,1, 44. 12, 10, 46. 48. 

14) Quint. 8, prooem. 24 nihil iam proprium, placet etc. 9, 3, 1 paene iam quidquid 

loquimur figura est ' 

16) Strab. 1, 2, 6 h loyoj 8 yi xaTtexevaopirot ft/pijfia tob xotrjuxoO iati. 

Tac. dial. 20, 8 exigitur iam ab oralort eliam poelicus color u. dazu Gudehan. Quint. 8, prooem. 
25 a corruplissimo quoque poetarum liguras ac translationes mutuamur. Pun. ep. 7, 9, 8 
saepe in orationes quoque non hislorica modo ted prope poetica descriptionum neceetitat 
incidit. Fronto ad Caes. p. 24 plerumque ad orationem faciendam vertue, ad vertificandum 
oratio magis adiuvat. Friedländer, SGesch. 4 8 , 24. 16) M Hertz, Herrn. 8, 261. 

16a) Norden, Kunstprosa 883. Petkr, Hb. Jahrb. 1, 637. 

17) Quint. 9, 4, 66 mediis . . . cura eit ... ne, quod nunc maxime vitium est, brevium 
contextu resullent ac sonum reddant paene puerilium crepitaculorum. 

18) Quint. 8, prooem. 25 tum demum ingeniosi sciticet, ei ad intellegendos nos opus 
eit ingenio. 31 qui eliam cum optima sunt reperta, quaerunt aliquid quod sit magis 
antiquum, remotum, inopinatum. 9, 3, 10. So Pun. ep. 9, 26, 4 sunt maxime mirabilia, 
quae maxime insperata, maxime periculosa. Tac. dial. 23 isli qui Lucilium pro H oratio 
et Lucretium pro Vergilio leguni, . . , quos more prisco apud iudicem fabulantes non audi- 
tores seguuntur etc. Sen. ep. 114, 13 mulH . , . XJI tabulas loquuntur etc. 

19) Quint. 9, 4, 142 duram potius atque asperam compositionem malim esse quam 
effeminatam et enervem, qualis apud mutlos, el colidie magis, lascivissimis syntonmtm 
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deren um den Eindruck der Gedankentiefe. Die Manier tritt an die Stelle 
des Stils, gespreiztes Pathos an die Stelle ruhiger Kraft. Wohl erkennen 
unter Vespasian manche die Unnatur, in die man hineingeraten ist, und 
streben grundsätzlich nach der Gedankeneinfachheit und dem ab- 
gerundeten Satzbau der ciceronischen Zeit. So Iulius Secundus, Vipstanus 
Messalla, Curiatius Maternus und besonders Quintilian. Aber dem 
Zuge der Zeit entspricht dies so wenig, daß es ohne Wirkung bleibt und 
sich von ihnen selbst nicht rein durchführen läßt. Tacitus verläßt diese 
Bahn, nachdem er sich nur einmal auf ihr versucht, und der jüngere 
Plinius weiß Redefülle und glitzernde Antithesen miteinander zu ver- 
binden. Die meisten Schriftsteller halten die Weise ihrer Zeit für einen 
Fortschritt und betrachten die voraugusteische als formlos. 20 ) Wo äl- 
tere Schriftsteller nachgeahmt werden, geschieht es oft in übertreibender 
Weise : das zeigt sich besonders bei den zahlreichen Nachahmern des 
Vergib** 11 ) Der Sieg des Modernen über das Altertümliche ist in der 
Literatur vollendet; jedoch lebt der Archaismus als eine Unterströmung 
fort und äußert sich gelegentlich ablehnend gegen die neue Künstelei.* 1 ) 
Es sind fast nur technische Schriftsteller, wie Celsus und Columella 
und die Juristen, die sich einer einfacheren Schreibweise befleißigen. 
Für die Literatur im ganzen aber bleibt die Fühlung mit dem Volke 
verloren; dazu trägt nicht wenig der Umstand bei, daß die Kluft zwischen 
der künstlich erlernten literarischen und der gesprochenen Sprache 
immer breiter wird. Dabei nimmt der Umfang der Produktion immer 
noch zu. Eine gewisse geistige und literarische Normalbildung ist durch 

modis saltat. 6, 12, 18 nos habitum oralion is virilem . . . tenera quadam elocutionis cute 
operimus et dum levia eint ae nitida, quanhm valeant nihil interesse arbilramur. 2, 6, 23 
recentis huius lasciviae floscuH, . . . praedulce illud genus. 10, 1, 43 recens haec lascivta 
deliciaeque et omnia ad voluptatem multitudinü imperitae composita. Sek. ep. 114, 15. 
Pebs. 1, 63. 

20) Mast. 8, 66, 1 iemporibus nostris aelas , . cedü avorum. Tao. dial. 20 volgus 
quoque . . . adsuevit iam exigere laetiliam et pulchritudinem oratümis nec perfert in iudiäis 
tristem et impexam antiquitatem. 

20a) Über die Bedeutung der Nachahmung Kroll, Hb. Jahrb. 11, 9. Bickel, JB. 
140, 260. 

21) V almaogi, I preeursori di Fronto, Ivrea 1887. Klotz, Klassiz. u. Archaism., Axch. 
Lex 15, 401. R kitzenstein, Gött. Nachr. 1914, 200. Vgl. Pees. 1, 127. 3, 77. 5, 189. 6, 37. 
Mart. 11,90. Quint. 2, 6, 21. Plin. ep. 6, 21, 1 eum ex iis, qui mirantur anliquos, tion 
tarnen, ut quidam , temporum nostrorum ingenia despicio. ln der Folge aber wurde unter 
dem Einfluß der zweit en Sophistik letztere Denkweise die herrschende, so daß man sich 
förmlich entschuldigte, wenn man auf die Gegenwart zu reden kam, und in dem Schul- 
dunst wie in einer Wolke wandelte. Vgl. JBurckhabdt, Constantin *250. Rohdb, Gr. 
Roman 322. 
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die zahlreichen Lehrer und Schulen weitverbreitet 2 *), auch unter dem 
weiblichen Geschlechte 28 ) ; doch ist es häufig nur dilettantisches Naschen 
ohne Gründlichkeit. 24 ) Die Provinzen, besonders Spanien und Gallien, 
liefern der Literatur ihre bedeutendsten Talente: Spanien die Seneca 
(Vater und Sohn), den Acilius Lucanus und AnnaeusLucanus, Columella, 
Pomponius Mela, Quintilian, Martialis, Herennius Senecio u. a. 2S ), viel- 
leicht auch den Valerius Flaccus, Gallien die Redner und Rhetoren 
Votienus Montanus, Domitius Afer, Iulius Florus und Africanus, Gabinia- 
nus, Quirinalis, Ursulus, Rufus, M. Aper u. a. 28 ) Später beginnt Afrika 
tonangebend zu werden. 27 ) 

Die Rhetorik und Deklamation beherrscht das ganze Jahrhundert, 
Prosa wie Poesie, artet selbst aber immer mehr aus in kleinliche Schul- 
meisterei und Zungendrescherei. Formgewandtheit ist sehr verbreitet 28 ), 
und die Gesetze des Versbaues, wie die augusteische Zeit sie eingeführt, 
werden sorgfältig beobachtet 29 ), teilweise sogar verschärft. Aber das 
Formgefühl ist im Schwinden begriffen. Die poetische Form wird auf 
alle möglichen Gegenstände angewandt, Poetisches der Prosa beigemischt, 
die Gattungen werden durcheinander geworfen, die feineren Unterschiede 
im Wortgebrauch vernachlässigt, der Wortschatz durch Schöpfungen 
der Willkür verunstaltet; mit dem gelockerten Satzbau werden manche 

22) Tac. dial. 19 pervolgatis tarn omnibus (Philosophie, Rhetorik usw.), cum vix in 
corona quisquam adsistat, quin elementis studiorum . . . certe imbutus sit. Pp. rro L änder, 
SGesch. 4*, 3. 23) Friedländer aO. 1*, 499. 

24) Tao. di&l. 32 quod (die vielseitige Bildung der alten Redner) adeo ncglegitur ab 
herum lemporum disertis ui etc. Pljn. ep. 9, 29, 1 variis me ttudiorum generibus nulli 
satis eonfisus experior. Friedländer 4 8 , 32. H Bender, D. jüng. Plin. (1873) 19. 

25) Kortüm, Geschieht!. Forschungen (Lpz. 1863) 209 (über das gleichartige und 
abweichende Element der spanisch-römischen Dichterschule im ersten Jahrh.). JRölly, 
Studien und Studienörter im Okzident während der römischen Kaiserzeit, Luzern 1869. 
HSchiller, Nero (1872) 570. 

26) luv. 16, 111 GaUia causidicos doeuit facunda Brilannot ; vgl. 7, 147.213. Quint. 
10, 3, 13 Iulius Florus in eloquentia Galliarum . , . princeps. Fronto p. 160 Gallicanus 
quidam declamator. Tao. a. 3, 43. 

27) Schon luv. 7, 148 nutricula causidicorum Africa. 

28) Petron. sat. 1 rerum tumore et scntenliarum vanissimo strepitu hoc tanium pro- 
ficiunt, ui cum in forum venerint ) putent se in alium orbem terrarum delatos. Uber die 
spätere Zeit s. JBurckhardt, Constantin *378. 

29) Von den augusteischen Dichtem her werden viele Wendungen stehend, besonders 
am Schlüsse des Hexameters. S. zB. Weyman, Stud. zu d. carm. epigraph., Blbayr. 
GW. 31, 529. Hosius, De imit. script. Rom., Greifsw. 1907, und die bei den einzelnen 
Dichtem genannte Literatur. Besonders penibel ist die Technik der flavischen Dichter. 
AZinoerle, Zu späteren lat. Dichtem (Innsbr. 1873) 44. Vgl. im allg. Friedländkr 
4*. 27. 
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Partikeln ganz aufgegeben 30 ), andere ihrer eigentlichen Bedeutung zu- 
wider verwendet, wie es in einer Kunstsprache nicht anders sein kann. 31 ) 
Dadurch erhält die sogenannte silberne Latinität ihre eigentümliche 
Färbung. 

t. DIE ZEIT DER JÜDISCHEN DYNASTIE, J. 14-68 N. CHR. 

273. Anfänglich geht der Herrscher wie die Literatur in den Fußstapfen 
der augusteischen Zeit weiter. Je offener aber allmählich die Monarchie 
sich entwickelt und je mehr das in dem geeinten Reiche eintretende 
Nivellement der Bildung auf die Literatur einwirkt, desto entschiedener 
tritt auch deren Umgestaltung ein. Die Zeit zerfällt daher in zwei Ab- 
schnitte, die Regierung des Tiberius ( J. 14 — 37) und die seiner Nachfolger 
(J. 37-68). 

a. Die Regierungszeit des Tiberius, J. 14 — 37. 

274. In diesen Jahrzehnten sinkt die Schulberedsamkeit langsam von 
der Höhe, die sie am Ende der augusteischen Zeit erstiegen hatte; ein- 
zelne ihrer Vertreter, wie Votienus Montanus, Mamercus Seaurus, Ro- 
manius Hispo, sind auch im Senat und in den Gerichten tätig. Von den 
Geschichtschreibern büßt Cremutius Cordus seinen Freimut; Velleius 
und Valerius Maximus verlegen sich auf Schmeichelei. Durch ihren Stoff 
den Schwierigkeiten entrückt waren der Polyhistor Celsus, Juristen, wie 
Masurius Sabinus, und die Grammatiker, wie Iulius Modestus, Pom- 
ponius Marcellus, Remmius Palaemon. Am wenigsten gedeiht nach dem 
starken Aufschwünge der augusteischen Zeit die Poesie. Manilius (§ 253) 
scheint zwar sein Werk erst unter Tiberius herausgegeben zu haben, sonst 
aber ist der Fabeldichter Phaedrus für uns das einzige, was sie auf- 
zuweisen hat, und auch dieser hatte Verfolgungen zu erfahren; ebenso er- 
ging es dem Pomponius Secundus, der später als Tragödiendichter auf- 
trat. 

1. Suxr. Tib. 42 Asellio Sabino mieriia ducenta donavii pro dialogo, in quo Meli et 
ficedtüae et ostreae et turdi ceriamen induxerat. Kusslino, JJ. 103, 646 vereinigt ihn mit 
Sabinus Asilius, venustissimus inter rhetoras scurra, bei Sen. contr, 9, 17( ?), auas. 2, 12, und 
Asillius bei Subt. Calig. 8. 

2, Tac. a. 4, 31 C. Cominium eq. rom. pröbrosi in se carminis conviclum Caesar predbus 
fratris . . concessit. — 6, 39 (Sextius) Paconianus (vgl. 6, 3) in carcere ob carmina iliic in 

30) FHaasb, Ausg. des Seneca 3, p. xiu. 

31) So die Verbindungen quin immo, nempe enim, ergo igilur; interim 'vorläufig’ und 
vieles andere. Vgl. E Opitz, Specimen lexilogiae argenteae latinitatis, Naumb. 1852, 
ESchmidt, De poetico arg. Latin, colore, Bresl. 1909, und die von Schmalz, Lat. Syntax 
‘310, Gollxnq in LandObaf, Lat. Gramm. 3, 1, 88 genannte Literatur, — EAebenz, Die 
Schriftatelierei in Rom zur Zeit der Kaiser, Basel 1877. 
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principem faäitata strangulatus est. Von ihm vier schwülstige Hexameter astronomischen 
Inhalts bei Diom. Ol. 1, 499 (iüud Pacmianum). VgL Haupt, op. 3, 336. — Iho 57, 22 
Atliov Earofvivov tag xal Ixt] rird lg aitov ovx {xnijiiia inoggrifavra . . &nö rot 
KutnuoUov xarexQrjpvitev. — Suet. Tib. 61 obiectum est poelae (dem Mam. Scaurus, 
s. § 276, 2), quod in tragoedia (betitelt Atreus, Dio 58, 24) Agamemnonem probris lacessisset 
(versibus, qui in Tiberium flecterentur, Tao. a. 6, 29), obiectum est hislorico (dem Cremutiua 
Cordns, s. § 277, 1), quod Brulum Cassiumque Ultimos Romanorum dixisset: animadversum 
statim in auctores scriptaque aboUta, quamvis probarentur ante aliquot annos, etiam Augusto 
audiente recitata. Proben der Pasquille auf Tiberius bei Subton Tib. 59. 

3. Uber Iulius Montanus (tolerdbilis poeta et amicitia Tiberii notus et frigore) s. § 252, 
13. — Uber die Gedichte des Remmius Palaemon s. § 282, 3; über Gaetulicus § 291, 1. — 
Einschreiten gegen das Oscum ludicrum § 10, 2. Theaterskandal Tao. a. 1, 77. — Ver- 
folgung des Phaedrus durch Seianus (Phasdr. 3, prol. 41) § 284, 1. Über Pomponius 
Secundus § 284, 7. 

275 . Unter den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses besaß Tiberius 
selbst ( J. 42 v. Chr. — 37 n. Chr.) eine gründliche rednerische Bildung 
und betätigte sie schriftlich wie mündlich, auch noch als Herrscher, 
soweit sein verschlossenes Wesen und seine Abneigung gegen den Dilet- 
tantismus es gestatteten. Auch Denkwürdigkeiten voll kecker Unwahr- 
heiten verfaßte er, sowie Verse in lateinischer wie griechischer Sprache. 
Dabei trat eine Neigung zum Abstrusen und Bizarren hervor. Der un- 
glückliche Germanicus (J. 15 v. Chr. — 19 n. Chr.) war gleichfalls 
hochgebildet und schrieb mancherlei in gebundener Form. So nament- 
lich die poetische Bearbeitung von Aratos ’ astronomischem Lehrgedichte, 
die (samt Scholien) auf uns gekommen ist; sie zeugt von guter Technik, 
aber nur von mittelmäßiger dichterischer Begabung. 

1. Smrr. Tib. 70 artes liberales utriusque generis (griechische wie römische) studiosissime 
coluit. in oratione latina secutus est Corvinum Messalam (§ 222), . . . sed adfeetatione et 
morositate nimia obscurabat stilum, ut aliquanlo ex tempore quam a cura praestantior haberetur. 
Tac. a. 13, 3 Tiberius artem quoque callebat, qua verba expenderel, tum validus sensibus 
aut consulto ambiguus. 4, 31 compositus alias et velut eludantium verborum, solutius promp- 
tiusque eloquebatur quotiens subveniret. Dxo 57, 17 xaw yag <Jtj Ifislev abxtp tob xaX&g 
diaMyse&ai. Schüler des Rhetors Theodoros aus Gadara, Sen. suas. 3, 7. Suet. Tib. 57, 
Quint. 3, 1, 17. Vermeidung von Fremdwörtern (nach Messalla, s. o. und § 222, 2 Z. 12): 
Suet. Tib. 71. Dio 57,16 [vgl. 17]. Vorliebe für altertümliche Ausdrücke, Suet. Aug. 86 «ec 
Tiberio parcit et exoletas interdum et reconditas voces aucupanti, gr. 22. Dunkelheit, Tac. 
a. 1, 11. Leichenreden von ihm, Suet. Tib. 6. Aug. 100. Tac. a. 4, 12. Sbn. oons. ad 
Marc. 15, 3. Dio 57, 11 u. a. Anklage- und Verteidigungsreden, Suet. Tib. 8. Meyer, 
Orat. rom. 1 553. Urkunden von ihm bei Tac. a. 3, 6. 53 f. 4, 40; vgl. 1, 81. 2, 63. Suet. 
Tib. 67. ebd. 61 commentario, quem de vila sua summatim breviterque composuit (wie August, 
§220, 4) ausus est scribere etc. Andere commentarii, nfimlich Akten, meint Suet. Domit.20 
praeter commentarios et acta Tiberii Caesaris nihil lectitabat. Vgl. Peter, HRR. 2, p. cxix. 

2. Suet. Tib. 70 composuit et earmen lyricum, cuius est titulus conquestio de morte L. 
Caesaris. fecit ei graeca poemata imitatus Euphorionem et Rhianum et Parthenium, quibus 
poetis admodum deledalus etc. maxime tarnen curavit notitiam historiae fabularis, usqve 
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ad ineptias atque derisum. mm et grammaticos, quod genas hominum praecipue appetebal, 
eiusmodi fere quaestionibas experiebatur, quae mater Hecubae etc. Mach Süidas (v. Kalt ctg 
Tißegtos) IjQarper ixiygdppaxa xai teyvrjv grjtogixrjv, letztere» ein Mißverständnis in* 
folge Verwechslung mit dem Rhetor Tiberiu» bei Suid. 2, 2, 1114 Bdy. Vgl. auch Flach, 
RhM. 36, 319. Apollonides widmete ihm seinen Kommentar zu Timons eilXoi (Diog. 
L. 9, 109). — Gklzkb, PW. 10, 478. 

3. StnsT. Calig. 3 von Germanicns, dem Neffen und Adoptivsohn des Tiberius: 
ingenium in utroque (vgl. A. 1) eloquentiae dodrinaeque genere praecellens . . . oravit causa s 
etiam triumphalis, atque inter cetera studiorum monimenta rehquit et comoedias graecas 
(Sctbt. Claud. 11). Pli». NH. 8, 156 fecit et dtvus Äugustus equo tumulum, de quo Gemanici 
Caesaris carmen est. Tac. a. 2, 83 veleres inter scriptores haberetur. Ov. fast 1, 20 doeti... 
principis. quae eit enim culti facundia sensimus oris, civica pro trepidis cum tulit arma 
reis. 25 vates rege vatis habenas. Pont. 2, 5, 53. 4, 8, 67 non poles officium vatis contemnere 
vates. 70 gloria Pieridum summa futurus eras. 73 modo beüa geris, numeris modo terba 
coercts. 77 tibi nec docti desunt nec principis aries. Unter des Germanicns Namen sind 
einige lateinische und griechische Epigramme überliefert: AL. 708 PLM. 4, 102, dasselbe 
griechisch Anth. Pal. 9, 387 (’/lägiavov Kaleagos, ol di rtQpavixoQ). AL. 709 PLM. 4, 
103 = Anth. Pal. 7, 542 («fldxxoo). Ferner Anth. Pal. 9, 17. 18 (7, 73. 74?). Darüber 
ABbeysio, Miscellanea crit. ad Germanicum, Erfurt 1873, 5. 

4. Unter dem Titel Ctaudii Caesaris Arati Phaenomena (auch Aratus Germania ad 
Augustum u. a., auch findet sich in der Überlieferung aus Cassino das praenomen T., 
vielleicht statt Ti.) ist erhalten eine lateinische Bearbeitung des astronomischen Lehr- 
gedichtes des Aratos aus Soloi: sie gibt in wohlgebauten Hex. die tpatvöpsva in 725 Versen. 
Die vier größeren Bruchstücke über den Einfluß der Gestirne auf die Witterung, meist 
prognostica genannt, sind astrologischen Inhaltes und von Aratos unabhängig; es sind 
wohl Entwürfe zu einem zweiten Gedicht (s. V. 444). Aus ihm wohl au h die 1% Verse 
bei Pkisc. 2, 417 II. (Caesar in Arato). Vgl. vWinterfeld, RhM. 68, 48; Kroll ebd. 
60, 555. Gegenüber den Überresten der ähnlichen Arbeiten des Cicero (§177a,l) und des 
Avienus (§ 420, 2) zeichnet sich jene durch Selbständigkeit, Sachkenntnis und verhältnis- 
mäßig durch poetische Begabung aus. Germanicns streicht, setzt zu, bessert und ändert 
hier und da; zB. legt er eine ausführliche Beschreibung des Tierkreises ein und weicht 
dabei von der veralteten Reihenfolge des Arat ab. Er hat dazu Aratscholien und sonstige 
Aratliteratur herangezogen; seine Zusätze betreffen namentlich Sternsagen und suchen 
den dichterischen Eindruck zu steigern. Mißverständnisse der schwierigen Vorlage sind 
selten. Vgl. JFeby, De Germ. Ar. interpr. p. xxrv. GSno, De Cicerone, Germanico, 
Avieno Arati interpretibus, Halle 1886. Maybaüm, De Cic.et Germ. Arati interpr., Rost, 
1889. MGoetz (§ 221, 1, 2) 71. Den Sagen gegenüber verhält sich der Verfasser kritisch: 
s. Phaen. 31. 166. 264. Die Sprache ist die Dichtersprache der augusteischen Zeit, in der 
manche prosaische Wendungen störend wirken; neben den üblichen Entlehnungen aus 
Lucrez, Vergil und Ovid fallen solche aus Manilius auf. Moellkr (§ 253, 2) 38. Die 
Vergleichung mit Aratos und Avienus, sowie die Verwendung als Lehrbuch der Astrono- 
mie hat dem Texte viele Verfälschungen zugezogen, zB. Zusätze, Lücken (die Abschreiber 
ließen Verse aus, um Raum für die Sternbilder zu gewinnen) u. dgL ; s. Bbeysiqs praef. 
p. v. — Die Hss. zerfallen in zwei Klassen; zur einen (reineren), deren Überlieferung auf 
verlorene Hss. in Metz und M. Cassino zurückzugehen scheint, gehören zB. Basil. s, 
IX, MatritenB. 19 s. XII, zur anderen zB. Hss. in Boulognc s. X (Schriftprobe in The 
Palaeogr. Soc. 7, pl, 96), Einsiedeln s. XI. Darüber Bührens, PLM. 1, 142; Bbeymu, 
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Herrn. 17, 401; vWihtereeld, Festschr. für Vahlen 393; über die illustrierten Hss, 
s. Thiels, Ant. Himmelsbilder (BerL 1898) 77. 143. 

6. Als Verfasser betrachten den Claudier Germanicus (Sohn des Drusns) zB. Hibro- 
hymus, Lactantius (inst 5, B), während Faune, math. 2, praef. (vgl. 8, B) ihn Inlius 
Caesar nennt, ebenso Suidas (s. v. rdiog’Ml. Kate.) fypaipi /isrdcppaeiv rmv ’Agdtov 
(patrofiiinav (vgl. §196,6). Daß es vielmehr der Flavier Domitianns sei, wollte Rtjtgsrs, 
Var. lect 2, 122, folgern ans v. 2: carminis al nobit, genilor, tu maximus auetor, te veneror, 
tibi sacra fero doäique laboris primitias (vgl. 16 pax tua tuque adsis nato), während v. BB8 fl 
(die nicht den Prognost. zuzu teilen sind, auch keine Rücksicht auf diese nehmen) Abfas- 
sung nach dem Tode Augusts beweisen. Aber genitor vom Adoptivvater (hier: Tiberius) 
ist nicht ungewöhnlich (Merkel ad Ibin p. 379); Ti. Caesaris Aug. filmt, Divi Aug. nep., 
Dtvi luli pronepot heißt Germanicus auch offiziell (zB. Dessau 1771) seit seiner Adop- 
tion 4 n. Chr. (Vell. 2, 103. Susr. Calig. 4. Tib. 1B. Tac. a. 4, 67), und diese Arbeit 
mag wohl die erste fertig gewordene des Verl sein, abgefaßt wohl J. 18/9 n. Chr. vWila- 
mowitz, SB. Ak. Berl. 1911, 814. Auf Augustus bezieht das Prooemium unrichtig EMaass, 
De Germ, prooemio, Greifsw. 1893. Gegen die Beziehung auf Domitian spricht das Schwei- 
gen sämtlicher Lobhudler über eine derartige Leistung, sowie der Umstand, daß Domi- 
tianus sich den Titel Germanicus erst als Kaiser, nach seinem Chattenfeldzuge, im J. 84 
n. Chr. beilegte; s. Frontiu. strat. 2, 11, 7 Imperator Caesar Domitianus Augustus Ger- 
manicus eo belio, quo victis hostibus cognomen Germanici meruit, cum in finibus ChaUorum 
casteUa poneret etc. Vgl. Mart. 2, 2. AImhof, Domitian 29. 131. VgL § 319, 1. 

6. Ausgaben der Aratea des Germanicus: besonders ed. Hugo Gbottus, Leid. 1600, 
Cum comm. var. ed. CSchwartz (Coburg 1715). An Buhles Ausg. des Aratos (Lpz. 
1801), 2, 31 (vgL 235), an Orellts Ausg. des Phaedrus (1831) p. 137. Cum scholiis ed. 
ABreysio, Berl. 1867; iterum (ohne Schol.) Lpz. 1899. Bährens, PLM. 1, 148. — 
Schaubach, De Arati interpretibus rom., Meiningen 1817. JFbey, RhM. 13, 409; Do 
Gennanico Arati interprete, Culm 1861. Kroll, PW. 10, 4B8. 

7. Außer dem Lehrgedichte selbst besitzen wir auch drei Scholiensammlungen 
dazu aus verschiedenen Zeiten. Die ältesten sind die scholia Basileensia (des BasiL 
und Paris.); sie waren im dritten Jahrh. (Lactantins — § 397 — benutzt sie) schon vor- 
handen und wohl auch schon in Verbindung mit dem Gedichte des Germanicus. Sie sind 
vorzugsweise aus der ursprünglichen Fassung der uns nur in einem Auszug erhaltenen 
xttTaoTtQiepoi des Eratosthenes geschöpft, dann ausNigidius (§ 170): s. Robert 11. 16, 
Die zweite Sammlung, scholia Sangermanensia, hauptsächlich durch cod, Sangerm, 
778 s. IX vertreten, ist von der ersten unabhängig, benutzt aber gleichfalls in dem mytho- 
logischen Hauptteil die Katasterismen des Eratosthenes, jedoch in einem Auszug, der 
hier und da vollständiger war als der nns erhaltene, daneben im astronomischen auch 
Hygins Astrologie (§ 262, B), Plinius NH., Suetonius (?), Censorini fragm. (§ 379, 6) 
und Fulgentius (§ 480): demnach frühestens im sechsten Jahrh. zusammengestellt, 
Robert 21. 201. Die dritte Sammlung, scholia Strozziana, überliefert im cod. Laur. 
Strozzianus 46 s. XIV und im Vatic. Urbinas 1358 s. XV, bietet die beiden ersten Samm- 
lungen ineinander gearbeitet mit Zusätzen aus Hygin, Plinius, Fulgentius, Martianus 
Capelia, Isidor usw. Robert 204. — ABreysio, Phil. 13, 660 und Ausg. p. xxvi ff. 
Eratosth. cataster. rec. CRobert, Berl. 1878 (s. proleg. u. epimetr. I). VgL JFret, RhM, 
26, 263. — Ausgaben der Scholien an denen des Germanicus (s. A. 6), besonders der von 
Brbysig p. 54. Auch an Eysskhhardts Martianus Capelia (Lps. 1866) 377 (schlecht) 
und zum Teil bei Robert. Nachträge dazu aus einem cod. Dresd. (s. IX/X): Heydkn- 
reich, RhM. 33, 480 (vgl. JJ. 117, 266). Mahitius, RhM. 54, 293. 66, 462. — Schau- 
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bach, Obs. in scholia Gennanici, Mein. 1821—1834 IV. Subinqab, De mythographo 
qui dicitux scholiastes Gennanici, Leid. 1842. Bbxysio, Herrn. 1, 453. 12, 616. Rhu- 
fzbschxio, Sueton. 440. ASchenk, De Isid. Hispal. fontib., Jena 1909. 

276. Unter den Bednern der Zeit waren die bedeutendsten und zu- 
gleich Herausgeber eigener Beden und rednerischer Schriften der ehren- 
werte, aber als Bedner maßlose Votienus Montanus aus Narbo; der ta- 
lentvolle, aber träge und liederliche Mamercus Seaurus; Asinius Gallus 
( J. 40 v. Chr. — 33 n. Chr.), Verfasser einer Vergleichung zwischen sei- 
nem Vater Pollio und Cicero ; der Bitter P. Vitellins, der den Piso als 
Mörder des Germanicus belangte; Domitius Afer (um 14 v. Chr. — 59 
n. Chr.) aus Nemausus, der unter Tiberius, Caligula und Nero hohe 
Ämter bekleidete und- vor den Gerichten wirkte, jedoch als Mensch ge- 
ringe Achtung genoß und als Bedner seinen Buhm überlebte. 

1. Hiekon. zu Eus. chron. a. 2043 = 27 n. Chr. Fofienus Montana» Narbonensis 
oraior in Balearibus innilis moritur, ittuc a Tiberio (zwei Jahre vorher) relegatus. Vgl. Tao. 
a, 4, 42 habiia per iüot die s (J. 26 n. Chr.) de Votieno Montano , cetebrit ingenii viro, cognitio 
, , . postulato Votieno ob contumelia» in Caesarem dictas (die aber wahrheitsgemäß waren) 
etc. Votienus maiestaiis poenis adjedus est. Sen. contr. 9, praef. 1 Montanas Votienus 
adeo numquam osleniationis declamavil causa, ut ne exerdtationis quidem declamaverit. 
9, 6, 17 habet hoc Montanas vitium : senientias suas repelendo corrumpit; ... et propler hoc 
et propler abia, quibus oraior potest poetae similis videri, solebat Seaurus Montanum inter 
oraiores Ovidium vocare (§ 247, 6. 7). Ebd. 16 Montanus Votienus, homo rarissimi, ctiamsi 
non emendaiissimi ingeni, vitium suum, quod in orationibus non evitat, in scholasticis quoque 
eviiare non potuit . . . memini ittum pro Galla Numisia apud centumviros tirocinium ponere 
• > . (16) ex iis quaedam in orationem cortiulit et alia plura quam dixerat adiecit. 9, 6, 18 
Montanus Votienus Marcellum Marcium amicum suum, cuius frequenter mentionem in 
scriptis suis fadt tamquam hominis diserti, aiebat dixisse etc. 7, 6, 12 Pirnaus (§ 268, 10) 
erat non aequus ipsi Montano. accusaverat itium apud Caesarem, a colonia Narbonensi 
rogatus. at Montanus adeo toto animo scholasticus erat, ut eodem die, quo accusatus est a 
Vinicio, diceret : deledavit me Vinici actio. Vom siebenten Bache des Seneca an häufige 
Proben aus den Schalreden des Montanas. Hoffa (§ 269, 6) 33. 

2. Mamercus Scanras, insignis nobilitate (Urenkel des princeps senatus $ 136, 10) et 
orandis causis, vita probrosus (Tac. a. 6, 29 vgl. 3, 66), im J. 34 n. Chr. durch Tiberius 
zum Selbstmord getrieben, vgl. § 274, 2 und § 277, 4. v Rohden, PW. 1, 583. Gewöhnlich 
heißt er Mamercus Seaurus. So bei Tacitus noch a. 1, 13. 3, 31. 66, bei Sen. de ben, 
4, 31, 3, bei Dro 68, 24 Mapiqnot AtplUos Zxavqos und auf einer ArvalinschriftCIL.6, 
2023b, 16 Mam. Aemdlio Scauro >. Dagegen bei Tao. a. 6, 9 und Sen. suas. 2, 22 Seaurus 
Mamercus und auf einer pompejanischen Inschrift CIL. 4, 1663 M. KmüioScauro, wo aber wohl 
das landläufige M. irrtümlich an die Stelle des Mam. getreten ist. Vgl. Nipperdey, op. 
636. — Über ihn Sen. contr. 10, praef. 2 — 4 non novi quemquam. cuius ingenio populus 
Rom. pertinacius ignoverit, dicebat neglegenter: saepe causam in ipsis subselliis, saepe dum 
amicitur discebat . . , nihil erat iüo venustius, nihil parahus. genus dicendi anliquum, ver- 
borum quoque non volgarium gravitas, ipse voltus habilusque corporis mire ad auctoritatem 
oratoriam apiatus. (3) sed . . . ignavus Seaurus . . . pleraeque actiones malae, in omnibus 
tarnen aliquod magni neglectique ingeni vestigium extabat , , . orationes septem edidit, quae 
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deinde ex senalusconsuito combustae sunt (vgl. § 274, 2). bene cum Mo ignis egerai ; sed ex- 
tont libeüi, gu i cum f atna eius pugnant, muUo quidem solutiores iptii adumibus . . . decla- 
mantem audivimus, et novissime quidem M'. Lepido (cos. 11 n. Chr., s. Prosop. 1, 29). 1, 

2, 22 Scaurus non tantum disertissimus homo sed venustissimus. Tac. a. 3, 31 Manu Scan- 
rus, qui , . . oralorum ea aetale uberrimus erat. Proben seines treffenden witzigen Urteils 
bei Sen. contr. 1, 2, 22. 2, 9. 39. 9, 5, 17; vgl. 10, 2, 19. 

3. C. Asinius Gallas, Sohn des Asinins Poilio ($ 221), Cos. 8 v. Chr., J. 33 n. Chr. 
durch Tiberius zum Tode getrieben; v Rohden, PW. 2, 1685. Plin. ep. 7,4,3 libriAtini 
Qalli de comparatione patris et Ciceronis ... (6) Ubros Gaüi . , . quibus Me parenti ausus de 
Cicerone dare est palmamque decusque. Claudius schrieb dagegen; s. §286, 2. Quint. 12, 

I, 22 Asinio utrique, qui vilia orationis eius (des Cic.) etiam inimice pluribus locis insequun- 
tur. Gell. 17, 1, 1 nonnuüi tarn prodigiosi tamque vecordes extiierunt, in quibus sunt Gallus 
Asinius et Largius Licinus (§ 328, 6), eutus liier etiam jertur infando titulo l Ciceromastix’, 
ut scribere ausi sint M. Ciceronem parum inlegre aique improprie atque inconsiderate locutum, 
Epigramm von Gallus auf den Grammatiker Marcellus (§ 282, 2) bei Suet. gr. 22. 

4. P. Vitellius, Oheim des nachmaligen Kaisers, Germanici comes, Cn. Pisonem ini- 
micum et interfedorem eius accusavit condemnavitque (Suet. VitelL 2), J. 19 n. Chr. Er 
selbst starb 31 n. Chr.; Prosop. 3, 452. Plin. NH. 11, 187 extat oratio Vitelli, qua Gnaeum 
Pisonem eius sceleris (veneficii) coarguii hoc usus argumenta etc. 

6. Hiebon. a. 2062 = 46 n. Chr. Domitius Afer Nemausensis clarus orator habetur, 
qui postea Nerone regnante ex cibi redundantia in cena moritur. Cos. suff. unter Caligula 

J. 39 n. Chr.; cur. aquaram J. 49—59 (Fbontin. aq. 102 Cn. Domitius Afer). J. 26 An- 
kläger der Claudia Pulchra, Tao. a. 4, 52 recens praetura, modicus dignationis et quoquo 
facinore properus darescer » . . . A fer primoribus oralorum additus, divulgato ingenio . . . mox 
capes sendis accusalianibus aut reos tutando prosperiere eloquentiae quam morum jama juit, 
nisi quod aeias extrema multum etiam eloquentiae dempsil 4, 66 nvllo mirante quod diu egens 
et parto nuper praemio male usus plura ad flagitia accingeretur. 14, 19 sequuntwr (J. 59) 
virorum illustrium mortes, DomiUi Afri et M- Servilii (§ 291, 2), qui summis honoribus et 
mulia eloquentia viguerant, Me orando causas, Servilius diu foro, mox tradendis rebus Rom. 
celebris et ekgantia t Mae, quam clariorem effccit (als Afer), ut par ingenio ita morum diversus 
(besser als Afer). Vgl. noch Plin. ep. 8, 18, 5. Quint. 10, 1, 118 eorum quos viderim 
Domitius Afer et Iulius Africanus lange praestantissimi. verborum arte Me et toto genere 
dicendi praeferendus et quem in numero veterum habere non timeas. 12, 11, 3 vidi ego lange 
omnium quos mihi cognoscere contigit summum oratorem, Domitium Afrum, t aide senem 
cotidie ah quid ex ea quam merueral audoritate perdentem, cum agente Mo, quem principem 
fuisse quondam fori non erat dubium, alii . . . riderent, alii erubescerent. Vgl. noch 12, 10, 
11 (oben § 45, 2). Tac. dial. 13. 16. Dio 59, 19. Pun. ep. 2, 14, 10 narrabat Me (Quinti- 
lian): adsectabar Domitium Afrum; cum apud centumviros diceret graviter et lente, hoc enim 
Mi actionis genus erat etc. Besonders berühmt seine (herausgegebenen) Reden pro Volu- 
seno Catulo (Quint. 10, 1, 24), pro Domitilla (ebd. 8, 5, 16 u. 5.), pro Laelia (ebd. 9, 4, 
31 ). Meyer, ORF. p. 565. Sonstige Schriften : Quint. 5, 7, 7 sufficiebant alioqui libri duo 
a Domiiio Afro in hanc rem (de testibus) compositi, quem adulescentulus senem colui. 6, 

3, 42 mire fuit in hoc genere (witzigen Beschreibungen) venuslus Afer Domitius, cuius ora- 
tionibus complures huiusmodi n arrationes insertae reperiuntur; sed dictorum quoque ab 
eodem urbane sunt editi libri. Vgl. ebd. 27 u. 32. Kappelmacheb u. Wissowa, PW. 6, 1318. 

6. Sex. Pompeius, Freund des Germanicus (Ov. Pont. 4, 6, 25; vgl Tac. a. 3, 11), 
Konsul im Todesjahr des Augustus (14 n. Chr.), Günner des Ovidius (Pont. 4, 1, 21. 4, 
5, 37. 4, 15, 3, 37), der an ihn seine Briefe ex Ponto 4, 1. 4. 5. 15 gerichtet hat, sowie des 
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Valerius Maximus (§ 279, 1). Wie Ovu> dessen jacundum os erwähnt (Font. 4, 4, 37), 
■o Val. Max. 2, 6, 8 ( faaindissimo sermone, gut ore ei tu quasi e beaio quodam eloquenliai 
fönte emanabat). 4, 7, ext. 2 (clarissimi ac disertissimi viri). Er ist nicht, wie Kiesslino 
z. Sen. Rhet. p. 549 vermutete, mit dem Schulredner Pompeius Silo (§ 268, 10) zu ver- 
einigen; s. Brzoska, Comment. Reifferscheid., Bresl. 1884, 41. VgL über ihn Prosop. 
3, 64. GGhXbxb, Quaest. Ovid. (Elbert 1881), 26. BLorentz (§ 250, 1) 13. 

7. Tao. a. 3, 24 M. ( lunü ) Silani potentia, gut per insignem nobiliiaiem et eloquentiam 
praecelkbat. Cos. 15 n. Chr.; zum Tode genötigt (Surr. Calig. 23) von Caligula, der seine 
Tochter Iunia Claudilla (ebd. 12. Tac. a. 6, 20) zur Frau hatte. Vgl. Mommsen, Sehr. 
8, 195. Prosop. 2, 247. Gegen den Versuch, ihn mit dem bei Ovn>. Pont 1, 1. 3, 9. 4, 6 
genannten Brutus zu vereinigen, vgl. Wabtenbkbo, Quaest Ovid., BerL 1884, 59. Grä- 
bkb, Unters, über Ovids Briefe, Elbert 1884, 6. 

8. Tac. a. 6, 48 poenae in Laelium Balbum decemuntur (J. 37 n. Chr.) . > . Baibus truci 
eloquentia habebatur, promptus adversum insonles. Vgl. ebd. 47. Quint. 10, 1, 24 nobis 
puens insignes pro Voluseno Catulo (s. A. 5) Deämi Laelii oraiiones ferebantur. 

9. Tao. a. 6, 47 fVibius) Marsus quoque vetustis honoribus et inlustris studiis (Bered- 
samkeit) eraL Prosop. 3, 422. — über Valerius Messalinus s. § 267, 6; über Popilius Lae- 
nas, Romanius Hispo, Vibius Gallus, Vinicius u. a. s. § 268, 10t 

10. Vielleicht in diese Zeit fällt der mehrmals bei Quintilian als Verfasser eines Werkes 
de figuris genannte Visellius: Quint. 9, 3, 89 haec omnia copiosius sunt executi, qui . . , 
proprie libros huic operi (nämlich den figurae, exwara U£tas) dedicaverunt, stcut Cae- 
cilius, Dionysius, Rutilius, Comificiut, Visellius. 9, 2, 101 Celsus (§ 280) et non neglegens 
auctor Visellius in hac cam (comparationem) parle posuervnt, Rutilius quidem Lupus 
(S 270) etc. 9, 2, 106 Vis-Uius. quamquam paurissimas jaciat figuras, Mv/typa tarnen 
quod commentum vocat et rationem appellans hux*lqrysa tuier eas habet, quod quidem 
reeipit quodam modo et Celsus: nam consequens an eptehirema eil dubitat. Visellius adicit 
et sententiam. Das bei Priscian GL. 2, 386 (s. Hertz zdSt) angeführte Fragment eines 
Visellius gehört dem Visellius Varro (§ 154, 6). 

277. A. Cremutius Cordua hatte noch unter Augustus das Ende der 
Republik und die Gründung der Monarchie in freimütiger Weise be- 
handelt, was jetzt zu seiner Verfolgung den Vorwand gab. Unter Tiberius 
bearbeitete denselben Stoff, in der rhetorischen Manier der Zeit, der 
philosophisch gebildete Aufidius Bassus, der die Zeit der ersten Kaiser 
und die Feldzüge gegen die Germanen beschrieb und nachher an dem 
älteren Plinius einen Fortsetzer fand. Auch der Vater Seneca schrieb 
in dieser Zeit sein Geschichtswerk. Bruttedius Niger und Tuscus waren 
sowohl Schulredner als Geschichtschreiber. 

1. Tac. a. 4, 34 Cremutius Cordus postulatur (J.25 r.. Chr.) . . , quod ediiis anna- 
libus laudatoque M. Bruto (vgL Plüt. Brut. 44) C. Caesium Romanorum ultimum dixisset 
(vgl. § 274, 2). Seine Verteidigungsrede ebd. 34 f. Egressus dein senatu vilam abstinentia 
finivit. libros per aediles cremandos erneuere patres; sed manserunt, oecullati et editi, ebd. 
35. Sin. cons. ad Marciam 1,2 (A. Cremutii Cords, parenlis tut). 22, 6 ff. Dio 57, 24, 
WO u.a.: in 1 t j Uzoqiq, f)v ndXal rtozl xiql räv xqt Avyovartp nqaxOivxmv 
emtzsO-tixti. Die eigentliche Ursache des Angriffes auf ihn waren Äußerungen, durch die 
er den Sejan beleidigt hatte, Sen. ad Marc. 22,4 f. — DioaO.: vaitqov Sh ifcSö&r; al&ts 
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(ra ew/ygappara aitoü), alXoi ti yäp xal pctltera rj Qvyäz tjf airoi Maqula aor- 
ixfviar aitä. Sen. ad Marc. 1, 31., dort zB. restituisti in publica monumenta libros, quo* 
viriUefortissimussangumesuoscripserat... optime (meruisti) de posteris, ad quosvenielin- 
corrupta rerum fides auctori suo magno impulata . . . magnum mehercule detrimenlum re* pu- 
blica ceperat,si ilhtm ob duas res pulcherrimas in oblivionem coniectum, eloquenliam et libertatem, 
non eruisses; vgl. ebd. 26, 1 iUo ingenio . . . quo (Cremutius) civilia bella deflevit, quo pro- 
icribentes in aelemum ipse proscripsit. 26, 5 iutabal (Cremutius spricht) unius me saecu- 
li facta componere. Suet. Calig. 16 (oben § 267, 10). Mitteilungen daraus, die sich auf den 
Tod des Cicero beziehen, bei Seneca suas. 6, 19. 23. Auf Ausscheidung der stärksten 
Stellen bei der neuen Herausgabe deutet Quint. 10, 1, 104 habet amalores, nee immerito, 
Cremuli liberlas, quamquam drcumcisis quae dixisse ei nocueral. sed elalum abunde spiritum 
et audaces sententias deprehendas eliam in his quae manent ; vgl. Nipperdey, op. 436. 
F Ritter, Phil. 6, 752. — Den Cremutius Cordus nennt als Gewährsmann Plin. NH. 
QVcrz. B. 7. 10. 16; die beiden Anführungen 10, 74 und 16, 108 und der Inhalt von B. 7 
(mirabilia) beziehen sieh auf Wunderdinge (admiranda, d-avp&etd; vgl. zB. § 186, 4), 
so daß man meist ein besonderes Werk darüber annimmt. Doch kann dergleichen schließ- 
lich auch in der Zeitgeschichte gestanden haben. — JHeld, De vita scriptisque Crem. 
Cordi, Schweidnitz 1841. CRathlep, De Crem. Cordo, Dorp. 1860. CPauoker, Domi- 
tian und Cremutius Cordus (SB. der kurländ. Ges.), Mitau 1861. Peter, HRR. 2, 
es ui. 87. Cichorius, PW. 4, 1703. 

2. Sen. ep. 30, 1 (geschrieben um 60 n. Chr.) Bassum Aufidium, virum Optimum, 
vidi quassum, aeiaii ob’.udantem . . . magno senedus et universo paniere incubuit. ebd. 3 
Bassus tarnen noster alacer animo est; hoc phüosophia praestat etc. ebd. 5. 10. 14 dicebat 
ille, Epicuri praeceplis obsequens etc. Quint. 10, 1, 103 quam (die auctoritu historiae) 
paulum aetale praecedens eum (den Servilius, § 291, 2) Bassus Aufidius egregie, utique 
in libris belli Germanici, praestitit, genere ipso probabilis in omnibus, in quibusdam suis 
ipse viribus minor. Proben aus seinem Geschiehtswerke, über Ciceros Tod, in ziemlich 
gesuchten Wendungen, bei Sen. suas. 6, 18 u. 23. Vgl. Plin. NH. 6, 27 universae (Arme- 
niae) magnitudinem Aufidius . . . prodidii. praef. 20 diximus . . . iemporum nostrorum 
historiam, orsi a fine Aufidii Bassi. Cassiod. in fine chron. 2, 161 Momms. a Bruto usque 
ad consulatum vestrum (§ 483, 4), sicui ex T. Livio et Aufidio Basso et Pasehali clarorum 
virorum auctoritalefirmalo coHegimus, anni sunt 1/ XXXI Mit welchem Ereignisse Aufidius 
seine Erzählung begann (vom Anfang der Bürgerkriege? von Caesars Tod?), und mit 
welchem er sie schloß (mit dem Ende des Claudius? vgl. §312, 5, oder des Caligula? oder 
des Tiberius ? usw.), ist unsicher. Nur wissen wir. daß Plinius, sein Fortsetzer, mindestens 
die frühere Regierung Neros behandelte, s. § 312, 5. Münzer, RhM. 62, 161 setzt die 
Grenze zwischen beiden Werken in die Zeit um J. 60. Vgl. HChristensen, De fontibus 
Cassii Dionis (Berl. 1871) 60. WSickel, De font Cass. Dion. (Gött. 1876) 35. 1’elka, 
RhM. 61, 620. Die tibri belli Germanici waren wohl ein selbständiges Werk (so Nipper- 
dey, opusc. 436, Fabia, Sources de Tac. 358 gegen Mommsen, Sehr. 7, 677). Wertlos 
orig, gent R. 18, 4 Aufidius in epitomis (§ 414, 5). Tac. dial. 23 (Altertümler) quibus 
eloquenlia Aufidii Bassi aut Servilii Noniani ex comparalione Siscrmae aut Varronis sordet. 
Peter, HRR. 2, cxxv. 96. vRohdbn, PW. 2, 2290. 

3. Uber Seneca s. § 269, 3. 

4. Bruttedius Niger, aed : lis J. 22 n. Chr., Tac. a. 3, 66 (Bruitedium artibus honestis 
copiosum et, si rectum Her pergeret, ad carissima quaeque iturum festinatio exstimulabat) . 
Freund des Sejan und in seinen Sturz verwickelt. luv. 10, 83. In der Rhetorik war er 
Schüler des Apollodoros, Sen. eontr. 2, 1, 36. Probe aus seinen Schulreden ebd. 35; da- 
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gegen ist ebd. 6, 20 f. die Erzählung über Ciceros Tod und die Ausstellung seines Kopfes 
aus einem geschichtlichen Werke, denn Sen. sagt aO. 6, 16 (vgl. 21), daß er o declama- 
toribus ad historicot übergehe, und gibt vor und nach jenen Auszügen aus Bruttedius 
solche aus Livius, Aufidius Bassus, Cremutius Cordus. HPeteb, HRR. 2, cxvl 90. — 
Sen. suas. 2, 22 hisloricum quoque vobis fatuum dabo. Tuscus Ule, qui Scaurum Marner- 
cum (§ 276, 2) in quo Scaurorum famüia extinda est maieslatis reum feceral, homo qmm 
improbi animi tarn infelids ingenii, cum hanc suasoriam declamaret dixü etc. Bei Tao. 
a. 6, 29 heißen die Ankläger des Seaurus (J. 34) Servilius und Cornelius; einer von bei- 
den wird also das Copomen Tuscus gehabt haben. 

6. Aemilius Sura de armis populi Rom. (vgl. oben § 166 c u. d): Assyrii principes etc. 
lautet eine alte Glosse, die in den Text des Velleius (1, 6, 6) als Parallelstelle hineingeraten 
ist. Mommsen, Sehr. 7, 71 (s. Tbieber, Herrn. 27, 337), denkt an einen Abriß der Welt- 
geschichte, etwa in der Art des Vellejischen, angelegt nach den fünf W T eItmonarchien 
(assyrische, medische, persische, makedonische, römische), deren fünfte dann die anni 
pop. rom. gebildet hätten; doch deutet der Titel eher auf ein chronologisches Werk, 
Vielleicht ist er mit Mamilius Sura (§ 160,4) gleichzusetzen. Büdingeb, Universalhist, 
im Alt 74. Zeit der Abfassung unbekannt. Reiffebscheids Sueton. p. xvi; vgl. oben 
§ 160, 4. — Über Annius Fetialis s. § 259, 8. 

278. Vorzugsweise die Geschichte der Monarchie behandelt auch der 
Abriß der römischen Geschichte in zwei Büchern von C. V elleius Pater- 
culus aus J. 30 n. Chr., ein ephemeres Produkt, das seine Erhaltung 
nur seiner pointierten Rhetorik verdankt. Der Verfasser ist ein Kriegs- 
mann, der unter Tiberius diente und ihn bewundern lernte, nun aber 
sich in eine solche Wärme der Loyalität und des Stiles hinaufgesteigert 
hat, daß er alles, was mit seinem Kriegsherrn zusammenhängt, in über- 
schwenglicher Weise preist und verherrlicht, auf Gegnerisches aber los- 
schlägt. Für den inneren Zusammenhang der Dinge hat er kein Verständ- 
nis, seine Teilnahme gilt den Personen, so daß sich das Werk zum Teil 
in Biographien auflöst; eigentümlich ist ihm die Berücksichtigung auch 
der Literaturgeschichte. Die Eile, mit der er die Schrift für einen be- 
stimmten Anlaß zusammenstellte, verrät sich in Stil und Inhalt auf 
Schritt und Tritt. Seine Redeweise ist pomphaft und geziert, aber an 
Mannigfaltigkeit und Gewandtheit fehlt es ihr. Besonders ungelenk ist 
sein Satzbau. Der Wortschatz ist trotz einer gewissen poetischen Bei- 
mischung in der Hauptsache noch der klassische, die Behandlungsweise 
jedoch, die ganz unter dem Einfluß der Deklamatorenschule steht, voll- 
kommen im Geiste des ersten Jahrhunderts. Das Werk ist nur durch 
eine jetzt längst verschollene Handschrift überliefert, das erste Buch 
in trümmerhaftem Zustande. 

1. Uber seine persönlichen Verhältnisse spricht Veileins mit eitler Umständlichkeit 
2, 101, 2 tub initia siipendiorum meorum tribuno milüum mihi (J. 1 n. Chr.) . . . quem 
militiae gradum ante sub paire tuo, M. Vmici, ei P. Silio auspicOiua in Throcia Macedonia- 
que, mox Achaia Asiaque et omnibus ad orieniem visis provinciis et ore atque utroque marit 
Pontici latere, haud iniucunda tot rerum, locorum , , . recordalione perjruor, 2, 104, 3 hoc 
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lempus (J. 4 n. Chr.) me . . . castrorvm Ti. Caesari s militem fecit. quippe prolinut ab adop- 
tione (Juni 4 n. Chr.) mistus cum eo praefcctus equitum in Germanium, tuccccsor offieii 
patrit mei, caelestissimorum eiui operum per annos conlinuot Vlll praefedus aut legatus 
spedaior et . . . adiutor fui. 2, 111, 3 habuil in hoc quoque bello (Pannonico, J. 6 n. Chr.) 
mediocritas nostra speciosi ministen hcum. finita equestri militia designaius quaestor, n ec- 
dum Senator, aeqtiatus senatoribus et iam dcsignatis tribunis plebei pariem exercitus ab urbe 
traditi ab Auguslo perduxi ad filium eius (Tiberius). in quaeslura (J. 7) deinde, remissa 
Sorte provindae, legatus eiusdem ad eundetn missus mm. 2, 113, 3 hiemis (7 auf 8 q. Chr.) 
initio regresms Sisciam legalos, inter quos ipsi fuimus, partitis praefedt hibemis. 114, 2 
erat . . . leclica eius (des Tiberius) publicata, cuius umm cum alii tum ego sensi. 121, 3 
triumphus (des Tiberius, Jan. 13), quem mihi fralrique meo (vgl. 2, 115, 1 Magio Celere 
Velleiano) inter praecipuos praecipuisque donis adomatos viros comitari contigiL 124, 4 
quo tempore ( J. 14) mihi fralrique meo, candidatis Caesaris, proxime a nobilissimis ac sacer- 
dotalibus viris destinari praetoribm contigit, consecutis ut neque post nosquemquam divus 
Augustus (weil er starb) neque ante nos Caesar ammendaret Tiberius. Daß er bis zum 
J. 30 über die Prätur nicht hinauskam, ist aus seinem Schweigen zu schließen. Die 
letzte in seinem Werke erwähnte Tatsache ist der Tod der Livia (2, 130, 5) J. 29 n. Chr. 
und das Konsulat (J. 30) des M. Vinicius, dem Velleius in eben diesem Jahre sein Werk 
widmete ; er redet davon so oft, daß er eist nach der Designation mit der Abfassung be- 
gonnen haben kann;vgL 2, 98,1. Er kann (trotz Mommsen zur Inschr.) eine Person sein 
mit dem auf einem nordafrikanischen Meilenstein — C. Velleio Paterculo teg(ato) Aug(usti) 
legfionis) III Aug(ustae) CIL. 8, 10311 — -Genannten. Durch die Inschrift wird zugleich 
der Vorname C. gesichert, den die editio princeps vor und nach B. 1 gibt: auf dem Titel 
der princeps steht P. Pellet, weil BRhenanus (vgl. dessen vit» Vellei) den Geschicht- 
schreiber mit P. Vellaeus in Tac. a. 3, 39 vereinigte. Bei Prisc. GL. 2, 248, 4 heißt 
er Af. Velleius Paierculus, sonst wird er überhaupt nur noch in den AJnof. sup. Lucan. 8, 
663. 9, 178 (ebenso auch in der übrigens ganz unsicheren Erwähnung bei Fbonto p. 126), 
und zwar einfach Paterculus genannt. Doch scheinen ihn Tacitus und Sulpicius Sev. 
zu kennen (Ki.xbs, Phil. 49, 285), während Berührungen mit Curtius und Val. Max. 
vielleicht auf Gemeingut der Rhetorcnschule beruhen (Morawski, ZöG. 44, 100; Anal, 
graecol., Krakau 1893, 30; Eos 2 [1895] 1). Der L. Velleius Paterculus cos. suff. 60 
(CIL. 3, p. 845, 1, 776 a, Prosop. 3, 395) ist wahrscheinlich ein Sohn des Geschicht- 
schreibers. Daß er aus Capua stammte, machen Stellen wie 1, 7, 2. 2, 76, 1. 2, 16, 2 
wahrscheinlich. Vgl. auch CiL 10, ind. s. v. Velleius. Mommsen in Haases Ausg. p. vn. 

2. Das Geschichtswerk des Velleius beschränkt sich nicht ängstlich auf die römische 
Geschichte. Nach dem Vorgänge der Annalisten wird mit den Ansiedelungen der Grie- 
chen sonst und in Italien begonnen, in raschestem überblick Orient und Hellas durch- 
wandert und die römische Geschichte im ersten Buche bis zu Karthagos Fall fortgeführt. 
Die Darstellung, von Anfang an auf einen kurzen flüchtigen Abriß gerichtet (1,16, 1.2, 41, 
1. 2,65,1.2,86,1.2,99,4. 2,108,2. 2,124,1 vgl. 2,29,2. 2,62,3. 2,89,1), wird, gleich- 
falls in der Weise der Annalisten (vgl. § 257, 11), immer ausführlicher, je mehr sie sich 
der eigenen Zeit des Erzählers nähert, ist aber schon in ihrem übersichtlichen Teile sub- 
jektiv und rhetorisch gefärbt und durch die Erwägungen des Geschichtschreibers unter- 
brochen. So findet Velleius noch Raum, die Literaturgeschichte, und zwar die griechische 
wie die römische, zu berücksichtigen. 1, 16 — 18 stellt er seine Betrachtung an über die 
kurzen Zeiträume, in denen die Hauptklassiker der beiden Literaturen zusammen- 
gedrängt seien. 2, 9 gibt er eine Übersicht über die ältere, 2, 36 über die spätere römische 
Literatur. Von Einzelheiten vgl. zB. das Lob Homers 1, 5 oder Cicero« 2, 66 (§ 176, 1). 
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An Sonderbarkeiten fehlt es natürlich nicht: so sind zB. Plantus, Horaz und Properz 
nicht erwähnt; s. Schseb (A. 7) 105. Auch sonst werden Anekdoten und einzelne Züge 
gern eingeflochten, wie überhaupt der ganze Standpunkt der Betrachtung persönlich 
und daher vielfach willkürlich und einseitig ist (Sauppe 144. 156); wegen der gewaltsamen 
Heranziehung biographischer Notizen entschuldigt er sich 2, 116, 5. Doch fehlt es nicht 
an Beweisen sinniger Beobachtung. Viel Raum ist auf die Charakterzeichnung der 
Handelnden verwendet, worin die Hauptstärke des Geschichtschreibers liegt: sie ist 
bei den Männern der republikanischen Zeit zwar manchmal wunderlich, meist aber tref- 
fend. Dagegen die Gestalten des Caesar (2, 41, 1. 47, 1), Augustus — der wirklich als 
restitutor reip. erscheint (wie umgekehrt Marius, Crassus, Pompeius als prinnpes) — und 
Tiberius werden in eine Weihrauchwolke von zunehmender Dichtigkeit gehüllt (Saufpb 
161); insbesondere Tiberius wird, indem das Geschichtswerk ganz in den Ton des En- 
komions übergeht, von 2, 94 an auf eine maßlos überschwengliche Weise mit einer wah- 
ren Verschwendung von Superlativen gepriesen (s. bes. 2, 126), und geradezu widerlich 
ist die ausführliche Lobhudelei über Seianus (2, 127. 128), der, als Velleius schrieb, auf 
der Höhe seiner Macht (kurz vor seinem Sturze, 31 n. Chr.) stand. Die von Faust (A. 7) 
versuchte Mohrenwäsche darf als mißlungen bezeichnet werden. Velleius hatte das Miß- 
geschick, sein Buch zu früh abzuschließen, sonst würden wir auch bei ihm die Verhöhnung 
des toten Gewaltigen lesen wie bei seinem Nebenbuhler im Sobweifwedeln, Valerius 
Maximus (§ 279, 1). Daß Germanicus ein tüchtiger General und Agrippina ein Mitglied 
des kaiserlichen Hauses war, kommt ihnen zugute; über die heiklen Beziehungen des 
Tiberius zu ihnen weiß Veil, mit allgemeinen Wendungen glatt hinwegzugehen (vgl. 
MCkzeb [A. 3] 278). Bei diesem Tatbestand genügt es nicht ganz zur Entschuldigung 
dieser unwürdigen Haltung, daß der Soldat Velleius an seinem Feldherm hinaufsah, 
dem er in dessen besten Jahren nahegestanden hatte, und daß er noch vor dessen letzten 
schlimmen Jahren schrieb (freilich ist es überhaupt seine Art, den Mund voll zu nehmen 
und die Farben dick aufzutragen, Kritz p. XLvra), und man ist froh, daß er den Vorsatz 
nicht ausgeführt hat, ein eigenes Werk über Tiberius und seine Zeit zu schreiben (2, 48, 
5. 2,96,2. 2,99,3. 2,103,4. 2,114,4. 2,119,1). 

3. Als Quellen werden 1, 7, 3 des Cato origines und 2, 16, 3 des Hortensius Annalen 
genannt. Doch hat sich Velleius wohl an die gangbarsten Geschichtsdarstellungen ge- 
halten, etwa den Abriß des Atticus (Ribschfeld, Sehr. 778), sowie an Cornelius Nepos 
(aus dem zum Teil die literarhistorischen Notizen stammen werden) und Pompeius Tru- 
gus (?) für das Außeritalische und Biographische. Dem Livius scheint er als einem ver- 
kappten Republikaner nicht recht getraut zu haben, da er häufiger von ihm abweicht 
als mit ihm übereinstimmt Für die Geschichte des Augustus waren ihm dessen Denk- 
würdigkeiten eben die rechte Quelle. ESchwartz, Herrn. 33, 213. Namentlich aber hat 
er die biographische IJteratur de viris illustribus (Büp. meister 21) in einem Umfange 
ansgenutzt, der zu deT Kürze seines Abrisses in keinem Verhältnis steht, jedoch große 
Mühe gehabt, die biographischen und die historischen Berichte ineinander zu verarbeiten. 
Münzer, Zur Komposition des V., Festschr. Basel 1907, 247. Die Studien des Veil, 
gehen sehr wenig tief; eine stattliche Sammlung seiner geschichtlichen Verstöße bei 
Satjpfe 147. In den ohne rechtes Prinzip mitgeteilten Zeitangaben, die er gerne auf das 
Konsulatsjahr des Vinicius stellt (2, 49, 2. 2, 65, 2, vgl. 1 , 14, 6. 2, 103, 3), folgt Velleius, 
offenbar meist infolge flüchtiger Benutzung verschiedener Quellen, bald der Varronischen, 
bald der Catonischen Rechnung, oder er weicht von beiden und in verschiedener Weise 
ab. P Kaiser 20. Doch muß man sehr mit hs.-licher Verderbnis der Zahlen rechnen: 
Gboebe, Herrn. 42, 304. Die Verteilung des Stoffes auf die zwei Bücher (1, 14, 1; vgl. 
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2, 131, 1) nach dem Wendepunkt«) der Zerstörung Karthagos ist nicht unpassend; aber 
vom Standpunkte des Veil, ist es unberechtigt, den Verfall des Reiches von dem Unter- 
gänge des republikanischen Sinnes anheben zu lassen. Hierin, wie in anderem (Sauft* 
161. 169), folgt er einfach der hergebrachten Auffassung. Daneben wird auch durch die 
Einmischung persönlicher Zu- und Abneigungen das geschichtliche Urteil des Veil wider- 
spruchsvoll. PKaiskr, De font Veil., Berl. 1884. F Bur meiste«, dgl, Berl. 1894. FAbra- 
ham, Veil. u. die Parteien in Rom, Berl. 1886. 

4. Der eigentümliche Stil des Vellcius erklärt sich (s. Kritz p. xlyi) teils ans dem Zeit- 
geschmäcke, der auf das Gesuchte und Künstliche gerichtet war, teils aus dem Charakter 
des Verf. als eines erst lange nach dem Besuche der Rhetorenschule schriftstellernden 
Dilettanten. Insbesondere die ganz ungeschickt angelegten Perioden, wo zwischen zwei 
dünnen Satzteilen endlose Einschiebungen und Relativsätze aufgespeichert sind (zB. 2, 
18, 1 — 3. 2, 28, 2. 2, 41, lf. 2, 75, 3. Kam p. lxl dk Stefani, Stud. iL 18, 19), die 
häufige Wiederholung desselben Gedankens und der gleichen Worte in kurzen Zwischen- 
räumen (Sacffk 175. Kritz p. lv. lxvi), das Pausbackige und Schwülstige der Dar- 
stellung deuten auf Mangel an schriftstellerischer Übung und an Feile; auch die Quellen- 
kontamination und die Sucht, auffallende Ereignisse durch Beispiele zu belegen (2, 8, 2), 
tragen Schuld daran. Auf Rechnung der Zeit aber fällt das eitle Spiel mit blendenden 
Sentenzen, spitzfindigen, oft albernen Gegensätzen, gesuchten Wendungen, die kokette 
Lebhaftigkeit der Sprache und ihr geschminkter Farbenreichtum. Für den rhetorischen 
Standpunkt bezeichnend 2, 41, 3 cur emm qu od vel maximum est, si narrari verbis speciosit 
non potest, omUtaiur? Daraus erklärt sich auch die Vorliebe für poetische Ausdrücke 
und anspruchsvolle Wortverbindungen (Saupfe 178), daraus die Einschiebung von 
Exkursen an unpassender Stelle (zß. 1, 14 — 18. 2, 3k): sie sollen der variatio dienen. 
Durch seine bewußte Künstlichkeit und das Streben nach Tiefsinn, das bei ihm freilich 
lächerlich wirkt, erinnert Velldus allenfalls an Sallnst, dem er manches entlehnt 
NOestung, De elocutione Veil., Ups. 1874. HGeorges, dgl, Lps. 1877. FHei.m, 
s. § 333, 16. CMobawski, Phil. 35, 715. 0 Lange, Zum Sprachgebr. des Veil, Putbus 
1878; Stettin 1886. Fritsch, Üb. d. Sprachgebr. des Vcll., Arnstadt 1876. Auch Cde 
Oppen (A. 7) in c. 2. FMii.kau, De Veil, genere dicendi, Königsb. 1888. Thomas (A. 5). 
Norden, Kunstpr. 302. Ungewitter, De VelL et Val. Max. genere die., Donauwörth 
1904 (üb. den Wortschatz). Luetzen, De script. argent. Latin, studiis scholasticis, Esch- 
wege 1907. Uber Anwendung der Klausel Muench (§ 279, 4) 18. 25. 28 u. ö. 

5. Ob im neunten Jahrh. in Fulda VeUeius bekannt war? MMANrmrs, NArch. f. 
deutsche Gesch. 7, 517. Die einzige uns bekannte Handschrift ist die von Rhenanus 
J. 1515 in der alten Abtei Murbach (im Elsaß) gefundene, diu aber am Ende nnd beson- 
ders am Anfang (wo das Prooemium und weiterhin die Zeit vom Raube dar Sabinerinnen 
bis zum Kriege mit Perseus fehlt) lückenhaft und auch sonst sehr stark verdorben war. 
Nach einer im ganzen zuverlässigen Abschrift dieser Hs. wurde des Rhenanus Ausgabe 
zu Basel von Froben 1520 flüchtig gedruckt. Die Murbacher Hs. selbst wurde (nicht 
ganz sorgfältig) mit dem Text der ed. princeps von Rhenanus’ Schüler ABurer ver- 
glichen, und es wurde dessen Vergleichung als Anhang der ed. princ. hinzugefügt; endlich 
kopierte für seinen Gebrauch ein zweiter Schüler des Rhenanus, BAmerbach, jene Ab- 
schrift mit Gewissenhaftigkeit. Die Hs. selbst und die erste Abschrift sind verloren. 
Amerbachs Abschrift der letzteren wurde zu Basel von Orelli 1835 wieder aufgefunden. 
Vgl. die Vorreden von Orelu (p. vn) und Kritz (c. 3, p. lxxvi). Laurent, Jahns Archiv 
6, 5. 7, 136; Serapeum 1847, nr. 12; Gratulationsprogr. der Hamburger Stadtbibi. (1856) 
17. JFröhuch, Jahns Archiv 6, 512. AFechter, Die Amerbachsche Hs. des V. P., 
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Basel 1844. CHalm, RhM. 30, 534. EThomas, De Velleiani voluminis cor, die., 
Berl. 1893. 

6. Ansgaben (außer ed. princ., s. A. 5) von JLiranja (Leid. 1591. Antv. 1607), JGbuter 
(F rankl. 1607), RRiguez, Par. 1675 (mit Wortindex), NHeinsius (Amst. 1678 n. sonst), 
PBurman (Leid.* 1744 II), DRühnken (Leid. 1779 II, wiederholt von HFkotscheb, 
Lpz. 1830—39), CHKracsk (Lpz. 1800), COrelu (Lpz. 1835), FKritz (rec., annot. et 
ind. instruxit, Lps. 1840, kl. Ausg. Lps.* 1848), FHaask (Lpz.* 1858), CHalm (app. 
orit adiecto, Lpz. 1876), RF.t.ub, Oxford 1898. — Übersetzungen von F Jacobs (Lpz. ' 
1793), W Götte (Stutfg. 1833), Eysses hardt (Stuttg. 1865) u. a. 

7. Abhandlungen über Veil.: HDodwell, Annales Veil., Oxon. 1698. CMorgenstern, 
De fide historica V. P., imprimis de adulatione, Danz. 1798. HSauppr, Schweiz. Museum 
(1837) 1, 133 *= ausgew. Sehr. 39. LSpekkert, De la sincöritö de V. P., Toulouse 1848. 
APerntck, De V. fide historica, Lps. 1862. J Stander, dgl., Münch. 1863. FFaust, 
dgl., Gießen 1891. CWindhedser, De V. fide ad Tiberii mores, Neuß 1867. GGoeke, 
De VelL Tiberii imagine, Jen. 1876. CdeOppen, De M. Veil., Rost 1875. Schöb, V. P. 
u. s. lit hist Abschn., Tüb. 1908. FSchokll, Zum 1. B. des V. P., RhM. 63, 511. Ranke, 
Weltgesch. 3, 2, 265. Peter, Gesch. Lit 1, 382. — MHertz, Die sog. excerpta Veil., Z. 
f. deutsches Altert, 10, 291. Vgl. ebd. 8, 587. Literatur bei Morawski, JB. 72, 218. 

279. Valerius Maximus widmete dem Tiberius eine Beispielsamm- 
lung für rhetorische Zwecke, Factorum et dictorum memorabilium libri 
novem. Das Werk ist aus wenigen Quellen zusammengetragen, jedoch 
lediglich mit rhetorisch-stilistischen Absichten, ohne Kritik, ohne Sinn 
für geschichtliche Wahrheit und ohne Geschmack. So beschränkt der 
Verfasser ist, so aufdringlich ist er mit seiner Schmeichelei gegenüber 
Tiberius und mit seinen banalen Betrachtungen. Die Darstellungsweise 
ist deklamatorisch, der Stil schwülstig, der Wortvorrat aber auch hier 
noch wenig getrübt. Außer dem Werke selbst besitzen wir noch Auszüge 
daraus: einen nach einer sehr guten Handschrift durch Iulius Paris ge- 
machten und einen sehr dürftigen von Ianuarius Nepotianus. Ein kurzer 
Anhang de praenominibus geht auf gute Quellen zurück, steht aber zu 
Valerius Maximus in keiner Beziehung. 

1. Auf beschränkte persönliche Verhältnisse deutet 4, 4, 11 haec exempla respicere, 
hü ad'jUiescere solaciis debemus, qui parvulos census nostms numquam querelis vaeuos esse 
sinimus . . . quid ergo modicam fortunam . . . diutumü conmciis laceramus ? Verbindung 
mit Sex. Pompeius, Cos. 14 n. Chr. (s. § 276, 6), der später (etwa J. 27) Asien als Pro- 
konsul verwaltete: 2, 6, 8 qw> tempore Asiam cum Sex. Pompeio petens lulidem oppidum 
intravi. 4, 7, ext. 2 ctarissimi ac disertissimi viri promplissimam erga me benivolentiam 
experius . . . Pempeium meum , . , .aquo omnium commodorum incrementa ultro oblala cepi, 
per quem tutior adversus Casus rieft, qui studia noslra ductu et auspiciü suis kteidiora et 
alacnora reddidit. ilaque pavi inmdiam quorundam optimi amici iactura. 6, 1 prooem. 
tu (Pudicitia) . . . sandiesimum luliae genia em torum adsidua stalione celebras bezieht 
man meist auf Iivia (f 29 n. Chr.), aber nicht mit Recht. Dagegen bietet einen terminus 
post quem die Deklamation wider Sejan (am Schluß von 9, 11), die unmittelbar nach 
dessen Sturze (J.31) eingefügt sein muß: sie schließt mit den Worten: omni cum stirpe 
sua populi R. viribus obtritus etiam apud inferos, si tarnen iüue receptus eet, quae meretur 
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supplieia pendit. Veröffentlicht waren aber zur Zeit der Abfassung von B. 9 die früheren 
Bücher noch nicht, da aus ihnen jede Erwähnung Sejans getilgt ist. Falls er den Vellein* 
bereits benutzt (s. j 278, IX so hat er frühestens im J. 30 geschrieben. Vgl. Thormryer 
(A. 3) 13. Unrichtig und auch deshalb nicht auf Sueton zurückgehend ist jedenfalls die 
Angabe des Matthäus von Westminster (vGutschmid, JJ. Suppl. 7, 260): anno divinae 
ineamationis XIX (19 n. Chr.) Valerius historiographus Romanorum dicla descripsit et 
facta. Vgl. Elschner, Quaest. VaL, Berl. 1864, 12. Rum,, Die Verbreitung des Justin 
30. Ähnlich Radulfus De Dieeto (J. 1210): Valerius Maximus urbis Romae exterarumque 
gentium facta simul et dicta memoralu digna seripsit a. incamati verbi XVI II. Rühl 32. 

2. Zahl der Bücher zehn nach Iuliua Paris (s. A. 8), vielleicht unter irriger Hinzurech- 
nung der Abhandlung De nominibus (A. 10); doch zitiert auch Gell. 12, 7 8, 1 amb. 2 
als im 9. B. stehend. Erhalten sind jedenfalls nur neun; da aber am Schlüsse des neun- 
ten die sonst unvermeidlichen Ergüsse des Verf. fehlen, so ist glaublich, daß er sein Werk 
nicht fertiggestellt hat, oder daß es uns nicht vollständig erhalten ist. Unwahrschein- 
lich ist, daß das Fehlende ein ganzes Buch sei; vielleicht ist nar der Epilog weggefallen. 
Traube, SB. bayr. Ak. 1891, 387. Thormeyer (A. 3) 5. Plan und Zweck nach Praef. 
in.: ur&t'j Romae exterarumgue gentium facta simul ae dicta memoralu digna, qxtae apud 
alias latius diffusa sunt quam ut breviter cognosci possint, ab inlustribus elecia auctoribus 
digerere constitui, ut documenta sumere volentibus longae inquisilionis labor absii. Also eine 
Beispielsammlung für den Gebrauch der Redner und der Rhetorschulen, aber vorgeb- 
lich mit moralischer Nebenabsicht 2, 1 pr. ut eorum quoque respedus (der altrömischen 
Sitten) aliquid praesentibus moribus prosit. Daher die Anordnung nach bestimmten sach- 
lichen Begriffen (zB. de religione, auspiciis, somniis, institutis antiquis, repulsis, testa- 
mentis, damnatis aut absolutis), besonders moralischen (de fortüudine, moderatione, hu- 
manilate, pudicitia, felicitate, luxuria usw.). Die einzelnen Kapitel werden durch nichts- 
sagende Überleitungen miteinander verbunden. Innerhalb der Kapitel werden die Bei- 
spiele wiederum zerlegt in solche aus der römischen und der auswärtigen Geschichte, 
wobei die enteren stark überwiegen, infolge der Bevorzugung römischer Quellen und wohl 
auch aus nationaler Eitelkeit, namentlich aber wegen ihrer stärkeren Verwendbarkeit; 
in 23 Kapiteln fehlen die externa exempla ganz. Die Züge aus der republikanischen Zeit 
deren Lob zu den Themen der Rhetorenschule gehörte, werden nicht abgeschwächt, 
wohl aber die Gegner der Monarchie bereits regelmäßig als Hochverräter behandelt (vgl. 
Tac. a. 4, 34, oben § 266, 3). Über Tiberius und die ganze kaiserliche Familie werden 
allenthalben, auch ohne äußeren Anlaß und ohne daß auf den Verf. anwendbar wäre, 
was den Velleius einigermaßen entschuldigen könnte (§ 278, 2), die plumpsten und wahr- 
heitswidrigsten Schmeicheleien ergossen. Auswell, Das rhet * apadtiypa (Kiel 1913)36. 

3. Zu den inlustres audores (praef. ), aus denen Valerius die für seinen Zweck brauch- 
baren dida d facta auszog und dann unter die Rubriken seines Fachwerks verteilte, ge- 
hört hauptsächlich Livius (besonders die drei ersten Dekaden), obwohl er nur einmal 
genannt wird (1, 8, ext 19 serpentis a T. Livio curiose pariier ac facunde relatae)-, nächst- 
dem Cicero, der gleichfalls nur einmal genannt wird (8, 13, ext 1 quemadmodum Cicero 
refert libro quem de senedule seripsit ); auch Sallustius, Hyginus (4, 6 ext 1 ~ Gell. 10, 18, 
AKlotz, Herrn. 44, 198) und (für die auswärtigen Beispiele) DiodoT (Maire, De Diodoro 
Valerii Max. auctore, Rost 1899) und wohl auch Pompeius Trogus. Fraglich ist noch, 
ob und wieweit Val. andere Originalquellen benutzt hat; am ehesten noch den Varro 
(wegen 3, 2, 24 u. a Zschech 43, Krane 19, Kettner, Varro de vita pop. R. 12, Cicno- 
Rrus, Comment Ribbeck. 429, Münzer, Beitr. 109), kaum Coelius Antipater (§ 137, 6) 
oder Valerius Antias. Wohl aber hat er gelegentlich Selbsterlebtes eingestreut (Kempe 
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12). Auch mag vieles aus ähnlichen Sammlungen von exempla entnommen sein; dahin 
mag gehören der einmal (4, 4 in.) und sonst nirgends angeführte Pomponius Rufus colleo- 
iorum libro VIII (die Zahl ist unsicher), falls es sich hier nicht um eine Randbemerkung 
handelt (Alk well 42). Die Art der Benutzung seiner Quellen besteht meist im Ab* 
schreiben, besonders bei Anführung von Äußerungen; wo er sachlich ändert, geschieht 
es in der Regel, um die rhetorische Brauchbarkeit der Anekdote zu erhöhen (durch Stei- 
gerung und Verschönerung). Außerdem kürzt er bald ab, bald gießt er eine Brühe hinzu, 
in der manchmal das eigentliche exemplum verschwindet. Von der Oberflächlichkeit 
und Gedankenlosigkeit seiner Quellenbenutzung zeugen die vielen groben Mißverständ- 
nisse (besonders Verwechslungen) und Verstoß?, die sich ihm nachweisen lassen; s. Kempf, 
Proleg. 26. Vgl. Elschner, Quaest. Valerianae, Berl. 1864, 82. Zschech, De Cicerone 
et Livio Valerii Maximi font., Bert. 1865. MKranz, Beitr. zur Quellenkritik des Val. 
Max., Posen 1876. B Krieg er, Quibus font Val. M. usus sit ad priora rerum Rom. tem- 
pora, Berl. 1888. Thormeyer, De Val. Max. et Cic. quaest. criticae, Gött 1902. 

4. Als Stilist geht Val. Max. mit seiner Zeit durchaus von der Ansicht ans, daß das 
Einfache und Natürliche gemein und abgedroschen sei. Gesucht, gekünstelt und ge- 
schraubt ist bei ihm noch mehr als bei Velleius alles, Gedanke wie Ausdruck, Wahl und 
Stellung der Worte, und seine Darstellung wird dadurch oft dunkel, noch häufiger schwül- 
stig, geschmacklos und albern. Verschränkung der Epitheta, Verrenkung der Zeit- 
wörter, Häufung von Metaphern n. dgl. Schmuck ist bei ihm ganz gewöhnlich. Dabei 
zeigt seine Manier große Eintönigkeit, indem bestimmte Lieblingswendungen — darunter 
Pointen der Deklamatoren (vgl. 2, 7, 10 mit Sen. contr. 9, 4, 6 und Lützen [§ 278, 4]) 
— unaufhörlich wiederholt werden. Kempf 34. Gelbckb, Quaest. Val., Berl. 1865. 
RSeelibch, De casuum obliquorum ap. V. M. usu, Münster 1872. RBlaum, Quaest. 
Valer., Straßb. 1876. AGehrmann, Incunabula incrementaque proprietatum sennonis 
Val. Max., Rössel 1887. Norden, Kunstprosa 303. ÜbeT den Wortschatz: Ungewitter 
(§ 278, 4). Über die Klausel VMuench, De claus. a. V. M. adhibitis, Bresl. 1909. 

- 6. Plutarch hat den Val. Max. schwerlich benutzt, obwohl er ihn Marcell. 30 u. Brut. 

63 anführt; s. H Peter, Quellen des Plut. 75. 136. Wohl aber Plinius NH. (QVerz. B. 
7. 33. Münzer, Beitr. 105), Fronttnus strat., Gelltüs (12, 7, 8), weiterhin Lactantcus, 
Claud. Mamert. (grat. act 5, 3. 16, 2), Symmachus u. a. Auch die verkürzten Bearbei- 
tungen (A. 8f.) schadeten ihm wenig, und er wurde noch im Mittelalter nicht selten ge- 
lesen. MManitids, Phil. Suppl. 7, 764. Auszüge des Servatus Lupus (um 860) in Hei- 
nes Collcctaneen: JSchnetz, Ein Krit des V. M. im 9. Jh., Neuburg D. 1901. Davon 
zeugt die große Zahl von Handschriften, in denen sein Text überliefert ist (Kempf 
71). Die wichtigsten unter diesen sind, nächst derjenigen, welche dem Iulius Paris (Anm. 9) 
vorlag (CHalm, Emend. Val. 4), der Ashbumhamensis 1802 s. IX (L) in Florenz (vgl. 
Stanol, Phil. 45, 225 und Kempfs Ausg. v. 1888) und der Bernensis 366 s. IX (A). Traube 
(A. 2); der Bern, von Servatus Lupus selbst korrigiert. Der Archetypus von A und L 
scheint in Fulda gelegen zu haben. Schneie, Nene Unters, zu V. M., Würzb. 1904. S. 
auch Lindsay, CIPh. 4, 113. 

6. Ausgaben des Val. Max. zB. von Aldus Manctius (Ven. 1534), Pramus (Antv. 
1667 mit vielen willkürlichen Änderungen); cum notis Jljpsn, Antv. 1685 u. 
sonst, JVorst (cum notis, Bert. 1672), ATorrknius (cum comm. Perizonü et variorum, 
Leid. 1726), BHase (Par. 1823 II) und besonders von CKempf (Berl. 1854 und besser 
Lpz. 1888) und CHalm (ree., Lps. 1866). Dazu WHeraeus, JJSuppl. 19, 679; Phil. 
NT. 13, 416. Vahlen, Opusc. 2, 133. Muench (A. 4) 45. — übersetzt zB. von E. 
Hoffmann (Stuttg. 1828). Literatur bei Kempf, JB. 63, 254. Heraeus ebd. 97, 126. 
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7. Über Val. Max. vgl. Perizonius, Animadv. hist (ed. Harles, Altenb. 1771), DntK- 
sen (d. hist Beispielsanunlang d. V. M. u. d. Auszüge, hinterl. Sehr. 1, 109) und besonders 
Rempfs Prolegomena 1854. 

8. Epitoma des Ialius Paris, Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahrh. 
(vgl. A. 10), gleichfalls für Schalzwecke. Vorwort: Iulius Paris Lirinio Cyriaco suo 
salutem. Exemplorum conquisitionem cum scirem esse non minus disputantibus quam 
declamantibus necessariam , decem Valerii Maximi libros didorum et fadorum memora 
bilium ad unum volumen epitomae coegi. Der Verkürzer brachte die Sammlung des Val. 
auf ihren sachlichen Inhalt, indem er ihn manchmal aus den Quellen berichtigte (Kempf 
51), und hat dabei eine Hs. benutzt, die besser und (1, 1, ext 4 — 1,4, ext 1) vollständi- 
ger war als alle uns erhaltenen. Die Epitoma ist uns überliefert durch Vatic. 4929 s. X, 
herausgegeben zuerst durch AMar, Seriptorum vet. nova coli. 3, 3 (1828), 1. Danach in 
Halms Ausg. (s. A. 6) und bei Kempf 1888. Subscriptio des Vat (und Bern, des Val.): 
feliciter emendavi descriptum Ravennae Rusticius Helpidius Domnulus v. c, (s. § 296, 
3. 468, 11). 

9. Epitoma des Ianuarius Nepotianns. Vorwort: Januarius Nepotismus Victori 
suo salutem. Impensius quam ceteri adolescenies l Utens studes, quo tantum proficia. ut exigas 
scripta veterum coerceri . . . igitur de Valerie Maximo mecum sentis opera eins utilia 
esse, si sint brevia. digna enim cognitiane componit, sed coüigenda produeü . . . reridam 
iiaque . . . eius redundantia et pleraque transgrediar, nonnulla praetermissa coneclam . , , 
et cum Integra fere t'w occulto sint, praeter nos duo profecto nemo epitomaia cognoscat. Der 
erhaltene Auszug reicht in 21 Kapiteln bis Val. Max. 3, 2, 7 (Ergänzungen aus der Histo- 
ria miscella, s. u.) und ist sehr frei und mager, läßt ganze Beispiele weg und fügt andere 
aus anderen Quellen hinzu. Er hat seinen Hauptwert für die Lücke im ersten Buche 
(s. A. 8). Einzige Hs.: Vatic. 1321 s. XIV, mit sehr verdorbenem Texte; veröffentlicht 
durch AMax, Script, vet. nova coli. 3, 3, 93; zuletzt in Rempfs Ausg. 1888. Diese 
Epitoma ist vor dem Anfang des sechsten Jahrh. verfaßt; falls IIibschfeld, Sehr. 701, 
ihren Urheber richtig mit dem auf einer afrikanischen Inschrift (CIL. 8, 27573 •= Dess.9020) 
gleichsetzte, wäre sie im dritten Jahrh. entstanden. Doch weist manches auf spätere 
Zeit; s. Bücheler, RhM. 61, 140. Mommsen, Sehr. 7, 618. S. auch Kempf 1854 p. 67. 
In der historia miscella (s. § 39, b) ist sie stark benutzt, s. HDroysen, Herrn. 13, 122. 
MIhm, RhM. 49, 247. Ebenso in der Orosiusrezension der Historia de prelils: Au°feld, 
Festschr. f. Heidelb. 1886, 106. — Andere Abkürzungen des Val. Max. aus dem Mittel- 
alter sind in Bibliotheken noch hs.lich vorhanden; s. Kempf 1854 p. 69. 1888 p. xxvn. 
Valentini, Stud. it. 18, 289. 

10. Nach dem Schlüsse von Val. Max. B. 9 folgt im Bern, die übliche subscriptio: 
Valerii Maximi . . Uber nonus expl. und darauf (von späterer Hand und aus Iulius Paris): 
lib. X de praenomine. Im Bem. steht nur der Anfang, das ganze Kapitel im Vatic. des 
Paris (abgedruckt auch bei Kempf 1888 p. 587). In jüngeren Hss. geht diesem Buche ein 
Prooemium voraus: decimus atque ultimus huius operis liber . . . aetati nostrae perditus est. 
verum Iulius Paris, abbreviator Valerii, post novem libros explicilos hunc decimum sub in- 
Jra scriplo compendio complexus est... verba quidem lulii Paridis haec sunt: IÄber deci- 
mus de praenominibus et similibus. Genauere Inhaltsangabe in der Hs. des Ialius Paris: 
haec libro decimo: de praenominibus, de nominibus, de cognominibus, de agnominibus, de 
appellationibus, de verbis. Erhalten ist aber nur das Kapitel de praenominibus. Der In- 
halt geht auf gute, alte Quellen (Vakbo) zurück (Mommsen, Röm. Forsch. 1 , 20. Reitzen- 
stein, Venian. Forsch. 23); das späteste Datum (Paulus Fabius Maximus Consul) ist das 
Jahr 11 v. Chr.; die Stelle über das agnomen (p. 588, 17), die nicht vor dem 4. Jahrh. 
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geschrieben sein kann, könnte allenfalls interpoliert sein. Sch netz (A. 5) 1901, 47. — 
Am Schlüsse haben Vat. und Bern, die subscriptio: C. Titi Probi finit epitoma historiarum 
diversarum exemplorumque (que fehlt in B.) romanorum\ und die des Helpidius Domnulus 
(A. 8). Danach hatte anscheinend auch Titius Probus eine Ähnliche epitoma verfaßt 
(nach Traube — s. A. 2 — aus Hygins exempla, dagegen Schanz, S. 198. Sch netz, 
1904, S. 42), aus der nur das Kapitel de praenominibus an die Schrift des Paris angehängt 
wurde. Er müßte dann vor lulius Paris gelebt haben; aus seinem Namen ein Indicium 
für seine Lebenszeit za entnehmen, ist nicht angängig (vgl. Berok, RhM. 4, 120. Kekpf 
1854 p. 53; De inc. auctoris fragm. de praenom., Berl. 1854. AZimmermann, RhM. 
54, 496). 

280. Vielseitig angeregt und mit der Gabe sachlicher und gewandter 
Darstellung ausgestattet behandelte A. Cornelius Celsus nach dem 
Vorgänge Catos in einem umfangreichen enzyklopädischen Werke die 
Landwirtschaft, Heilkunde, Kriegswissenschaft, Beredsamkeit, Rechts- 
wissenschaft und die Philosophie. Auf uns gekommen sind nur die acht 
Bücher de medicina (B. 6 — 13 des ganzen Werkes), die einzige Arbeit 
dieser Art aus der besseren Zeit der römischen Literatur. Celsus stellt 
darin die gesamte Medizin der damaligen Zeit zwar als Laie dar, haupt- 
sächlich nach Hippokrates und Asklepiades, aber klar, sachkundig und 
mit gesundem Urteil. Die Schlichtheit der puristisch strengen Sprache 
ist gelegentlich durch diskrete rhetorische Stilisierung abgetönt. Be- 
sonders wertvoll sind die chirurgischen Abschnitte, nächstdem die Be- 
sprechung der inneren Krankheiten. Außerdem schrieb Celsus Philoso- 
phisches im Sinne der Sextier und, erst unter Nero, eine Schrift über eine 
kriegswissenpchaftliche Streitfrage. 

1. Vorname aas den Überschriften des erhaltenen Werkes. Zeitalter: Colum. 1, 1 , 14 
non minorem tarnen laudem (als die Schriftsteller der Vergangenheit, wie Vergil and Iulias 
Hyginas) meruerunt noslrorum temporum viri, Cornelius Celsus et lulius A Heus. 3, 17, 4 
mox lulius Atticus et Cornelius Celsus, aetatis nostrae celeberrimi auäores, patrem atque 
filium Sasemam secuti etc. 4, 8, 1 Celsus et Atticus, quos in re rustica maxime nostra aelas 
probaviL Vgl. ebd. 3, 1, 8. 4, 1, 1 und A. 5. Da nun Columella ein Zeitgenosse des Seneca 
war (§ 293, 1), so kann Celsus nicht wohl früher über die Landwirtschaft als unter Ti- 
berius geschrieben haben; aber auch nicht später, da der unter Caligula etwa J. 39 n. Chr, 
hingerichtete lulius Graecinus (§ 283, 4) sein landwirtschaftliches Werk bereits benutzt 
hatte (Plin. NH. 14, 33 Oraecinus, qui alioqui Comelium Celsum transscripsit). Dazu 
stimmt die Nennung von Themisons Schüler Menemachos (6, 9). Da ihn aber Quint. 
3, 1 , 21 (A 6) vor Gallio setzt, so kämen wir vielleicht noch höher hinauf. Marx, PraeL 
XVI sucht aus Ovidreminiszenzen J. 18 n. Chr. als terminus post quem zu gewinnen. 
Mit dem landwirtschaftlichen Teil (B. 1—6) begann aber Celsus seine Enzyklopädie (s. 
A. 3), und er gab ohne Zweifel die einzelnen Teile des umfassenden Werkes gr sondert 
heraus, so daß von Graecinus schon jener erste Teil benutzt werden konnte, während 
das ganze Werk noch unvollendet war. Vgl. auch noch A. 6. Celsus mag um 2 n. Chr. 
geboren gewesen sein. Manches weist auf Herkunft aus Südgallien (vgl. Dess. 2717). 

2. Quint. 12, 11, 24 quid plura (von der Mögliohkcit, alle dem Redner nützlichen 
Fächer zu umfassen), cum etiam Cornelius Celsus, mediocri vir ingenio, non solum de his 
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Omnibus cmscripserit artibus (nämlich über Rhetorik, Philosophie und Jurisprudenz, 
*. 0 Jahn 277, LSchwabe, Herrn. 19, 391), sed amplius rei milUaris et rusticae et medidnae 
praecepta reliquerit , dignus vel ipso proposilo, ul eum scisse omnia iUa credamus 9 Marx, 
Praef. VI tilgt artibus und versteht his omnibus nur von Rhetorik, so daß nur vier Dis- 
ziplinen behandelt gewesen wären. Als Titel der Enzyklopädie gibt Schol. Plaut. Bacch. 
69 (aus Laur. 36, 37 s. XV) in Ritschls Ausg. v. 1849 p. vi (Celsus libros suos a varietate 
rerum cestos vocavit) xtazoi an; doch ist diese Angabe nicht zuverlässig. (Schanz [A. 8) 
373. Vgl. die xiarol des Inlius Africanus). Die Überschriften in den Hss. (s. A. 3) — 
vgl. die Stelle Quintilians (oben Z. 3) — führen auf den Titel Aries. Der Anschluß an 
Cato (s. § 121, 1 — 3) ist in der Wahl der behandelten Disziplinen unverkennbar. Ihre 
Zusammengehörigkeit bei Celsus erhellt auch aus der Gleichheit der Urteile über ihren 
Stil, der in dem medizinischen Teil dieselbe elegantia zeigt, die an den landwirtschaft- 
lichen Abschnitten gerühmt wird (A. 3). Vor der Verschrobenheit seiner Zeit bewahrte 
den Celsus wohl hauptsächlich sein eigener gesunder Sinn, dann auch die Fülle des zu 
bewältigenden Stoffes und der Wunsch, ernsthafte Belehrung zu bieten. 

3. De med. 5, 28, 16 c verweist Celsus auf frühere Bücher: sieut inpecoribus proposui. 
Die fünf Bücher De re rustiea gingen also denen De medicina unmittelbar voraus, wie 
auch viele Hss. die Überschrift haben Celsi artium Uber VI, idem medidnae 1. Vgl. auch 
den Anfang der Bücher De med.: ui alimenla sanis corporibus agrieullura, sic sanitatem 
aegris medicina promiUU. Colümella 1, 1, 14 (vgh A. 1) Cornelius (Celsus) totum cor- 
pus disdplinae (Landwirtschaft) quinque libris complexus est. 9, 2, 1 de quibus (Bienen- 
stöcke) neque diUgentius quidquam praedpi polest qmm abBygino (§ 262, 3) . . . necelegan- 
tius qmm Celso . . . Celsus utriusque memorati (Hygin und Vergil) adbibuil modum. 2, 2, 15 
Comelium Celsum, non solum agricolationis sed universae naturae prudentem virum. Die 
Disposition war 1. Ackerbau, 2. Baumzucht, 3. Viehzucht, 4. Geflügelzucht, 5. Bienen- 
zucht. Eine Hauptquelle war Mago. Colümella erwähnt den Celsus 30 mal und stete mit 
höchster Achtung: Celsus scheint, als Colümella schrieb, noch am Leben gewesen zu sein 
(Schwabe 391). Die Bücher über Landwirtschaft werden benutzt und angeführt zB. 
von Pijn. NH. 10, 150, der ihn im QVerz. B. 7. 8. 10. 11. 14. 15. 17—29. 31 nennt, bald 
Cornelius Celsus, bald Celsus. Noch Gargilius Martialis und Pelagonius benutzten das 
Werk; auch in den Geoponica finden sich seine Spuren. Rettzkn stein, De scriptorum 
R. R. libris deperditis, Berl. 1884, 30. 55. Weibs (§ 293, 4) 9. 

4. Von den acht Büchern De medicina behandelt (I) B. 1, nach einer trefflichen 
Einleitung über Hauptrichtungen in der Medizin, die Hygiene; (II) B. 2 die Semiotik 
und allgemeine Therapie; B. 3 und 4 die innerlichen Krankheiten; (III) B. 5 und 6 die 
Arzneimittellehre mit einer großen Anzahl von Rezepten; (IV) B. 7 und 8 die chirurgische 
Therapie (B. 8 die Knochenkrankheiten). — Celsus fußt ganz auf einem griechischen 
Lehrbuch, das Marx p. LXXIV auf den Asklepiadesschüler T. Aufidius Siculus zurück- 
führt, Wellmann, Phil. Unters. 23 (Berl. 1913, vgl. Ilbeeg, Ilb. Jahrb. 31, 692) auf den 
dreimal genannten, der Zeit des Augustus und Tiberios angehörenden Cassius (§ 294, 1). 
Dieser treffliche Gewährsmann beherrscht die ältere Literatur. Seinen Standpunkt be- 
zeichnet er p. 29, 16 rationalem (theoretisch) quidem pulo medidnam esse debere, inslnii 
vero ab evidentibus causis, obscuris omnibus non a cogitatione artifids, sed ab ipsa arte reiectis. 
Also etwa ein gemäßigter Dogmatismus; anderwärts äußert er sich in skeptisch-empiri- 
schem Sinne (Weltmann 6). Quellen sind für die Pathologie (B. 2) Hippokrates, für die 
Diätetik und Therapie Asklepiades (durch einen Jüngeren vermittelt), für die Chirurgie 
Meges von Sidon, ein Enkelschüler des Asklepiades, für die Pharmakologie Horakleides 
von Tarent. Die sprachliche Leistung des Celsus ist hervorragend, der Ausdruck ebenso 
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rein wie bestimmt. Marx p. XCV. 437. Plinius hat diesen Büchern in B. 20—29. 31 
einiges entnommen: Münzer, Beitr. zu Plin. 45. über sein Nachleben s. Marx XXVIII. 
Der Brief des Cornelius Celsus an Pullius Nafalis (vor Marc. Emp.) ist eine Fälschung. 
Da die zahlreichen Hss. alle dieselben Lücken haben (bes. 4, 27), so haben sie gemeinsamen 
Ursprung. Die ältesten und besten sind Vat. 6951 s IX und Laur. 73, 1 s. IX/X; eine 
dritte Hs. ist aus Abschriften s. XV/XVI wiederzugewinnen. Die Kapitclübersichten 
mögen aus dem 5. Jahrh. stammen. Zur Textgeschichte: Detlefsen, Kieler Philol.- 
Vers. 1869, 91. Sabradini, Guarino e gli archetipi di Celso e Plauto, Livorno 1886. Marx, 
Pracf. XXV. Ausgaben: (s. Choulant, Bücherk. d. alt. Med.* 167. Marx LXIII): 
vdLinden, Leid. 1657 (*1665). Cum not. var. ed. Almkloveen, Amst.1687. Padua 
1722. Ex rec. Taroae, Patav. 1769 und bes. Veron. 1810 (mit lexicon Cels.). Cum not. 
var.,' leid. 1785 (mit Wortindex). Ed. Mn.ua an, Edinb.* 1831 (mit gutem Index). Ed. 
J' Ritt er et HAubers, Cöln 1835. Ed. deRenzi, Neap. 1851. 52 II (mit lexicon Cels.) 
Rec Darrmbkrh, Lps. 1859. Beste Ausg. von FMarx, Lpz. 1915. — Übersetzt von 
BRittkr, Stuttg. 1840. ESchellzr, Braunschw. 1846, 2. Aufl. von Frieboes 1906. — 
Im allg. IIäser, Gesch. d. Medicin 1*, 276. Ilbero, Celsus u. d. Medicin in Rom, Ilb. 
Jahrb. 19, 377. OPeobst, C. u. Plin. in ihrem Verh. zum 8. B. d. Enzykl. Varros, Münch. 
1905 (unzulänglich). *■ 

5. Veoet., r. milit. 1, 8 haec necessitas compulit evolulis audoribus es me ... jideli»- 
sime dicere, quae Cato ille Centorius de diseiplina militari scriptü, quae Comeliut 
Celsus, quae Frontinus perstringenda (also kürzer behandelten) duxerunt. Lydüs, De 
mag. 1,4T imlqzvqis KtXoos etc. Uber eine Monographie vgl. ebd. 3, 33 aal avyygacpriv 
nsgl tovxov (über die gegen die Parther anzuweudende Kriegführung) ftovijpr) Kilcot, 
o qtapalos xaxxi xög, ixoUXoixs. 34. Sers aqpoötov, tprjtlv 6 Ke 'Xeoe, ääoxjjxcoe 
ctbzoCt ixiX&stv. Die Worte SfXtv &<p6qr}XOs abxotg b KoqßorXmv 4x1 rov Jiiqtovof 
tipavr] (61 n. Chr.) beziehen sich nicht mehr auf Celsus; man braucht also nicht eine er- 
heblich später als das enzyklopädische Werk verfaßte kriegswissenschaftliche Einzelschrift 
anzunehmen; vgl. A. 1. Schwabe 391. Reitzen stein (A. 3) 31. Marx, Praef. XXI. 

6. Quint.3, 1,21 scripsit de eadem materia (Rhetorik) . . . nonnihil pater Gallio (§ 268, 
7), accuraiius vero priores Galliom Celsus et Lamas (§ 268, 11), et aetatis nostrae Verginius, 
Plinius, Tutilius. Hier hält man das angeblich auch sachlich bedenkliche GaUione für 
ein Glossem; aber ausgeschlossen ist eine so frühe Datierung nicht (s. A. 1), auch wäre 
ein Irrtum des Quint, nicht undenkbar. FRitter, JJ. 38, 64. Celsus hatte den Rutilius 
Lupus benutzt; Krieg (§ 270, 4) 29. Quintilian bekämpft oft seinen Vorgänger Celsus, 
zB. 2, 15, 22. 32. 3, 6, 13. 8, 3, 47 (si quidem Celsus xaxipqiaxov apud Vergilium <g. 1, 
357> pulai ). 9, 1, 18 Cornelius tarnen Celsus adicil (zu den axnpoxa iiavolas und li?£t<os) 
figuras colorum, nimia projecto novitatis cupiditate ductus. mm quis ignorasse erudilttm 
alioqui virum credai etc. Auch wo er ihm beistimmt, geschieht es mit Kälte und Zurück- 
haltung, wie 7, 1, 10 non plane dissenlio a Celso, qui sine dubio Ciceronem seeutus instat 
tarnen hüte parti vehmenlius. Vgl. 10, 1, 124 (unten A. 7). Es mochte den Quintilian •ver- 
drießen, daß das, worauf er sein ganzes Leben verwandt hatte, von Celsus nur so beiläufig 
mitbehandelt wurde; auch mochte der Enzyklopädiker dem speziellen Fachmanne wirk- 
lich manche Blößen darbieten; Jedoch hat ihn das von der Benutzung des C. nicht ab- 
gehalten, und er verdankt ihr sehr viel: Woehrer, De Celsi rhetorica. Diss. Yindob. 
7(1903). WSchaefer 60. Eine Hauptautorität für Celsus war Caecilius; seine Beispiele 
nahm er am liebsten aus Cicero. Jedenfalls wurde das rhetorische Lehrbuch (in 7 BB. ? 
s. unten sehol. Iuv.) des Celsus verdunkelt durch das des Quintilian. Erwähnt wird cs 
nur bei Fortitnatian. 3, 2 (p. 121, 10H.), benutzt bei Severianns (ebd. 355) u. a. Späteren. 
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Rbitzrn stein, Phil. 57, 64. WSchaeteb, Quaest. rhet., Bonn 1913, 16. Ob von luv. 
6, 246 componunt ipsae (die prozeßsüchtigen Frauen) per se formantgue libellos principium. 
alque locos Celso dictare paratae Cornelius Celsus oder Iuventius Celsus (§ 342, 2) gemeint 
ist, ist zweifelhaft. Immerhin hat es starke Wahrscheinlichkeit, daß der Schoi. Itjy. 
zdSt Cello oralori iUiut temporis (?), qui seplem libros inslilutionum reliquil unseren Celsus 
und seine Rhetorik im Sinne hat. Marx, Praef. XIX. 

7. Augustin., De haeres. prol.: opiniones onrnium philoi ophorum, qui sectas 
varia s eondiderunt usque ad tempora sua, (neque enim plut polerat) sex non parvis vohmrini- 
bus quidam Celsus absolvit ; nee redarguit aliquem, sed lantum quid sentirent aperuit ea 
brevitate sermonis, ul lantum adhiberet eloquii quanium rei nee laudandae nee viluperandae 
nee affirmandae auf defendendae sed aperiendae indicandaeque sujficerel, cum ferme centum 
philosophos norninasset t quorum non omnes inslituerunt haereses proprias, quoniam nee 
illos tacendos pulaoit, qui suos magistms sine ulla dissensione secuti sunt. Gewiß hatte Celsus 
diese t6£ai nicht selbst gesammelt, sondern aus einer griechischen avvaymyij n iqI r&r 
iqiexovrav cpdoeötpoig in seine Enzyklopädie herübergenommen. Vgl. HDteis, Doxogr. 
gr. 183. Diese geordnete objektiv gehaltene Sammlung der Hauptlehren der griechischen 
Philosophie würde sich mit ihren 6 Büchern sehr gut in die Enzyklopädie einfügen. Je- 
doch bezweifelt Schanz und ähnlich Marx, Praef. XIII, die Verfasserschaft des Cornelius 
Celsus bezüglich der opiniones und bezieht die Stelle auf einen (sonst unbekannten) 
christlichen Häresiologen oder auf Kelsinos von Kastabala (Suid. s. v.). Vgl. dagegen 
LSchwabe, Herrn. 19, 386. Anspielung auf den Titel opiniones philosophomm bei Quint. 
12, 11, 17? — Was Quinttlian 10, 1, 24 sagt: scripsit non parum mul/a (über Philosophie) 
Cornelius Celsus, Sextios (§ 266, 6) seculus, non sine cuUu ac nitore, kann sich nicht auf 
jene opiniones philosophomm beziehen; es werden vielmehr einzelne Abhandlungen zur 
praktischen Philosophie im Sinne der Sextier gemeint sein, s. A. 5 E. 

8. OJahn, Lpz. SB. 1850, 273. LBianconi, Lettern sopra Celso, Rom 1779 u. sonst. 
HPaldamus, De Comelio Celso, Greifaw. 1842 (dazu FRitter, JJ. 38, 62). CKissrl, 
Celsus, Gießen 1844. MScHANz,RhM. 36,362; dazu LSchwabe, Herrn. 19, 385. Bücheler, 
RhM. 37, 324. MWellmann, PW. 4, 1273. — ABboleh, De elocutione Celsi, Upsala 1872. 

281. Unter den Juristen ragte in dieser Zeit hervor Capitos Schäler 
Masurius Sabinus, nach dem die Schule der Sabinianer benannt ist, 
Verfasser hauptsächlich von libri III iuris civilis, die später Gegenstand 
umfassender Kommentare und durch diese für die Digesten einflußreich 
wurden. Dagegen war ein Nachfolger von Labeo M. Cocceius Nerva, 
der Vorgänger des Proculus, nach dem die Proculianer benannt wurden. 

1. Afassuriu» schreiben die Digesten, sonst schwanken die Hss. zwischen Massurius 
und Masurius. Die Inschriften geben den Namen Masurius. Pompon, dig. 1, 2, 2, 48 
Aleio Capiloni (§ 265, 3) Massurius Sabinus suceessil, Labconi Nerva, qui adhuc eas 
dissensiones auxerunt . . . Massurius Sabinus in equeslri ordine fuü et (juü el tilgt Momm- 
sen) publice primus respondit, posteaquam (posteaque Hör.) hoc coepit benejicium dari ; 
a Tiberio Caesars hoc tarnen ( tandem Mommsen) iüi concessum erat ... 60 ergo Sabino 
concessum esi a Tiberio Caesare, ul populo responderet ; qui in equeslri ordine tarn grandis 
nalu et fere annorum quinquaginta receplus est ; huic nee amplae faculiates juerunl, sed 
plurimum a suis auditonbus suslentatus est. Er lebte noch unter Nero; Gai. 2, 218 ui 
Sabinus exislimaveril ne quidem ex SC. Neroniano posse convalescere. Daß er zu Verona 
geboren sei, vermutete Bobghem, Oeuvr. 7, 171, nach der in dortiger Gegend gefundenen 
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Inschrift (CIL. 5, 3924. Dcss. 6704): C. Masurius C. /. Sabinus. Gell. 4, 1, 21. 4, 2, 16 
(Maturii Sdbmi ex libro iuris civilis secundo, vgl. 11, 18, 12. 20). 6, 13, 6 (M.S. in libro 
». c. tertio). Pees. 5, 90 (Masuri rubrica). Abrian. Epict 4, 3 (Maaovi/iav röfioi). Uber 
die Anlage des Werkes, die auf Labeo zurückgeht: MVoigt, Abh. sächs. Gm. 7, 351. 
Leist, Versuch einer Geschichte der röm. Rechtssysteme 1850. Puchta-Krüger, Inst 10 , 
257 c. Kaelowa, Röm. Rechtsgesch. 1, 687. Lenel, Fcstschr. für lhering, Straßburg 
1892, gliedert p. 93 das System in Erb-, Personen-, Obligationen- und Sachenrecht, 
Kiff, Krit Viertel j. 1891, 23, 543; Gött. Anz. 1895, 345; Gesch. der Quellen des röm, 
R* 118, 15. Graden wm, WfkPh. 1893, 885. — Des Sabinus Darstellung des ins civile 
diente neben der des Mucius Scaevola den Späteren als Grundlage ihrer Arbeiten. Er- 
läutert wurde dieses Handbuch durch Pomponius in mindestens 36, von Ulpian in min- 
destens 51, von Paulus in mindestens 17 Büchern: diese drei Kommentare {ad Sabinum 
oder ex Sabino) bilden den Kem des sabinischen (zivilrechtlichen) Drittels der Digesten. 
Noten zu Sabinus schrieb Aristo. Sonstige Schriften des Masurius Sabinus: Uber de juriis 
(Gell. 11, 18, 11, gewöhnlich als ein Teil des ins civile angesehen), libri responsorum 
in mindestens zwei Büchern (dig. 14, 2, 4 pr. u. 1. fragm. Vat 76), libri ad edidum prae- 
toris urbani in mindestens fünf (dig. 38, 1, 18), Ubri ad Vilellium (ebd. 32, 45. 33, 7, 8 
pr. 33, 7, 12, 27. 33, 9, 3 pr., auch dazu schrieb Aristo Noten, vgl. Kifp, Gesch. d. Qu. s , 
118, A. 16 darüber, ob die Ubri ad Vilellium einen Kommentar enthielten oder ein dem Vit. 
gewidmetes Werk), sowie ein assessorium (ebd. 47, 10, 6, 8 Sabinus in assessorio, vgl. 

2, 14, 12 Puteolanus Ubro primo adsessoriorum), commentarii de indigenis (Gell. 4, 9, 8 
s. § 174, 4), memorialium Ubri, mindestens 11 (Gell 5, 6, 13; vgl. 4,20, 11. 7,7,8. Macbob. 

3, 6, 11. dig. 50, 16, 144 u. a.), jasti in mindestens zwei Büchern (Macbob. 1, 4, 6. 15. 
1, 10, 8). Piln. nennt den Masurius NH. QVerz. B. 7. 10. 14 — 16. 18. 21. 22 und führt 
ihn an (aus ungenannten Schriften, wohl den memorialia) 7, 40. 10, 20. 15, 126. 135. 
16, 75. 236. 28, 142. Gelltos 3, 16, 23. 5, 19, 11. 10, 15, 17. Auch ein Kommentar 
zur lex Iulia iudiciorum privatorum wird ihm nach Gell. 14, 2, 1 zugeschrieben. Wlassak, 
Grünhuts Zeitschrift 19, 705; Röm. Prozeßgesetze, Lpz. 1891, 2, 8. Kiff, Gesch. 
d. Qu. 3 118, Anm. 18. Merkel, Gött Anz. 1893, 266. Hitschke, LA.* 72. Bremer, 
IAH. 2, 1. 313. PNArntzen, De Mas. Sab. Utr. 1768 = Oelrichs Thesaur. nov. 3, 2, 1, 
Zimmern, Gesch. d. PR 1, 1, 312. Rudorff, Röm. RGesch. 1, 168. 237. Prosopogr. 
2, 352. Nr. 271. Fritz Schulz, -Sabinas-Fragmente in Ulpians Sabinus-Kommentar, 
Halle 1906, und dazu Koschakxb, Z. d. Sav.-Stift 28, 454 ft Uber die Fragmente des 
Sabinus bei Plinius vgl. Münzer, Beiträge zu Plinius 350. PKrüoeb, Gesch. d. Quellen 
150. Lenel, Palingenesia 2. 187. Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 686. BLanducci, Storia 
del diritto Romano 1, 2, 194. Zu den Schülern des Sabinus gehörte vielleicht Minicius. 
Dig. 12, 1, 22. Kipp, Gesch. d. Qu.» 119, 19. 

2. Frontin. de aq. 100 M. Cocceius Nerva, divi Nervae (§ 336, 1 ; vgl. § 298, 2) avus, 
scientia etiam iuris illustris. Pompon. aO. (A. 1) 48 hie eliam Nerva Caesari (dem Tiberius) 
familiarissimus juit. Tac. a. 4, 68 profectio (des Tiberius nach Kampanien) arto comitalu 
juit : unus Senator consulalu fundus (vgl. CIL. 6, 1539. 9005 ; er war cos. suff. in unbekann- 
tem Jahre), Cocceius Nerva, cui legum peritia. 6, 26 haud multo post (J. 33 n. Chr.) Coc- 
ceius Nerva, continuus principis, omnis divini humanique iuris seien s, . . . moriendi con- 
silium cepil. Karlowa, Röm. Rechtsg. 1, 686. Dio 58, 21. Prosopogr. 1, 428, Nr. 971. 
Joebs, PW. 4, 131. Bremer, IAH. 2, 1, 300. Angeführt von vielen späteren Juristen, 
doch ohne Nennung einer Schrift, OLenel, Palingenesia 1, 789. Krüger 166. — Dig. 
28, 5, 69 Proculus: Cartilio assentio et ... puto. Vgl. Ulf. ebd. 13, 6, 5, 13 CarliUus ait 
Uber Proculus § 298, 1. 
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282. Namhafte Grammatiker der Zeit sind Iolias Modestus, der 
gleich seinem Lehrer Hyginus die sachliche wie die sprachliche Seite 
der Forschung umfaßte, der pedantische M. Pomponius Marcellus und der 
begabte, aber eitle Q. Kemmius Palaemon aus Vicenza, Verfasser einer 
vielbenutzten Grammatik (Ars). Auch der Grammatiker Nisus lehrte 
und schrieb vielleicht schon in dieser Zeit oder bald darauf. 

1. Sitet., De graram. 20 huius (des Hyginus § 262) libertua fuit Julius Modestus, 
in studiis atque doclrina vesligia paironi seculus. Macbob. 1, 4, 7 zitiert eine Schrift de 
feriis (daraus auch 1, 10, 9. 16, 28); Gell. 3, 9, 1 Gavius Bassvs (§ 211, 6) . . ., item Julius 
Modestus in secundo quaestionum cmfusarum (vgl. Gell, praef. 9) historiam de equo Seiano 
tradunt; auch bei Qthntil. 1, 6, 36 erscheint M. in Verbindung mit Gavius, den er wohl 
angeführt hat. Weitere Fragmente bei Chabis. GL. 1, 73, 12.' 75, 13. 101, 1 (= Beda 
GL. 7, 277, 20). 103, 28; ferner Iüticrs Rom. ebd. 125, 3 (aus Plimics dub. serm.). 204. 
22; bei Diomed. GL. 1, 365, 16 (aus Ter. Scaubus, vgl. GL. 7, 12, 10). Diese Stellen be- 
ziehen sich auf Etymologie, Orthographie, Formenlehre, Wortbedeutung und können sehr 
wohl in den quaestiones confusae gestanden haben. Das gleiche gilt von mehreren 
Modestusfragmenten in den Vergilscholien zu g. 1, 170 (brev. expos.). 364 (brev. expos.). 
378 (brev. expos. u. Schol. Berit.). 3, 53 (Schoi-Vatic.); freilich wird im Schou Vatic. 
zu g. 2, 497 ein Aufidius Modestus zitiert, doch kann Verwechslung oder Korruptel vorliegen. 
Dagegen ist der in der pseudacronischen Horazvita (ed. Keller 1, p. 3, 7) erwähnte Horaz- 
erklärer Modestus wohl verschieden von Iulius M. und vielleicht identisch mit dem Gram- 
matiker, den Martial. epigr. 10, 21 zusammen mit Claranus (§ 328, 3) nennt; ob dies 
aber der von Fldtabch, Quaest. symp. 2, 1, 5 p. 632 A als Zeitgenosse bezeichnete 
AitpiSios Modse ros ist, bleibt ungewiß. VgL SHeynemann, De interpol. Horat., Bonn 
1871, 67. MHebtz, Anal, ad Hör. hist 1, 11. WGilbebt, JJ. 135, 148. — ORibbeck, 
Proleg. Vergil. 121. LRuske, De Gellii fontibus, Glatz 1883, 38. OFboehde, De C. 
Iulio Romano, Lpz. 1892, 608. Tolkiehh, PW. 10, 680. 

2. Sitkt., De gramm. 22 M. Pomponius Marcellus, sermonis latini exactor molestissi- 
mus, in advocalione quadam — nam interdum et causas agebat — soloecismum ab adversario 
factum usque adeo arguere perseveravil, quoad Cassius Severus . . . dilalionem petiii, ut liti- 
gator suus alium grammaticum adhiberel und hic idem, cum ex oratione Tilerium reprehen- 
disset, ... Tu ( inquit ) Caesar civitatem dare poles hominibus, verbis non potes.’ pugilem 
olim fuisse Asinius Gallus hoc in eum epigrammate ostendit etc. 

3. Suet., De gramm. 23 Q. Remmius Palaemon Vicetinus mulieris vema primo . . . 
textrinum, deinde, erilem filium dum comitatur in scholam, lilieras didicit. postea manu- 
missus doeuit Romae ac pnncipem locum inier grammaticos tenuit, quam quam infamis 
omnibus vitiis palamque et Tiberio et mox Claudio praedicantibus nemini minus institulionem 
. . . iuvenum committendam. sed capiebat homines cum memoria re rum tum facilitate ser- 
monis ; nec non etiam poemata faciebat ex tempore, scripsit vero variis nec volgaribus metris. 
Wegen dieser Verskünste (vgl. Kiessuno, Phil. Unters. 2, 65) nennt ihn Mabt. 2, 86, 11, 
indem er es ablehnt, sich in künstlichen Maßen abzuquälen: scribat carmina circulis Faiae- 
mon: me raris iuvat auribus placere. Doch lebte damals Palaemon jedenfalls nicht mehr, 
da Puh. NH. 14, 49ff. spätestens im J. 76 (s. auch Münzer, Beitr. z. Quellenk. d. Plin, 
4081.) von ihm als von einem Verstorbenen spricht. Suet. aO. weiterhin: armgantia fuit 
tanta, ut M. Varronem porcum appellaret etc. luxuriös Ha indulsit ui etc. sed maxi me 
flagrabat libidinibus in mulieres etc. Puh. NH. 14, 49 Remmio Palaemoni, alias gramma- 
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ft ca arte celebri, in hisce XX annis mercato rus ... in eodem Nomentano (dies Weingut 
kaufte dann, etwa im J, 62, Seneca, trotzdem ihm P. in visus war, Plin. aO. 61); ebd. 50 
vanitate quae tioia min in iUo fuit. Hiebon., Chron. ad a. 2064 «= 48 n. Chr. (2 p. 153 Sch.) 
Palaemon Vicetinus insignis grammalicus Romae habetur, grui quondam interrogatus, quid 
inter stillam et guttam interesset , 'gutta' inquit 's!at, Mia cadit ’ (s. JWBeck, De differ. 
script. lat., Groningen 1883, 9) und M. Antonius Liberalis (§ 297, 10), laiinus rlietor, gra- 
vissimas inimidtias cum Palaemone exercet. Vita Persh: studuit Flaccus . . . Romae 
apud grammaticum Remmium Palaemonem. Schol. Iuv. 6, 452 Paktemonis artem gram- 
matici, magistri Quintiliani oratoris (vgl. Quint. 1, 4, 20 aetale noslra Palaemon). Iuv. 
7, 215 nennt ihn doctus, Sn>. Apoll, epist. 5, 10 rühmt seine divisio, Cassiodor GL. 7, 
214, 24 führt ihn unter denen auf, die de arte grammatica . . . tractaverint suisque saeculis 
honoris decus habuerint. — P. gilt für den ersten Römer, der, in Anlehnung an die Griechen 
(die x izrri des Dionysius Thrax, s. Uhijq, Proleg. s. Ausg. p. VI; Boelte, Ber. d. fr. d. 
Hochstifts 1891, 250; Usenkr, Sehr. 2, 314; vgl. jedoch BHeinicke, De Quintil. Sext-i 
Asclepiadis arte gramm., Straßb. 1904, bes. 25 u. 78), eine ars grammatica verfaßte (doch 
s. Tolkiehn, Philol. Streifz. 25). Ihr folgte wohl im allgemeinen Quint. 1, 4 ff. (gegen 
IIei nicke s. JB. 139, 100; vgl. aber auch Aistermann, De Val. Probo 85); ihre Spuren 
finden wir bei den späteren Artigraphen, von denen Charisius (GL. 1, 187, 1. 225, 6, 
231, 1. 238, 23), Diomedes (aO. 403, 17. 415, 16), Consentius (aO. 5, 375, 8) und Priscian 
(aO. 2, 35, 26) den P. zitieren; ob sie seine ars unmittelbar oder wenigstens in ihrer ur- 
sprünglichen Form benutzt haben, ist fraglich. (Verfehlt ist Schottmüu .frs Annahme 
eines jüngeren Palaemon als Gewährsmann der Artigraphen, s. WChrist, PhiL 18, 125, 
Kett, GL. 5, 334. Morawski, Herrn. 11, 352. Vahlen, Opusc. 1, 47.) Die zahlreichen 
Versuche, seine ars zu rekonstruieren, haben noch kein befriedigendes Ergebnis gezeitigt 
(beachtenswerte Beiträge bei Tolkdshn, Cominianns, Lpz. 1910; WfkPh. 1908, 420. 454). 
Doch scheint P. tiefere Gelehrsamkeit vermieden (daher auch nur Beispiele aus wenigen 
Schriftstellern, Terenz, Horaz, Cicero u. bes. Vergil, der schlechthin poeta genannt wird, 
FSchoell, RhM. 34,630; FLeo, Plaut. Forsch.’ 28) und sein Werk vorwiegend auf das 
praktische Bedürfnis zugesclinitten zu haben. 

Daß P. die Libri dub. serm. des Plinius benutzt hat (so u. a. Beck in s. Ausg. d. Plin.- 
Fragm. p. XVII), ist wenig wahrscheinlich (s. FBöltb, Festschr. d. Goethegymn. z. 
Frankfurt 1897, 149; Tolkiehn, Cominianus 15). Über spracht. Kriterien zur Feststellung 
von Bruchstücken der ars des P. s. Schottmüller 8, Morawski 348, Marschau. 20; 
vgL jedoch Nettlkshit 165, Tolkiehn, Cominianus 3. Daß P. sich auch mit Metrik, insbes. 
des Horaz, befaßte und hierin ein Gewährsmann des Caesius Bassus war, vermuten Kiess- 
uno, Philol. Untere. 2, 65; FLeo, Herrn. 24, 293; FEbnst, Caesius Bassus, München 
1904,36. Nach Kourr, DeDiom. artepoet., Jena 1904, 48 ginge auch der Abriß der Poetik bei 
Diom. GL. 1,482, 14 ff. auf P. zurüek. Vgl. Hein/f, Lpz. Ber. 70, 57. — Die unter P.s Namen 
gehende ars GL. 5, 633 ist viel jünger nnd wohl erat von Iovianus Pontanus dem P. zu- 
geschrieben worden, s. Keil 529; über eine andere 'are Palaenionis’ in einer Neapler Hs. 
s. das. 627 A. Im cod. Vindob. (Bob.) 16 s. VII/VIII trägt die ais Victorini (GL. 6, 187) 
die Überschrift Tiber Palemonis de arte’, und im cod. Paris. 7559 s. X wird ein metrischer 
Traktat (GL. 6, 206) ebenfalls als 'ars Palamonis’ bezeichnet, s. Km. GL. 6 p. XXV. 
LJeep, Redet. 85. Lao, Herrn. 24, 293 A. Die Überschrift der Differentiae im cod. Monte- 
pess. H 306 t 61 ist aus der vorangehenden Hieronymusstelle interpoliert, JWBeck, 
De differ. script. lat. 9; vgl. Wessner, Herrn. 62, 269. Über eine angebliche Schrift Pr, 
De potestate litterarum s. Brambach, Lat Orthogr. 29. — Literatur: HKun. GL. 1 
p. XLIX; 5, 525. Schottmüller, De Plin. libr. gramm., Bonn 1 858, 8. vMorawski, 
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Herrn. 11, 339. HNbumann, De Plinii dub. serni. libris, Kiel 1881, 32. Bölte, De art. 
■eript lat, Bona 1886, bes. 52 ; J J. 137, 401. KMarsciiall, De Hemm. Pal. libris gramm., 
Lp*. 1887. OFboehde, De Iulio Romano, Lp*. 1892, 668. Jeep, Z. Gesch. d. Lehre v. 
d. Redet., Lpz. 1893. Nettleshit, Lect a. ess. 2. ser., Oxford 1895, 163. Goettinq, 
De Flavin Capro Consentii tonte, Königsberg 1899, 14. Tolkikhn, WfklPh. 1908, 420. 
654; 1916, 526. 1102. Wessner, JB. 68, 132. 119, 133. 139, 94; PW. 1 A.596. 

4. Doxat (— Sueton.) vita Vergil. 12 (60) Nisus grammaücus audisse se a senioribus 
aiebat Varium (§ 223) duorum librorum (Aen. 2 u. 3) ordinm commutasse; danach lebte 
N. geraume Zeit nach Varius und vor Surton, der ihn aber De gramm. nicht erwähnt 
(weil jener ein älterer Zeitgenosse von ihm war?). Vgl. Ribbeck, Proleg. Vergib 90. Ein 
Zitat aus seinen commcntarii fastorum gibt Macrob. 1, 12, 30. EBährens, JJ. 127, 795. 
Chams. GL. 1, 28, 9 Nisus eleganter nominativum pluralem lanium in Ms, ’mella’ et ' vina \ 
secundum consuetudinem dici posse ait. Auf Beschäftigung mit orthographischen Fragen 
führen die Zitate bei Veuus Lonods (§ 343, 2) GL. 7, 76, 7. 12. 77, 1, 18 (— Cassiodop. 
das. 165, 17). 78, 6. 79, 8. 20, der dem N. in der Regel widerspricht ( frigidum , in ep/tum, 
nimium eitle videtur) und ihn zu den nimiae elegantiae seelalores zählt. Priscian GL. 2, 
503, 16 Nisus et Papirianus (dieser wohl Pr.s Quelle) et Probus tarn 'ungut 1 quam Htnii’ 
dicunt jacere praeteritum, vgl. Jeep, Phil. 67, 48. Erwähnt wird N. unter anderen Gram- 
matikern von Arxob. adv. nat 1, 59. 

283. Gleichfalls in dieser Zeit schrieben die Botaniker Caepio und An- 
tonius Castor, sowie der Schlemmer Apicius, dessen Namen ein auf uns 
gekommenes Kochbuch trägt, das etwa aus dem dritten christl. Jahrhun- 
dert stammt. Auch die Schriftsteller über den Weinbau, Iulius Atticus 
und Iulius Graecinus, gehören der Zeit des Tiberius an. 

1. Pun. NH. 21, 18 Caepio Tiberi Caesaris principatu negavit etc., auch im QVerz. 
B. 21 u. 22. Er war wohl ein Servilius. — Plin. NI1. 25, 9 nobis certe contigU reliquas 
(Pflanzen) contemplari srientia Antoni Castons, cui summa auctoritas erat in ea arte 
(Botanik) nostro aevo, visendo horlulo eius, in quo plwrimas aiebat, centesimum actatis an- 
num excedens, nullum corporis malum expertus ac ne aelate quidem memoria aut vigore con- 
cussis. Er schrieb auch über Botanik, und Plinius nennt ihn als Quelle zu B. 20 — 27 ; 
vgl. 20, 174. 241. 261. 23, 166. 26, 51. Er war wohl ein Freigelassener einer Antonia 
(oder des M. Antonius); EMever, Gesch. d. Bot. 2, 132. — Uber Asellius Sabinus s. § 274, 
1; über Petronins Musa § 263, 7. 

2. Der Prasser M. Apicius unter Tiberius (Tac. a. 4, 1. Dio 57, 19. Athen. 1, p. 7 A; 
PRE. 1*, 1241, 2) brachte seine Küchenweisheit auch zu Papier. Sen., Cons. ad Helv. 
10, 8 Apicius nostra memoria vixit, qui . . . sdentiam popinae professus disciplina sua 
saeculum infecit. Schof- luv. 4, 23 Apicius auctor praecipiendarum cenarum, qui scripsit 
de iuscellis. Isid. or. 20, 1, 1 coquinae apparatum Apicius quidam primus composuit. Eine 
Erwähnung des Apicius steckt auch in der verderbten Stelle Spart. Hel. 5, 9 atque idem 
Ovidii ab aliis relaia, idem Apicii libros amontm (zu lesen ist etwa: Uvidii libros amorum 
etApicii ab aliis relaia) in lecto semper habutsse (dicitur). Was aber Plinius (NH. 8, 209. 
9, 66. 10, 133. 19, 137. 143) von den Kochleistungen des M. Apicius ( Apiäana coctura 
19, 143, Apicius doeuit 10, 133) anführt, trifft auf die unter dem Namen des Caelius Apicius 
(wohl: Caelii Apicius, so daß Ap. der Titel der Schrift war, wie Ciceronis Laelius) laufende 
Schrift De re coquinaria nicht zu. Diese enthält eine nach Gegenständen geordnete Zu- 
sammenstellung von Kochrezepten. Jedes der zehn Bücher hat eine griechische Uber- 
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schritt (Bpimeles, Sarcoptes, Cepuros usw.), und auch sonst weisen die zahlreichen griechi- 
schen Wörter und Wendungen darauf hin, daß die Schrift auf der griechischen Literatur 
(6\ pafTvrixä) beruht. Die Erwähnung eines Varianut pullut (249) deutet auf Redaktion 
nach Elagabalus (=■• Varius); vgl. auch die conchicla Commodiana (205). Mehrfach sind 
Rezepte nach Apicius benannt (117. 134. 173. 203. 266). Verschiedene Zeiten haben an 
dieser Sammlung gearbeitet. Von den Hss. bes. Vatic. 1146 s. X, Paris. 6167, Laur. 73, 
20. Giarratano, I codici di Celio, Neapel 1912. Im Paris. 10318 (Salmasianus, s. § 476) 
s. VII/VIII stehen ‘Apici excerpta a Vinidario vir(o) inlu(stri)' (s. Schuchs Ausg. p. 21. 
Ihm, Arch. Lex. 15, 63), doch stimmen die Rezepte nicht mit denen De re coquinaria, 
und auch die termini technici sind verschieden (O Keller). — Ausgaben zB. von 
GHümblbero (Turic. 1542), MLister (Lond. 1705), Almeloveen (Amsterd. 1709), 
MBernhold (Markbreit 1787) und ThSchuch (Heidelb. 1867). übers, von Gollmer, 
Bresl. 1909. Dankeil, Lpz. 1911. — HDterbach, Flora Apiciana, Heidelb. 1831, EMever, 
Gesch. d. Botanik 2 (Königsb. 1855), 236. Uzanne, Z. f. Biicherfr. 1, 369. 

3. Colum. 1, 1, 14 nee minorem laudem meruerunl nostrorum iemporum viri, Cornelius 
Celsus et Iulius Atlieus. quippe Cornelius otc. (§ 280, 3); hie (Atticus) de una specie 
eullurae pertinentis ad vites singulärem librum ediäit. cuius velut discipulus duo Volumina 
similium praeceptorum de vineis Iulius Oraecinus, composiia /acelius el eruditius, posieri- 
taii tradenrla euravit. Anführungen aus Atticus (durch Celsus vermittelt?) bei Columella 
in B. 3 und 4 häufig (einige s. § 280, 1), zweimal (4, 10, 1. 28, 2) mit Celsus zusammen. 
Von Plinius aufgeführt im QVerz. B. 14. 15. 17. Rkitzenstein (§ 280, 3) 27. 54. 

4. Iulius Graecinus, s. A. 3. Von Columella öfters angeführt, zB. 4, 3, 6 (Graeci- 
nus eo libm quem de vineis scripsit ), von Plinius 14, 33 ( Graecinus , gut alioqui Comelium 
Celsum transscripsit). 16, 241, sowie im QVerz. B. 14 — 48. Er ist wohl der Sohn des 
Graecinus, an den Ovid amor. 2, 10 und Pont. 1, 6 gerichtet hat (§ 247, 2), und ohne 
Zweifel der Iulius Graecinus, welcher Vater des Iulius Agricola (§ 335) war und unter 
Caligula, wohl im J. 39 n. Chr., hingerichtet wurde; s. Tac. Agr. 4 Cn. Iulius Agricola , 
vetere et illustri Foroiulicnsium colonia ortus . . . pater üli Iulius Graecinus senalorii ordinis, 
Studio eloquentiae sapientiaeque notus. Sen., De benef.2, 21, 5. epist. 29,6. Henzen, Act. 
Arv. 190. Hirschbtsld, Sehr. 847. Prosop. 2, 195. Der Vater gab wohl wegen seiner 
landwirtschaftlichen Liebhabereien dem Sohne den Namen Agricola. — Reitzenstein 41.56. 

5. Pun. NH. 10, 134 visgm in Alpibus ab se . . . ibim Ernatius Calvinus praejectus 
earum (also frühestens unter August) prodidit. Auch vorher spricht Plin. von Vögeln der 
Alpen, wohl gleichfalls nach des Egnatius (naturgeschichtlichem ?) W'erk. S. auch Peiper, 
Phil. 33, 737. 

284. Unter Tiborius und Caligula veröffentlichte der Freigelassene 
Phaedrus aus Makedonien fünf Bücher aesopischer Fabeln in wohl- 
gebauten iambisehen Senaren. Den eigentlichen Fabeln sind auch Anek- 
doten aus Gegenwart und nächster Vergangenheit beigemischt. Mancher- 
lei Verfolgungen, die der Verfasser zu erfahren hatte, steigerten sein 
Selbstgefühl. Die Darstellung ist fließend, aber oft übermäßig knapp, 
der Ton heiter, manchmal derb ; die Sprache schlicht und rein, die Verse 
gewandt. Übrigens ist die Sammlung nicht vollständig auf uns gekom- 
men. — Ein Zeitgenosse des Phaedrus ist der Tragödiendichter P. Pom- 
ponius Secundus, der mit seinen Arbeiten erst nach dem Tode des Tiberius 
hervorgelreten zu sein scheint. 

14 ' 
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1. Überschrift: Phacdri, Augusti liberti, fabularum Aesopiarum libri. Havet (vgl. 
p. 47) nennt ihn (wie Leasing) Pkaeder. Der patronus war wohl Augustus (ßiv. Aug. 
Phaedr. 3, 10, 39), da Tiberius als Caesar Tiberius 2, 5, 7 bezeichnet wird. Seine Lebens- 
umstände sind nur aus den Gedichten selbst bekannt. 3, prol. 1 Phaedri libellos. 17 ego 
quem Pierio malet enixa esl iugo . . . (20) quamvis in ipsa paenc natus sim schola. (52) si 
Phryx Aesopus potuit, si Anacharsis Scylha aelemam jamam conderc ingenio suo: ego 
litteratae qui sum propior Graeciae, cur somno inerti deseram patriae decus? Threissa cum 
gens numeret auctores suos Linoque Apollo sil parens, Musa Orpheo, qui saxa cantu movit 
etc. Daraus ergibt sich, daß Phaedrus wirklich in Thrakien, bzw. Pierien, geboren war 
(s. LSchwabe, RkM. 39, 476. ARtese vor s. Ausg.). Wortlaut und Zusammenhang ver- 
bieten die Auslegung (zB. von Wölfflin, RhM. 39, 157. W Härtel, WSt. 7, -161), als 
wenn dic Stelle quem Pierio mater enixa esl iugo nur so viel bedeutete wie 'der ich in helle- 
nischer, poetischer Luft aufgewaebsen bin’. Hillscher, JJ. Supl. 18, 432. Phaedrus 
kam früh nach Italien. 3, epil. 33 ego quondam legi quam puer senlenliam ’palam mutire 
plebeio piaculumsl’ (Ennius, Trag. 376V.)etc. Verfolgungen: 3, prol.34 servilus obnoxia, 
quia qitae wiebat non audebal dicere, adfedus proprios in fabellas transtulit, calumniamque 
fidis elusil iocis. ego porro iüius (des Aesop) semita feci viam ei cogitavi plura quam reli- 
querat, in calamilatem deligens quaedam meam. quod si accusator alias Seiano forel ( — juisset ) 
. . . dignum falerer esse me lanlis malis. Stellen der beiden ersten Bücher, wenn nicht die 
Anekdote über Tiberius (2, 5, 7), so doch vielleicht 1,1,15 ( qui fidis causis innocenles 
opprimunt) und 1,2,30 (vos quoque,o cives, . . .hoc suslinele,maiusne venial malumj u.dgl., 
scheinen also als gehässige Anspielungen auf Zustände der Gegenwart angezeigt worden 
zu sein. Worin die mala (drohende Anklage? Verbannung?) bestanden, ist nicht bekannt. 
Häufige Erwähnung von Neidern: 2, epil. 7. 10. 3, prol. 23 faslidiose tarnen in coetum 
reperior. 3, 9, 4. 4, prol. 15. 4, 21, 1; vgl. 3, epil. 29 difficulter continetur Spiritus, inlegri- 
talis qui sincerae consdus a noxiorum premitur insolenliis. Uber die Stelle des Sen. Consol. 
ad Polyb. 8, 3 s. § 27, 2; Sen. war keinesfalls verpflichtet, Phaedrus’ Fabeln zu kennen, 
s. II er viecx 1, 156. Bücheler, RhM. 37, 335. Isuub (§ 289, 4) 7. Thiele, Phil. 70, 
547. Mangel äußerer Güter: 3, prol. 21 (quamvis ... curamque habendi penüus corde 
eraserim ). Selbstbewußtsein 2, epil. 7. 3, 1 u. 12; 4 epil. Verborgene Beziehungen, die Ph. 
selbst andeutet (zB. 3, 1, 7 hoc quo pertineat dicet, qui me noverit), versucht aufzudecken 
Vandaei.k (A. 4) 29. 

2. Verhältnis zu Aesop: 1, prol. 1 Aesopus audor quam maleriam repperil, hanc ego 
polivi versibus senariis. 4, prol. 11 fabulis, quas Aesopias, non Aesopi, nomino, quia pau- 
cas Ule ostendit, ego plures fero etc. 4, 21. 5, prol. Wenn auch die Erzählungen über Simo- 
nides (4, 22. 25), Sokrates (3, 9, vgl. auch 3, 8: DBieber [§ 236, 2 ) 32), Menander (5, 1) 
aus einer späteren attischen Sammlung stammen könnten und prosaische griechische 
Sammlungen (darunter ein Aesoproman) von Ph., nicht immer geschickt, benutzt sind 
(Cbüsius, RhM. 39, 605. Bieber 49), so jedenfalls nicht die über Cn. Foropeius (App. 8, 
darüber unwahrscheinlich Havet, Rev. phil. 22, 177) und die aus der Zeit des Augustus 
und Tiberius (3, 10 — wohl willkürlich in Beziehung zu Augustus gesetzt — und 5, 7. 
2, 5, 7), und auf eigene Zugaben weist Phaedrus 2, prol. 9. 3, prol. 38 ausdrücklich hin. 
Vgl. 3, 3. 4, 7 (eine Art Prolog an den Leser). 4, 11. Uber eingelegte Götterschwänke 
und Novellen Thiele, Herrn. 43, 337; über moralisierende Allegorien ebd. 41, 662. Wie 
die Fabeln moralische Tendenzen haben, so werden auch in ethischem Sinne gedeutet« 
Mythen erzählt, app. 4. 5; vgl. 1 pr. 3 duplex Ubelli dos esl : quod risum movet, et quod pru- 
denti vitam consilio monei. Der 6, 7 verhöhnte tibicen Princeps wird auf einer Inschrift 
genannt: Kellermann, Specim. epigr. 138 L. Cassi Principis tibicinis. Bücheler, 
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RhM. 37, 332. — Die zwei ersten Bücher scheinen zusammen (unter Tiberius) heTaus- 
gegeben zu sein, da das erste keinen Epilog hat (doch s. u.) und im dritten von den 
Schicksalen (prol. 38. 3, 10, 59; vgl. 4, 7, 1) dieser beiden gesprochen wird, später das 
dritte Buch, mit Prolog und Epilog, gewidmet dem Eutychus (dem unter Caligula mäch- 
tigen Wagenlenker der Grünen? Büchels», RhM. 37, 333; dagegen Havet 264. Van- 
daele 13) und bestimmt, die Sammlung abzuschließen (vgl. Epilog u. 4, prol.); nach des 
Tiberius Tode braucht cs aber wegen proL 33 und dulcis libertas 7, 1 nicht abgefaßt zu sein. 
Prinz, Der Prol. zum 3. B., Wien 1906. Rank, Mnem. 45, 272. Doch folgte noch ein 
viertes, gerichtet an Particulo, der im Prolog als Schriftsteller (17 mihi parta laus est, 
quod tu, quod similes tui vestras in Chartas verba transfertis mea) und im Epilog als vir sanc- 
tissimus bezeichnet wird, sowie (als der Dichter bereits bejahrt war, s. 5, 10) ein fünftes, 
worin (10, 10) Philetus angeredet wird. Der Epilog der Appendix (A. 4) könnte zum 
ersten oder fünften Buche gehören. 

3. Phaedrus erfreut durch sachgemäßen, knappen, anmutigen Vortrag und schlichte, 
natürliche Sprache, die sich vom rhetorischen Schwulst der Zeit weislich femhält (vgl. 
den Spott über die cothumi . . . novi 4, 7), aber auch aus der höheren Poesie wenig auf- 
nimmt. Besonders erstrebt er Kürze (2, prol. 12 ; vgl. 3, epil. 8. 4, epil.), die manchmal 
das Verständnis erschwert Thiele, Herrn. 43, 337. Die ausführlichste Fabel (3, 10), 
schließt (v. 59f.): haec exsecutus sum propterea pluribus, brevitate nimia quoniam quos- 
dam offendimus. Mart. 3, 20, 5 an aemulatur improbi iocos (locos Hss., logos ? Thiele) 
Phaedri ? Das Beiwort wohl wegen der mancherlei Anzüglichkeiten und Derbheiten 
(zB. 1, 18. 1, 29. 3, 3. 4, 16. 4, 18) in der Sammlung. OhneWahrscheinlicbkeit denkt 
FribdlXnder zdSt. des Mart, an einen (sonst ganz unbekannten) Mimographcn. ioci 
nennt Phaedrus selbst wiederholt seine Fabeln: 1, prol. 7. 3, prol. 37. 4, 2, 1. 4, 7, 2. 
Thiele, Phil. 70, 539. Manche abstrakte Wendungen, wie 1, 13, 12 ingemuit corvi decep- 
tus stupor, 2,6, 23 iocata est tarda maiestas ducis, erinnern an die Manier des Valerius Maxi- 
mus. Auch die witzig pointierten Schlüsse verraten Bekanntschaft mit der Rhetoren- 
schule. Personifikation der sancta religio 4, 11, 4. CCausebet, De Phaedri sermone, 
Par. 1886. vSassen, dgl., Marb. 1911. — Wahl des altmodischen Senars wohl weniger 
unter dem Einflüsse des Pnblilius Syrus (LMüller, ed. mai. p. IX), als weil er dem 
Rhythmus der alltäglichen Rede, die auch Phaedrus’ Sprache kopiert, am nächsten 
kam: die Vorlagen mögen oft oder meist prosaisch gewesen sein (Thiele, Herrn. 
46, 376). Auch in der Zulassung von Spondeen im zweiten und vierten Fuße 
stimmt Phaedrus mit Syrus und den älteren Dichtem überein. Sonst aber sind seine 
Verse gefeilt und die metrischen Gesetze darin streng befolgt; s. LMüller, De re 
metr. 411; praef. p. IX ed. mai.; RhM. 30, 618. PLangbn, RhM. 13, 197. Draheim, 
JJ. 139, 429; Havet (A. 6) 147. Daß er sich auch auf höheren Stil verstand, zeigt 
4, 7, 6. App. 6. Seneca (s. A. 1 gE.) weiß von Phaedrus nichts oder will nichts von 
ihm wissen, und Quintilian (1,9,2) spricht zwar von aesopischen Fabeln in Versen, 
nennt aber seinen Namen nicht. Außer Martialis erwähnt ihn allein Avianus (epist. 
ad Theodos.: Phaedrus etiam partem aliquam quinque in libeüos resolvit). Eine An- 
spielung auf Phaedr. 4, 6, 10, bei Prudent. cath. 7, 116; auf 3, 20, 10 in CEL. 186 
Büch. Eine Inschrift, die Phaedr. 3, 17, 12 enthält, ist modern, s. CIL. 3, p. 8*; 58*. 
Ritsciil, op. 4, 261. 

4. Die einzige Handschrift des Phaedrus, die sich bis heute erhalten hat, ist der 
bereits von Pithou benutzte und nach ihm benannte cod. s. IX/X, jetzt im Besitz des 
Marquis de Rosaubo auf du Mesnil bei Mantes, publiziert vonURoBXBT, Lcs fablcs de 
Ph. d'apres le mscr. Ros., Par. 1893. Mit ihr nächstverwandt und etwa gleichaltrig war 
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der 1774 verbrannte Remcnsis. Die sorgfältigste davon 1769 gemachte Vergleichung 
von CVineent (einst auf der Pariser Bibliothek, jetst verloren) ist von Berger (A. 5) mit* 
geteilt. Eine Aufzeichnung zahlreicher Lesarten des Remensis aus J. 1665 (jetzt in der 
Pariser Univ.-Bibl.) veröffentlichte EChatelaix, Rev. de philol. 11, 81; vgl. Her vieux 
(A. 6) 1, 68. Im Vatican Regin. 1616 s. X (charta Danielis) stehen 8 Fabeln des ersten 
Buches (Hebvteux 1, 94; neue Vergleichung bei LMüller, Faksimile bei Chatelaix. 
Paldogr. 12. Lief.). Der P(ithoeanus) und R(emensis) gehen auf eine Vorlage zurück, 
die selbst ein Auszug aus einer umfassenderen Sammlung war. Die Unvollständigkeit 
der Sammlung PR erhellt schon aus der Ungleichheit der Fabel- (bzw. Vers-)zahl in den 
einzelnen Büchern (I: 31; II: 8; III: 19; IV: 25; V: 10), aus dem Fehlen von Fabeln, 
worin arbores loquuntur (vgl. 1, prol. 6; s. aber eine solche, worin qu-ercus fraxino ait usw. 
im Voss, bei Riese p. 71), aus der Lücke 4, 13 u. dgl. m. Unsichere Vermutungen über 
die ursprüngliche Buchteilung bei IIayet und Vandaele, Qua mente Ph. fabellas scrip- 
serit, Par. 1897; vgl. auch Birx, D. antike Buchwesen 385. — Einen anderen Auszug 
aus der Ursammlung, der, zum Teil wenigstens, mehr als PR enthielt, benutzte NPerot- 
tus, als er um 1450 aus Aesopus, Avianus und Phaedrus mit eigenen Zutaten eine Fabel- 
sammlung zusammenstellte. Diese Perottischo Sammlung ist erhalten in IIss. zu Neapel 
— herausg. von ACassitti, Neap. 1809 und CJanelu, Neap. 1811 — und Rom (Vatic. 
Urbin. 368, s. AMai, Class. auct. 3, 278. Thiele, Herrn. 46, 633). Durch sie sind uns 
30 in PR nicht überlieferte Fabeln bekannt geworden (die sog. Afpcndix, abgedr. auch 
AL. 799 — 830). Endlich setzen auch die prosaischen Fabelsammlungen einen vollständigeren 
Text des Phaedrus voraus. Es sind dies 1. der 'anonymus Nilanti’ = Sammlung des Leid. 
Voss. 0. 15 s. XI aus dem Besitz und zum Teil von der Hand des Ademar von Chevanne 
mit Illustrationen; Faksim. in Codd. gr. et lat. photogr. depicti, Suppl. 3 (1905); abge- 
druckt: Fabulae antiquae; acced. Romuli fab. Aesopiae, ed. FNilaxt, Leid. 1709 und 
bei Hebvteux (A. 6); s. LMüller, RhM. 22, 507. EGbosse, JJ. 81, 781, 2. der sog. Ro- 
mulus, eine Sammlung von 98 Fabeln wohl aus dem 5. Jhdt. ; dazu gehört auch eine Weißen- 
burger Hs. (Gud. 148) in Wolfcnbüttel s. X (schlecht bei Hebvieux 2, 157). Doch ist 
die Prosabearbeitung des Romulus (ed. Thiele, Hcidelb. 1910) zur Wiederherstellung 
nur mit Vorsicht zu verwenden, da sie erst durch Vermittlung einer umfänglicheren Samm- 
lung wie der des anon. Nilanti (Aesopus latinus) aus dem Phaedrustext geflossen ist. 
Thiele, Einl. CC. Diese Sammlungen bieten ungefähr 20 neue Fabeln, die man (zB. 
Dbessler und LMüller, besser Thiele CCIX) versucht hat wieder in das Metrum ein- 
zurenken. Dazu die nach Gregor. Tur. hist. Franc. 4, 9 p. 146 Amdt von König Theodo- 
bald um J. 550 verwendete Fabel von der Schlange, die vollgesogen aus der Weinflasche 
nicht mehr herauskann, ganz im Ton des Phaedrus und noch das Metrum durchschimmem 
lassend. Bücheler, RhM. 41, 3. Vgl. § 27, 4. Thieles Einl. zu Romulus u. MZander, 
De generib. et libris paraphrasium Phaedriananim, Lund 1897. 

6. Ed. prinoeps von PPithoeus, Autun 1596. Ausg. v. NRigaltius 1617, in d. Mytho- 
logia Aesopica v. JNevelet (Frankf. 1610), v. PBurmah (Amsterd. 1698. Hag. 1718; 
cum novo comm., Leid. 1727), RBentley (beim Terenz 1726), SSchwabe (cum comm. 
perp., Halle 1779 — 81 III, und Braunschw. 1806 II), NTitze (Prag 1813), JBerger de 
Xivbey (Par. 1830), COrelli (Turic. 1831; supplementum ebd. 1832), G Dressier 
(Bautzen 1838 und Lps. 1850), Eyssenhardt (Berl. 1867), LMüller (recogn. et praef. 
est, Lps. 1868; mitWörterb. v. ASchaubach ebd. *1888). Desselben größere krit. Ausg.: 
Lps. 1877 (dazu ANaück, BulL de l’acad. de Peteisb. 32, 434). Ed. ARixse, Lps. 1886. 
LHavet, Par. 1895 (kleine Ausg. 1896). Hervieux, Par. 1896. SrEYER, Groningen 
1897. Gove in Postgates CPL 2 (1900)47. — Collmanx, Index Phaedrianus, Marb. 1841. 
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Cinqutni, dgl., Mailand 1905. — Übersetzt zB. von Kebleä (Stnttg. 1838), ARvB. 
(mit lateinischem Text, Lpz. 1857). 

6. LHer vieux, Les fabulistes latins etc. (§ 27, 4), darin (Bd. 1. 2 der 2. Aufl., Par. 
18931) üb. Phaedrus, Hss. Ausg., Text usw., vgl. dazu GPabis, Joum. des savants 
1884, 670. 1885, 37. FJaoobs, Nachträge zu Salzer 6, 34. LPreller in Ersch und Gru- 
bers EncykL 3, 21, 363. Glasewald, De Ph. fabulis, Greifsw. 1828. LMüller, De 
Phaedri et Aviani fabulis, Lps. 1875. Concato, Fedro, Bologna 1884. Hartman, De 
Phacdri fabulis, Leid. 1890. Ems, The fables of Ph., Lond. 1895. Nisabd, Etudes 1, 1. 
MHaupt, op. 3, 365. Tacke, Phaedriana, Berl. 1911. — Übersichten von Heyden- 
reich, JB. 39, 1. 205. 43, 100. 55, 111. Draheih ebd. 59, 107. 68, 210. 84, 235. 101, 
142. 126, 149. 143, 55. 

7. Tac. a. 5, 8 relalum (J. 31 n. Chr.) inde de . . . Pomponio Secundo . . . huic obiec- 
tabalur Aelii Galli (des Sohnes von Sejan) arnicitia . . . Pomponius, mulia mornrn elegantia 
et ingenio Mustri, . . . Tiberio superstes fuil (nach mehrjähriger Haft im Hause seines 
Bruders, während deren er sich wohl literarisch beschäftigte). 11, 13 Claudius (J. 47) 
. . . theatralem populi lasciviam severis edictis increpuit, quod in Publium (falsch die Vor- 
namen Q. oder L. bei Dio 59, 6, 2 und Tac. a. 12, 27) Pomponium consularem (cos. suff. 44 ? 
s. Mommses, Ind. Plin. 423) — is carmina scenae dabat — ... probra iecerat. 12, 28 apud 
posleros . . . carminum gloria praeceUit. Vgl. dial. 13. Plin. NH. 7, 80 in Pompcmio con- 
sulari poeta; und 13, 83 apud Pomponium Seeundum, mtem civemgue clanssimum, vidi. 
14, 56 re/erentes (nos) vitam Pomponi Secundi vatis. Piin. ep. 7, 17, 11 Pomponius Secun- 
dus (hie scripior tragoediarum ) . . . dicere solebat. Quint. 10, 1, 98 eorum (Tragödiendichter) 
quas viderim lange princeps Pompomus Secundus, quem senes quidem parum tragicum 
putdbant, eruditione ac nitors praestare con/itebantur. Nachdenken über dio Sprache: 
Jul. Rom. b. Charis. GL. 1 , 137, 23 Pomponius Secundus poeta (wollte omneis statt omnes ), 
ut re/ert Plinius (in den 1. dub. serm., nicht in der Biographie des Pomp. Sec. [§ 312, 2]). 
Solche Fragen behandelte er wohl in Briefen. Andere bewuüte Spracheigentümlichkeiten 
Diom. GL. 1, 371, 18 und Prbc. ebd. 2, 538, 29 (Pomponius Secundus ad Thraseam 
[§ 299, 7]: sancierat iusj. In diesen Briefen handelte er auch über die patavinischen 
cetaria (Tac. a. 16, 21): Jul. Rom. aO. 125, 23 celariis Pomponius S. ad Thraseam. Uber 
Quint. 8, 3, 31 s. § 290, 5. Terentian. Maur. 2135 (GL. 6, 389) tn tragids iunxere choris 
hunc (den daktylischen Tetrameter) saepe diserii Annaeus Senera et Pomponius ante Secun- 
dus, und 1965 (GL. 6,384) inserit haec aeque Pomponius in choricis sic etc. Vgl. Afthon. 
GL. 6, 115, 14. 121, 25. Als Titel ist nur Aeneas bekannt (Jul. Rom. b. Charis. 1, 132, 
15 P. S. in Aenea), der also eine praetexta gewesen sein wird (vgl. PS. Acro oben § 17, 4). 
Dagegen ist Non. 144, 20 Pomponius Airto bedenklich, und auch das Armorum iudicium 
(Lactant. zu Stat. Theb. 10, 841) wird eher von Pomponius Bononiensis sein, § 151, 4: 
s. BSchmidt, RhM. 16, 588. MIIertz, De Scaevo, Bresl. 1869, 4. Vgl. Ribbeck, Trag, 
lat.* p. 267. 331. Welcher, RhM. Suppl. 2, 3 (1841), 1440. Prosop. 3, 80. 

b. Die Regierungszeit des Caligula, Claudius und Nero, 

J. 37 — 68 n. Chr. 

285. War unter Tiberius, bei der Neuheit der Alleinherrschaft und der 
unheimlichen Art des Gebieters, die überwiegende Stimmung in den se- 
natorischen Kreisen Gedrücktheit, so herrscht unter seinen Nachfolgern 
aus dem julischen Hause eine krankhafte Lebendigkeit, ja, oft Lustigkeit. 
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Eine Menge der aufregendsten Szenen geht an den Augen der Zeit vor 
über : Herrscher und Günstlinge sieht man aufsteigen, ihre Stellung wahn- 
sinnig ausbeuten und jählings wieder fallen: an die raschesten Wechsel- 
fälle und das tollste Gebaren gewöhnt, sieht man dem zu mit der neu- 
gierigen Spannung, die ein fesselndes Schauspiel erregt, und gerät aus 
dieser Stimmung selbst dann kaum heraus, wann die eigene Person an 
die Reihe kommt. Vernunft scheint nirgends zu walten; Intrigen sind 
es, welche die Änderungen herbeif ühren : man ergibt sich einer nihilisti- 
schen Fassung, die das Heute auskostet, für morgen auf alles gefaßt ist 
und im besten Falle der entfernteren Zukunft sich getröstet. Die vor- 
bildliche Gestalt dieser Zeit ist Seneca, der zwischen den Anforderungen 
der stoisch-kynischen Ethik und den sehr verschiedenen der Politik und 
Hofintrige mit Virtuosität hin und her schaukelt ; aber er und noch mehr 
Persius, Lucanus und Petronius verraten in ihren Werken mindestens 
ebensoviel Einfluß der literarischen Mode und Tradition wie des Zeit- 
geistes. Männer ernsteren Sinnes, wie Paetus Thrasea und Helvidius 
Priscus, klammern sich an die stosche Lehre an und suchen in deren 
Selbstgenügsamkeit Ersatz für die Zustände der Gegenwart. Dieser 
teils rigorose, teils doch auch zu Kompromissen geneigte Stoizismus 
spiegelt sich am treuesten ab in den philosophischen Schriften, wie sie 
Seneca verfaßte. Für unbefangene Geschichtschreibung ist die Zeit 
natürlich wenig günstig; doch hat Claudius einiges persönliche Inter- 
esse dafür; wir finden unter ihm neben rhetorisch gefärbten Er- 
zählern, wie Servilius Nonianus und Curtius Rufus, auch nüchterne For- 
scher wie Cornelius Bocchus, Columella, Asconius und Pomponius Mela. 
Dagegen begünstigt Nero die Poesie; sie bietet zugleich Gelegenheit, 
durch recitationes den Durst nach Beifall zu stillen, und gewährt Hoff- 
nung auf Unsterblichkeit des Namens. 1 ) Daher sind ihre verschiedensten 
Gattungen vertreten, die Tragödie durch Seneca und Curiatius Maternus, 
das geschichtliche Epos durch Lucanus, das Lehrgedicht durch den 
Aetna, die Satire durch Persius, das Idyll durch Calpumius Siculus und 
die Lyrik durch Bassus. Nur für die Komödie ist neben dem Mimus und 
Pantomimus kein Raum; der lustig ironisierende Sittenroman hat 
seinen Meister in dem geistreichen und stilgewandten Petronius. Auch 
die Schulberedsamkeit wird eifrig fortbetrieben; doch macht das ewige 
Einerlei und der Mangel an gesunder Nahrung ihre Kräfte schwinden. 
Daneben geht die Jurisprudenz ihren Weg weiter, und die Grammatik 
ist durch Valerius Probus tüchtig vertreten. 

1) Lehrreich für die Einbildung der Dichter in seinerzeit ist Persius' 1. Satire, bes. 
V. t>3 carmina moUi nunc dtmum numero iluere. 
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1. Aus dieser Zeit der Mimus jAureolus eines Catullus. T ertut-l. adv. Valent. 14 
nulhim Catulli Laureolum jueril exercitala. luv. 13, 111 (mit Schol.) minwm agit i Ile, 
urbani qualm fugilivus scurra Catulli. Suet. Calig. 67 in Ixtureolo mimo . . . cruore scena 
abundavit. Iosbph. antiq. 19, 1, 13 ptpot ileiytxai (kurz vor Caiigulas Ermordung! 
xa& ov etavQobrai Ipax&v ^ytpdir. Mäht. De spect. 7. Iuv. 8, 187 mit Schol. Von 
demselben Catullus auch ein Mimus betitelt Phasma (luv. 8, 186 mit Schol.). Vgl. noch 
Mabt. 5, 30, 3 jacundi scaena Catulli. Verdorben wohl C-omm. Bern, in Lucan. 1, 544 
in libro Catulli, qui inscribitur permimologiarum. Skutsch, PW. 3, 1796. Anderes § 8, 1. 
— Zu Pkbs. 1, 134 Ms mane edietum, post prandia Calliroen Ao (dem Zusammenhang 
nach, wenn nicht eine Dime, so ein erotisches Gedicht) bemerkt ein Scholiast (p. 278 
Jahn): Cailiroe, quam Paris ante Helenas raptum habebat, quae deserta multum dicitur 
rupti amoris dulce flevisse consortium : hane comoediam scripsit Atines (so oder antincs Hss.) 
Celer puerilster. Ob diese Notiz Glauben verdient, ist ganz zweifelhaft: für den jedenfalls 
verderbten Namen vermutet BCcheler, RhM. 34, 346, Asinius Celer (Freund des Kaisers 
Claudius, aber unter ihm hingerichtet, PW. 2, 1684). 

2. Suidas 1, p. 626 Bemh. EboSos'Poi tos inonoios, ytyor&e inl Nlqmvos, 6 
ftavpa^opsvog tlg (apatxijv itoir,eiv. rovtov tu ßtßlla ob qaivcxui. Vielleicht der 
Verfasser von Anth. Planud. epigr. 116 u. 155. 

3. Schon unter Claudius finden wir eine 'literarische Abteilung’ am Kaiserhofe: das 
Amt a studiis. Polybius (§ 289, 4) bekleidete es unter jenem Kaiser: ob auch Callistus ? 
§ 294, 3. Unter Hadrian war L. lulius Vcstinus imetclzris rob povatiov xal tnl twv 
iv 'Papp ßißlio&Tjxäv xal inl ifjs rcaiSsiag (— a studiis) ’Adqtavov, liuarolevs tob 
abrob airoxparopop (CIG. 3,5900). öfters auf Inschriften Beamte a studiis Augg., maqistri 
a studiis Augg., magistri studiorum. Friedländer, SG. I 8 , 109. Über den Geschäfts- 
kreis des Amtes sind wir nicht unterrichtet: er mag sich auf die Oberverwaltung der kaiser- 
lichen Bibliotheken, auf die Befriedigung der literarischen Bedürfnisse des Kaisers, auf 
Vermittlung zwischen dem Hof und der literarischen Welt erstreckt haben. — DDiderot, 
Essai sur les regnes de Claude et de Niron, Par. 1779 u. sonst. HLehmann, Claudius 
u. s. Zeit, Gotha 1858. Gelzer, PW. 10, 381. Gboag, PW. 3, 2778. Horn, PW. Suppl. 
3, 349. HSchiujeb, Gesch. des röm. Kaiserreichs unter Nero, Berl. 1872. Uber die Lite- 
ratur in der Zeit ebd. S. 608. 

286. Von den Herrschern dieser Zeit war C. Caesar (Caligula, geh. 
J. 12 n. Chr., f 41) der einzige, der nicht auch selbst Schriften heraus- 
gab. Claudius (J. 10 v. Chr. — 54 n. Chr.) schrieb sogar vieles, sowohl 
vor seinem Regierungsantritt wie als Kaiser, namentlich Geschichtliches, 
und versuchte eine Verbesserung des lateinischen Alphabets. Aber die 
grenzenlose Schwäche seines Geistes und vollends seines Charakters 
lastete als Fluch auch auf dem, was er etwa Vernünftiges tat oder schrieb, 
und ließ von seinen eigentlichen literarischen Leistungen nichts auf die 
Nachwelt gelangen. Nur inschriftlich sind Proben seines Wesens erhalten. 
Nero (J. 37 — 68 n. Chr.) war zwar für Beredsamkeit wenig ausgebildet, 
• machte aber um so eifriger Verse, namentlich in epischen (Troica) wie 
in melischen Maßen, und deren öffentlicher Vortrag bildete eine der harm- 
loseren Seiten seiner Tollheit. Seine Mutter Agrippina, Claudius’ 
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Gattin, verfaßte Denkwürdigkeiten, olme Zweifel als ein Mittel für die 
Zwecke ihrer Herrschsucht. 

1. Suet. Caligala 53 ex disciplinis liberalibus minimum eruditioni, eloquentiae pluri- 

mum attendit, quantumvis facundus et promplus, utique n perortmdum in aliqucm esset, 
irato et verba et senlentiae suppetebant . . . lenius comptiusque scribendi genus adeo contem- 
nens, ul Senecam tum maxime placentem commissumes meras componere et arenam esse 
sine calce diccret. solebat etiam prosperis oratorum adimibus rescribere et magnorum in 
senatu rcorum accusationes defensimesque meditari ac, proui stilus cesserat, vel onerare 
sentenlia quemque vel sublevare, equestri quoque ordine ad audiendum invitato per edicla. 
34 cogitavil etiam de Homeri carminibus abolendis . . . sed et Vergilii ac Titi Livi scripta 
et imagines paulum ajuit quin ex omnibus bibliolhecis amoverel, quorum alterum ul nullius 
ingenii minimaeque (CPeteii: nimiaeque) dodrinae , alterum ut verbosum in historia negle- 
gentemque carpebat. de iuris quoque consultis, quasi scientiae eorum omnem usum aboli- 
turus, saepe iadavil se mehercule effeclurum, ne quid respondere possint praeter etim. Ebd. 3 
oravit causas etiam triumphalis atque inler cetera Studiorum monumenla reliquit et comoe- 
dias graecas. Vielleicht irrig Suid. (1, 1, 1059) Fätog Kaleag, 3s ix£xl.t'<bri KaXUyoXas, 
(q rogixiiv rixegv 'Papaix&e, aus Verwechslung mit C. Iulius Caesar, dem Suid. s. v. 
Kataag (vgl. s. v. rdio s) ygappanxrjv 'Pa> paixäs (= de analogia, § 195, 4) 

beilegt. 

2. DlO GO, 2, 1 KXavdio s . . • dsl xal iv naiislqc ijoxTjTO wäre xal ev/ygccifiai riva. 
Suet. Claud. 11 ad f ratris (des Gcrmanicus) memoriam comoediam quoque graecam Nea- 
politano certamine doeuit ac de smtenlia iudicum coronavil (vgl. Seh. Apocol. 12 in der 
Totenklage auf Claudius: vosque poetac lugete novi). 33 aleam studiosissime lusit ; de cuius 
arte librum quoque emisit. 40 principi ncque injacundo neque indodo, immo etiam pertina- 
citer liberalibus studiis dedilo. 41 historiam in adulescentia, hortanle T. Livio, Sulpicio 
vero Flavo etiam adiuvante, scribere adgressus est. et cum primum frequenti auditorio com - 
misisset, aegre pcrlegil, rejrigeratus saepe a semel ipso . . . in principatu quoque et scripsit 
plurimum et assidue recitavit per lectorem. initium autern sumpsil hisloriae post caedem 
Caesaris didatoris, sed et transiit ad in/eriora tempora coepiique a pace civili (über den An- 
fangspunkt Gaheis, PW. 3, 2836) etc. (oben § 219, 5). prioris materiae duo Volumina, 
poslerioris XXXX1 reliquit. composuil et de vita sua VIII Volumina, magis ineple qttam 
ineleganter ; item Ciceronis defensionem adversus Asini Galli librvs (§ 276, 3) satis eruditam. 
42 nee minore cura gracca siudia seculus cst, amorem praestantiamque linguae occasione 
omni professus . . . denique et graecas scripsit hislorias, Tvegrjvixär XX, Kagxr,ionaxäv 
VIII. Vgl. Sen. Apocol. 5 Claudius gaudet esse illie philologos homines, sperai futurum 
aliquem hisloriis suis locum. Suet. Claud. 21 quamvis ipse in historiis suis prodil. Plxn. 
NH. 12, 78 historiis Claudii Caesaris, auch 5, 63. 6, 27. 6, 31. 6, 128. 7, 35 zitiert ihn 
Plinius (bcs. für Geographisches); im QVerz. wird er genannt zu B. 5. 6. 12. 13. Peter, 
HRF, 295; HRR. 2 p. cxx. 92. — Lex agrorum ex commentario Claudi Caesaris erwähnt 
in dem Liber coloniarum, Schriften d. reim. Feldmesser 1, p. 211, 23 L., wofür aber Momm- 
sen (ebd. 2, 160) C. Iuli Caesaris schreibt Tagebücher (commentarii) des Claud. erwähnt 
Tac. a. 13, 43 (vgl. hist 4, 40 commentarii principades). 

3. Suet. Claud. 41 novas etiam commentus est litleras tres ac numiero veterum quasi 
maxime necessarias addiiü ; de quarum ratione cum privatus adhuc volumen edidisset, 
mox princeps (aber erst Endo 47 n. Chr. als Censor, Tac. a. 11, 13) non difficulter optinuit, 
ul in usu quoque promiscuo essent. extat talis scriplura in plerisque libris ac diumü litulis- 
que operum. Tac. a. 11, 13 novas liüerarum jormas addidil volgavitque. 14 Claudius tns 
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litteras adiedt, quae usui imptrUanle eo, post oblitteraiae, aspiciuniur eliain nunc in aere 
publieo per fora ac tempta jixo. Es sind dies die drei Buchstaben j (digamma inversum) 
für konsonantisches 1*, 0 (antisigma) für ps, t (linke Hälfte von H) für den Laut zwischen 
t und u (y). Dazu kam auch noch die Wiedereinführung von Al statt des Diphthongen 
AE. Diese Vermehrung des lateinischen Alphabets, an sich von sehr zweifelhafter Not- 
wendigkeit und Nützlichkeit (nur von der ersten Neuerung Quint. 1,7,26 nec inutiUter 
Claudius . . . illam . . . litleram adiecerat, und Prisc. GL. 2, 15, 5 quod quamvis illi recte 
visum esl, tarnen consueludo antiqua superavit), hätte, auch wenn sie von einem ge&chtete- 
ren Fürsten ausgegangen wäre, schwerlich Bestand gehabt; überdies hatte sie Claudius, 
wie es scheint, nur empfohlen; und so fand sie schon bei seinen Lebzeiten in den entfern- 
teren Reichsteilen sowie auf den Münzen fast niemals Anwendung, in der Nähe der Haupt- 
stadt nur ungleichmäßige. Das antisigma läßt sich nur auf einer Inschrift, und auch da 
ohne Sicherheit nachweisen. Über den ganzen Gegenstand, nebst Sammlung der ein- 
schlägigen Inschriften, FBücheleb, De Ti. Claudio Caesare grammatico, Elberf. 1866 
= Sehr. 1,1; vgl. ebd. 106. Ephcm. epigr. 1, 80. Herrn. 2, 63. Cobsskn, Aussprache 
l 2 , 26. Rugoeero, Dizion. epigr. 2, 293. 

4. Erhalten ist von Claudius, auf einer im J. 1524 zu Lyon ausgegrabenen Erztafel, 
ein Teil der Rede, die er im J. 48 n. Chr. im Senat zugunsten der Zulassung des gallischen 
Adels zu den römischen Ämtern hielt; charakteristisch ist die gelehrte Weitschweifigkeit, 
in der Sprache die verschrobene Wortstellung (bei puristischem delectus verborum). 
Tacitus gibt a. 11, 24 davon einen Auszug; über die von ihm vorgenommene Umstilisie- 
rung Schmidtmayer, ZföG. 41, 869. Peter, Geschichtl. Lit. 2, 300. Ob Claudius zu dieser 
Rede die des Canuleius bei Lrv. 4, 3 benutzt hat? AZingerle, ZföG. 37, 255. — 
Abgedruckt ist dieser merkwürdige Überrest CIL. 13, 1668. Dessau 212, auch in vielen 
Ausgaben der Annalen des Tacitus, zB. von Nipperdey, Bruns, Fontes 7 , 195, Nie- 
buhb, Kl. Sehr. 2, 26. DelaSaussaye, Les tables Claudiennes, Lyon 1873. 

5. Außerdem wurde 1869 im südlichen Tirol ein Erlaß des Claudius über das römische 
Bürgerrecht der Anauner vom 15. März 46 n. Chr. gefundep, abgedruckt CIL. 5, 5050. 
Dessau 206. Bruns 7 253. Vgl. F Kenner, Ein Edikt des K. CI., Wien 1869; und bes. 
Mommsen, Sehr. 4, 291, wo S. 298: 'Der Anfang (des Edikts) mit seinen ineinander ge- 
wickelten Relativsätzen und mit der ungeschickten Verschiebung des Hauptsubjekts 
in einen Nebensatz, vor allen Dingen aber mit seiner unerhörten Anakoluthie, ist in hohem 
Grade charakteristisch für den gelehrten Verkehrten auf dem Thron.’ Auf Papyrus 
(Berl. Urk. 611) sind Reste zweier Reden über die Organisation des Gerichtswesens er- 
halten, am bequemsten bei Bruns 7 197 (vgl, Mitteis, Herrn. 32,639). — Gaheis aO. 
(A.2). 

6. Tac. a. 4, 53 id ego . . . repperi in cominentariis Agrippinae filiae, quae Neronis 
principis mater vilam suam et Casus suorum poslens memoravü. Pun. NH. 7, 46 Nenmem 
. . . pedibus genitum scribü parens eius Agrippina, und im QVerz. B. 7 Agrippina Claudi. 
Sie starb J. 59, geboren war sie J. 15 (14 ?) n. Chr. (s. Froitzheim, RhM. 32, 340). Im 
allg. vgl. PW. 10, 909. Prosop. 2, 223. AStahb, Agrippina, die Mutter des Nero, Berl. 
1867. Da die Schriftsteller für kein Ereignis aus Neros Regierung sich auf das — doch so 
wichtige — Zeugnis dieser Denkwürdigkeiten berufen, so scheinen sie vor der Thronbestei- 
gung ihres Sohnes veröffentlicht zu sein. Vgl. Lehmann, Claudius S. 5. 

7. Suet. Nero 52 liberales disciplinas omnes fere. puer attigit. sed a philosophia eum 
maler averlü, monens imperaturo contrariam esse, a cognitione veterum oratorum Seneca 
praeceptor, quo diuiius in admiratime sui deiineret. (Dach läßt Tac. a. 14, 55 den Nero 
zu Seneca sagen: quod medilalac orationi tuae statim occurram, id primum tui muneris 
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habeo, qui me ... subita expciire docuisti. Vgl. A. 11.) itaque ad poelicam pronus carnina 
libenter ac sine labore composuit . . . venere in manus meas pugiUares libellique cum quibus- 
dam nolissimis versibus, ipsius chirographo scriptis, ul /adle appareret non trabtos aut 
dictante aliquo exceptos, sed plane quasi a cogitanic aique generanle exaralos ; ita multa el 
deleta et inducta et superscripta inerant. Ebd. 10 declamavit saepius publice, recitavit et 
carmina, non modo domi sed el in theatro, tanta universorum laeli/ia (zu Anfang seiner Regie- 
rung), ul ob redtationem supplicatio decreta sit eaque pars carminum aureis UUeris Iovi 
Capitolino dicala. Tac. a. 13, 3 Nero . . . aliquando caminibus pangmdis inesse sibi ele- 
menta doctrinae ostendebat. 14, 16 carminum quoque Studium adfedavit, conlractis quibus 
aliqua pangendi facultas necdum insignis erat, hi cenati considere simul et adlatos t el ibi- 
dem reperlos versus conectere atque ipsitis verba quoquo modo prolata supplere. quod spedes 
ipsa carminum doeel, non impetu el instinctu nec ore uno fluens. 

8. Dio 62, 29 iv xuvdtjpip nvl &iq (den quinqncnnalia J. 65) . . . dviyvm Tpan'xa 
xtva focvroü itoitjpaxa. Vgl. Iuv. 8, 221 . Schol. Pees. 1,121. Aus diesem Epos Angaben bei 
Sssrv. Georg. 3, 36. Acn. 5, 370. Daraus wohl die drei Hexameter in Adnot. sup. Lucan, 
3, 261 (Nero in primo libro) und wohl auch der Hexameter bei Sen., Nat. qu. 1, 5, 6 (ui 
ait Nero Caesar diseriissime), das hemisiiehium Neronis bei Suet., Vita Lucani (p. 51, 
lORff.), sowie die formell glänzenden, aber völlig inhalteleeren Hexameter bei Pebsius, 
1, 93 — 95. 99—102, wozu Schol. (neben abweichenden Angaben): didt hos versus Neronis 
(p. 269 J.), und: hi versus Neronis sunt (p. 271, lf. J.); vgl. OJahns Pers. p. Lxxvm. 
W Teuffel, übersetz, d. Pers. (Stuttg. 1857) 44. FPR. 368. Anspielung im carm. Ein- 
sidl.: 1, 38 (§ 306, 8). Wohl ein Abschnitt dieser Troica war die "Mains ’lXiov, die Nero 
angeblich beim Brande Roms (J. 64 n. Chr.) zur Kithara vortrug. Dio 62, 18 rrjr oxtvrjv 
rrjv *iftuQq>SixT)v Xaßav jjgiv dXcamv . . . ’lXiov Suet. Nero 38 halosin llii in üb suo Semico 
habitu decantamt, vgl. § 305, 4 und Tac. a. 15, 39. — Dio 61, 20 ixt&aqiatjioi xe ” Axxiv 
xtvet ij Baxxas. Suet. Nero 21 Niobam se caniaturum. Suet. Vitcll. 11 Neroniana can- 
tica. Vgl. A. 9. — Dio 62, 29 xaqeaxsvdit to di äs xal ras rav 'Papaimv nqa^tie 
xäaas avyyedsfxov iv Ixsoiv xal ittqi ye xov nXij&ovs x&v ßißXUov, xqlr xal oxiovv 
üvxwv evv&slvai, ioxiipaxo. 

9. Einzelvorträge aus Tragödien oder nach Art derselben im Kostüm der Rolle (§ 13, 6): 
Suet. Nero 21 tragoedias quoque cantavit personalus heroum deorumque item heroidum ae 
dearum personis ef/ectis ad similitudinem oris sui el feminae, proul quamque diligeret. inter 
cetera cantavit Canaccm pariurientem, Oresiem matriddam, Oedipodem excaecatum (vgl. 
ebd. 46), Herculem insanum. VgL ebd. 24 (in tragico quodam actu). Philostrat., Vit. 
Apoll. 4, 39 (ein von Nero gemieteter, in Rom herumziehender Sänger) &dav xa to 0 
Nigavog psXr) . . . ircfjys pe'Xq rct filv fg ’Oqsaxsius, rä 3b i g ’Avxiyovrjs, x k & 
oxo&evovv xäv TfuyaSovpivmv avtä, xal ädas ixapxxsv öxoeae Nigav iXvyifce xs 
xal xaxäs largerpev Vgl. ebd. 5, 7. 

10. Pldl NH. 37, 50 Domitius Nero . . . quodam carmine. Gedichte (Elegien ?) lüsternen 
Inhalte, Mart. 9, 26, 9 (Nero . . . bsdvum iuvenis cum tibi lusit opus) / vgl. 8, 70, 8. Plin. 
epp. 5, 3, 6 (oben § 31, 1). Satirisches: Suet. Domit. 1 Cbdium Pollionem piaelarium 
virum, in quem est poema Neronis quod inscribiiur Luscio, und gegen Quintianus ( mollitia 
corporis in/amis et a Nerone probroso carmine diffamaius, Tac. a. 15, 49). Suet. Nero 24 
quamvis id ipsum in rege Mithridate carmine quodam suo reprehendisset. Wegen solcher 
Angriffe heißt er bei Iuv. 4, 106 dnaedus saturam scribens. — OJahns Proleg. zu Pers. 
p. lxxv. H Schiller, Nero 610. 611. 619. Friedi Ander, SG 2*, 454. 

11. Tac. a. 13, 3 adnotdbant seniores . . . primum ex iis qui renim potüi essent Neronem 
ulienae facundiae eguisse. Vgl. A. 7 u. § 2S7, 2. Dio 61, 3 xoguvxcc xal nqbs xr/v ßovXijr, 
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jrpö»' tüv l'tvcr.ov xul ui tä •/Quq.t'pra, aveyta. Die Heden, die Suet. Nero 7 erwähnt, 
die Dankrede im Senat, pro Bononiensibus laline, pro Bhodiis alque lliensibus graece, 
werden wohl gleichfalls von Seneca verfaßt gewesen sein. — Suet. Nero 24 quae bene- 
ficia (Freiheit für Achaia usw.) e medio stadio Isthmiorum die sua ipsa voce pronunliavit. 
Die bei dieser Gelegenheit von Nero gehaltene schwülstig abgeschmackte Rede ist auf 
einer Inschrift bei Akraiphia in Böotien entdeckt worden (IG. 7, 2713. Dittknb. Syll. 8 
376). — Ungenau sagt Fbonto ad Ver. p. 124 über die Kaiser nach Tiberius bis Vespasian: 
quis eorum oratione sua popuhim aut senatum adfari, quis edictum, quis epistulam suismet 
verbis componere potuitf Vgl. oben A. 1. 4. 5. 7. — Schol. Iuy. 6, 434 Statilia Messalina 
. . . post emo Nenmi (dessen dritte Gemahlin sie war) nupsit, post quem inleremptum et 
opxbus et jorma et ingenio plurimum viguit. consectata est usum eloquentiac usque ad Studium 
declamandi. 

287. Über die Regierungs zeit sämtlicher drei Kaiser erstreckt sich die 
schriftstellerische Tätigkeit des L. Annaeus Seneca (ungefähr J. 4 v. Chr. 
bis 65 n. Chr.). Unter Gaius (Caligula) schon Senatsmitglied, wurde 
er unter Claudius, bald nach dessen Regierungsantritt, auf Messalinas 
Betreiben nach Corsica verbannt (J. 41), jedoch nach achtjähriger Ab- 
wesenheit durch Agrippina zuriiekgerufen (J. 49), mit der Erziehung 
ihres Sohnes Nero betraut und zum Prätor ernannt. Unter Nero er- 
reichte er das Konsulat und war eine Zeitlang tatsächlicher Lenker des 
Staates, fiel aber dann (J. 65) wegen angeblicher Teilnahme an der Pi- 
sonisehen Verschwörung in Ungnade und wurde genötigt, sich den Tod 
zu geben. Seneca ist die glänzendste Erscheinung dieser Zeit. An Form- 
gewandtheit nur mit Ovidius vergleichbar, an Geist ihm weit überlegen, 
hatte er zwar zugleich ein lebhaftes Gefühl seiner Vorzüge und wußte 
auch den Versuchungen der Gelegenheit und Macht und den Eingebun- 
gen des Augenblicks keineswegs immer zu widerstehen. Aber einen 
verwerflichen Gebrauch hat er von seiner großen Begabung und hohen 
Stellung doch nur selten gemacht, und wenn sein Leben die Weisheit 
oft zur Klugheit abgeschwächt zeigt, so bewies sein Sterben entschlossenen 
Verzicht auf die Güter dieses Lebens. 

1. Geboren war Seneca zu Corduba (s. § 269, 1. Cordubensis noslri, Sen. 3, p. 434 
H.) als zweiter von drei Brüdern (§ 269, 2 E.). Mutter Helvia, s. die Trostschrift an 
sie und § 269, 1. Von deren Schwester (nachher Gattin eines Mannes, der 16 Jahre lang 
praef. Aegypti war, wohl des C. Galerius, nicht des Vitrasius Pollio: Cantabelu, Rom. 
Mitt, 19, 15) cons. ad Helv. 19, 2 iUius manibus in urbem perlalus sum, illius pio matemo- 
que tnäricio per Umgum tempus aeger convalui ; illa pro quaestura mea graliam smm exten- 
dit. Auch später war Seneca kränklich, ep. 54, 1 mala valitudo repente me invasit. 'quo 
genere ?’ inquis. prorsus merito interrogas: adeo nullum mihi ignotum est ; vgl. Mabx, Das 
Leiden des Philos. Sen. (chronisch aussetzender Herzschlag), Abh. Gott. Ges. 1872. Seine 
Lehrer in Rom waren Fabianus (§ 266, 10), Attalus (PW. 2, 2179) und Sotion (ep. 49, 2. 
108, 17; Bikron. ad Eus. chron. ad ann. Abrah. 2029 ■» 13 n. Chr. Soiio philosophus 
Alcxandrinus, praeceptor Senecae, clarus habetur; vgL Nietzsche, RhM. 23, 639. Diels, 
Doxogr. gr. 256). Nach des Attalos Rat versclunähte Seneca mancherlei Genüsse des 
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Lebens (ep. 108, 13— IC), auf Sotions Auregung hin enthielt er sich sogar «ach Pythagoras 
and Sextius (§ 266, 5) ein Jahr lang der Fleischnahrung, ep. 108, 17—22, Bewunderer 
des Kynikers Dcmetrios (von Sunion, vgl. unten § 299, 7. 311, 2): ep. 62, 1 Demelrium 
virum Optimum mecum circumjero et relidis conchyliaiis cum iUo seminudo loquor, illum 
admiror u. a. St. Von Asinius Pollio (f 6 n. Chr., § 221, 1) wußte Seneca noch aus per- 
sönlicher Erinnerung (De tranquiU. 17, 7). epist. 49, 2 quid non ’modo’est, si recorderis? 
modo apud Sotionem puer sedi , modo causas agere coepi, modo desii veile agere, modo desii 
posse. Ebd. 108, 22 in Tiberii Caesaris principatum iuventae tempus inciderat. Dio 59, 
19, 7 (J. 39) 6 Jlevixas ä "Avvioi & Aovxiog . . . distp&ägrj nao’ iXiyov . . . ozi &lxr\v 

xi vd Iv tw avvedqitpxaQÖvtoi ccvtov (des Caligula) xal&i thttv. Als J. 41 die jüngste (J. 18 
geborene) Tochter des Germanicus und Schwester des Caligula, Iulia Livilla, durch Messa- 
lma in die Verbannung getrieben wurde, traf gleiches Los auch den Seneca, angeblich 
als ihrenBuhlen (Tac. a.13,42. Dio 61,10,1. Schol. ('Probus’ Vallae) luv. 5, 109; s. 
F Glöckner, RhM. 35, 485); die wahren Gründe mögen aber politischer Natur gewesen 
sein. Nach Corsica begleitete ihn vielleicht Caesonius Maximus (Mart. 7, 44 f. und dazu 
Fried Länder; vgl. Sen. ep. 87, 2). Tac. a. 12, 8 (J. 49) Agrippina . . . veniam exilii 
pro Annaeo Seneca, simul praeturam impetrat, . . . ut Domitii pueritia iali magistro adoles- 
ceret et consüiis eiusdem ad spem dominationis ulerentur, quia Seneca fidus in Agrippinam 
memoria beneficii et in/ensus Claudio dolore iniuriae credebatur. Suet. Nero 7 undecimo 
aetatis anno a Claudio adoptaius est Annaeoque Senecae iam tune senatori in disciplinam 
traditus. Schol. Iuv. aO. revocatus . . . etsi magno desiderio Athenas intenderet, ab Agrip- 
pina tarnen erudiendo Neroni in palatium adductus. Kaum ernst zu nehmen ist die Verdächti- 
gung seines Verhältnisses auch zu Agrippina; Dio 61, 10 ob yctg dnixgrfitv abzw zrjv 
Iovliav potxibeai, obäi ßslxiwv ix tijsqvyfjs iyivezo, (EU ä xal trg ’Aygiirir ivg... iitlrieiafav. 
Cos. suff. J. 56, vgl. Mommsen, Sehr. 3, 260. Bobghesi, (Euvr. 4, 391. Wie er sich in 
schwieriger Zeit durchhalf, verrät Seneca öfters, zB. De otio 3, 3 si resp. corruplior est 
quam ul adiuvari possit, si occupaia est malis, non nitelur sapiens in supervaeuum nec se 
nihil profulurus impendet. Vgl. § 333, 8 g. E. — Büste des Seneca (in einer Doppelherme 
mit der Büste des Sokrates verbunden, beide Namen inschriftlich) in Berlin, abgebildet 
Arch. Zeit 38 (1880), Taf. 5. Vgl. Bernoulu, Röm. Ikonogr. 1, 276. 

2. Der Einfluß des Seneca auf Nero in dessen besseren Anfängen wurde zum Teil durch 
gefährliche Mittel aufrechterhaltcn. Dio 61, 4, 1 abrol (Sen. und Burrus) x gv &exv anaaav 
rtaQtlaßov xal dumr^cuv dtp’ oeov tjdwjjd'jjsai' dgioza xal dixaioraza. Tac. a. 13, 2 
ibatur in caedes, nisi Ajranius Burrus et Annaeus Seneca obviam issent. hi reclores impera- 
toriae iuventae et .. . concordes diversa arte ex aequo pollebant, . . . Seneca praeceptis elo- 
quentiae et comitate honesta, iuvantes invicem, quo jacilius lubricam principis aetatem, si 
virtutem aspemaretur, voluptatibus concessis retinerent (gegen letzteres Dio 61, 4); ebd. 11 
clementiam suam obstringens (Nero) crebris oralionibus, quas Seneca, teslijicando quam 
honesta praeciperet vel iactandi ingenii, voce principis vulgabat. 13 donec . . . exueret obse- 
quium in matrem seque Senecae permiiteret, ex cuius familiaribus Annaeus Serenus simula- 
tione amoris adversus eandem libertam (Akte) primas adulescentis (Nero) cupidines vela- 
verat. Plin. NH. 14, 51 Annaeo Seneca, principe tum eruditorum ac potentia, quae poslremo 
nimia ruil super ipsum, minime utique miratore inanium. Verwertung der günstigen Ge- 
legenheit: Tac. a. 13, 42 qua sapienlia, quibus philosophorum praeceptis inlra quadrien- 
nium regiac amidtiae ter milies sestertium paravisset (Seneca)? Romae iestamenta et orbos 
velut indagine eius capi, Italiam et provincias immenso jenore hauriri. Beispiel solcher 
Geldspekulationen bei Dio 62, 2, Vgl. ebd. 61, 10 xal iv ällais navzu xd ivccvuwraru 
ols iqiXoeötpti xotwv fjXiyjc&T]. xal yctg zvQtzvviioe xazr}yoQwr . . . obx ixpiaxazo 
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xov xalaziov .. xotg zinXovzovaiv iyxuliiv ( i Vgl.S*N.,\it. beat. 17) oiaiapt Jiraxto^ilicov 
xal mvzaxoaiiay nvqi&inv ixx tjaaxo, xal zag xoXvziletag zmv uXXoiv cdzimu&ro^ 
sxivxaxooiovg ZQinodas . . . slyi . . . zag äosXyciag ag ztgaxxcav yapov x t {zutpuvttszazov 
lyqpt (mit Pompeia Paulina, Tac. a. 16, 60) xal fieigaxiois f|wpois lycuge xal xovxo 
xal x'ov NtQava *oi clv ididu£t Dagegen Tac. a. 14, 53 Seneca zu Nero: (anlum bonorum 
atque opum in me cumulasti, ut nihil felicilati meae desit nisi moderaiia eins. Vgl. ebd. 
14, 52 variis criminationibus Senecam adoriuntur, tamquam ingenles et privatum tnodum 
evectas opes adhue augerel , . . . hortorum quoque amoenitate et viUarum (zB. Nomentana 
cp. 104, 1. 110, 1 ; Albana ep. 123, 1) magnitudine quasi principcm supergrederetur. Tacitus 
hat den Seneca sehr viel besser verstanden als Dio, der häufig den neidischen Stadtklatsch 
gegen ihn wiedergibt und sogar an der Art seines Sterbens zu mäkeln sucht (62, 25). Un- 
sichere Vermutungen über Tacitus’ und Dios Quellen bei Gercke (§ 288, 1) 262 u. 5. 
Im ganten konnte Seneca, wenn er sich mit anderen verglich und erwog, was er alles ver- 
mocht und unterlassen hatte, am Ende seines Lebens mit Ruhe auf seine Vergangenheit 
zurückblicken. Ergreifend schildert Tacitus Senecas Tod a. 16, 62. Etwas Berechnung 
der Wirkung liegt freilich auch in der Art seines Sterbens (er wollte als ein zweiter Sokrates 
oder Cato sterben, s. A. 1 E.). 

3. Diderot, s. § 285, 3. Zeller, Philos. d. Gr. 3 4 , 1, 719. Gelpke, De Sen. vita et 
moribus, Bern 1848. AMartens, De Senecae vita et de tempore quo scripta eins etc., 
Altona 1871. MDtepenbrock, Sen. philos. vita, Amsterd. 1888. PHochart, Etudes 
sur la vie de S., Par. 1885. Heikel, Sen.s Charakter und politische Tätigkeit (Acta soc. 
fenn. B. 16), Helsingf. 1886. RWaltz, La vie politique de Sen., Par. 1909. ORoss- 
bach, PW. 1, 2240. Prosop. 1, 69. 

288. Auch als Schriftsteller ist Seneca ein treues Abbild seiner Zeit, 
die Glanz höher schätzte als schlichte Gediegenheit; er hat mit Be- 
wußtsein in ihrem Geschmacke geschrieben, ihren Beifall gesucht und 
gefunden. Stofflich war seine Schriftstellerei vielseitig, doch von Anfang 
an mit Vorhebe und zuletzt ausschließlich dem beschaulichen Nach- 
denken über Natur und Menschenleben zugewandt. Den Ausgang bildet 
dabei entweder ein stoisch überfärbter Kynismus oder die stoische Lehre 
in der ihr von Poseidonios gegebenen Form; daher wird ihre unfrucht- 
bare Strenge gemildert, Härten werden abgeschliffen, die Grübeleien 
beiseite gelassen und Zutaten aus anderen Systemen nicht verschmäht: 
das Hauptgewicht ruht auf der eindringlichen beredten Darlegung und 
Empfehlung sittlicher Grundsätze zum Besten der einzelnen und der 
Gesellschaft. Diese auf Wirkung in weiteren Kreisen berechneten philo- 
sophischen Schriften fesseln durch Weite des Gesichtskreises, Fülle und 
Feinheit der Beobachtung, Reichtum des Wissens ohne gelehrten Bei- 
geschmack, edle Würde der Gedanken, Wärme der Empfindung und eine 
glitzernde, durch alle Mittel der Rhetorik belebte Darstellung. Aber die 
Vorliebe für Aphorismen und Paradoxen führt zu Widersprüchen und 
Störungen der Disposition, die fortwährende Wiederkehr derselben Ma- 
nier der Darstellung ermüdet, das stark hervortretendo Streben, zu ge- 
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fallen und sich bewundern zu lassen, verstimmt und erregt unwillkürlich 
Verdacht auch gegen Emstgemeintes. Sein Leben lang von Seneca fest- 
gehalten und mit ihm verwachsen, tritt diese Weise in allen seinen Schrif- 
ten gleichsehr zutage, in seiner Prosa wie in seiner Poesie, nur daß in den 
Gedichten die rhetorische Phrase den Inhalt weit überwuchert. Sein 
Stil hat bei seiner wie auch bei der folgenden Generation lebhafte Be- 
wunderung, aber auch ebenso lebhaften Widerspruch hervorgerufen. 

1. Tac. a. 13, 3 fuit üli viro (Seneca) ingenium amoenum el temporis eius auribus accom- 
modatum. Seine Richtung ist dieselbe wie die des Papirius Fabianus (§ 266, 10), d. h. 
Vermischung der eindringlichen Redeweise der Diatribe (HWebkr, De S. dicendi genere 
Bioneo, Marb. 1895) mit dem modernen Pointcnstil. Seine eigenen Äußerungen wie 
ep. 75, 5 non delectent verba noslra sed prosint sind nicht ernster zu nehmen als die ver- 
wandten christlicher Rhetoren; vgl. Gkrcke, JJ. Suppl. 22, 133. Auch von seinem Vater 
hat er viele eindrucksvolle Wendungen übernommen. Rolland, L'inRuence de S. le 
pöre sur S. le philos., Gand 1906. Prkisendanz, De Sen. rhet. ap. filium auctoritate, 
Phil. NF. 21, 68. Die Klausel beobachtet er sorgfältig; Norden, Kunstpr. 311. Zander, 
Eurythmia 2 p. xxxrv. 95. Die häufige Anführung von Dichterstellen ist eine Gewohnheit 
der Diatribe; vgl. HWirth, De Vergilii ap. Senecam usu, Freiburg 1901. Uber seinen 
Stil treffend schon Caligula: § 286, 1 Z. 4. Als durch und durch moderner Schriftsteller 
war S. denjenigen späteren Stilisten besonders unangenehm, die durch Rückkehr zu den 
Alten dem Stil ihrer Zeit glaubten aufhelfen zu können. Quint. 10, 1, 126 ex industria 
Senecam . . . distuli, propler vulgaiam /also de me opinionem, qua damnare eum et invisum 
quoque habere sum crediius. quod accidit mihi, dum corruptum et omnibus vitiis jratium 
dicendi genus revocare ad severiora iudicia contendo. 126 tum au lern solus hie fere tn mani- 
bus adolescenlium fuit. quem . . . potioribus (besonders dem Cicero) praeferri non sinebam, 
quos ille non destiterat incessere . . . 127 placebat propter sola viiia . . . 128 cuius et multae 
aiioqui et inagnae virlutes fuerunt, ingenium facile et copiosum, plurimum studii, multa 
rerum cognitio . . . tractavit etiam omnem fere studiorum materiam. 129 n am et orationes 
eius el poemäta et epistulae et dialogi feruntur. in philosophia parum diligens, egregius 
tarnen viiiorum insectator fuit. multae in eo claraeque sententiae, multa etiam morum gratia 
legenda ; sed in eloquendo corrupta pleraque atque eo pemiciosissima, quod abundat dulci- 
bus vitiis. 130 .. . st non omnia sua amasset, st rerum pondera minutissimis sententiis non 
(regieret, consensu potius eruditorum quam puerorum amore comprobarelur. 131 ... multa 
. . . probanda in eo, multa etiam admiranda sunt: eligere modo curae sit ; quod utinam ipse 
fecissel. Noch stärker äußern sich Senecas Gegenfüßler in der Manier, Fronto und dessen 
Anhang. So Fronto p. 165 eloquentiam . . . Senecae mollibus et febriculosis prunuleis 
insitam subvertendam censeo radicitus. 156 . . . neque ignoro copiosum sententiis et redun- 
dantem hominem esse ; verum senlentias eius tolutares video nusquam maiestatem studere 

(Hauler, W St. 39, 122) etc. 157 at eandem senlentiam miliens alio atque alio amictu 
indutam referunt. 158 ... quid ego verborum Bordes et illuvies, quid verba modulate collo- 
cata et effeminate fluentia? Gelijus 12, 2 , 1 de Annaeo Seneca partim existimant ut de 
scriptore minime utili, cuius libros attingere nullum pretium operae sit, quod nrali-j eius vulgaris 
videatur et protrita, res atque sententiae aut inepto inanique impetu sint aut levi et quasi 
dicaci argutia, eruditio autem vemacula et plebeia nihilque ex veterum scriptis habens neque 
gratiae neque dignitaiis. alii vero elegantiae in verbis parum esse non infitias eunt, sed et 
rerum qms dicat scientiam doctrinamque ei non deesse dicunt el in vitiis morum obiurgandis 
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severiUUem gramtatemque non invenuslam. Darauf werden wegwerfende Urteile Senecas 
über Ennius, Cicero und Vergil aus epist. B. 22 mit Entrüstung angeführt. Vgl. ep. 114, 
13 muht ex alieno saeculo petunt verba, XII tabulas loquuntur. Gracchus illis et Cnusus 
et Curio nimis culti et recenles sunt: ad Appium usque et Coruncanium redeunt ; ebd. 16 
quid de itta loquar, in qua verba di//erunlur et diu expectata vix ad clausulas redeunt ? quid 
illa in exitu lenta, qualis Ciceronis est, devexa et moüiter desinens nee aliter quam seiet ad 
morem suwn pedemque respondens ? § 290, 3 E. 

2. Abfassungszeit von Senecas Schriften. Vor seiner Verbannung (J. 41) verfaßt 
waren, außer Reden (§ 287, 1), wohl die Schriften über Ägypten und Indien, sowie die 
consolatio ad Marciam (Buresch, Lpz. St 9, 110). Aus der Zeit seiner Verbannung 
stammen Epigramme, vielleicht auch ein Teil der Tragödien, sicher die Trostschriften 
an seine Mutter Hel via und an Polybius (aus J. 43 oder 44 ?), sov, ie die (später von Seneca 
unterdrückte, Dio 61, 10) Lobschrift auf Messalina. Bald nach seiner Zurückberufung 
veröffentlicht wurden wohl die Schriften De tranquillitate animi (Lehmann, Claud. 
321), De ira (Lehmann, ebd. 315) und De brevitate vitae. Nach dem Tode des Claudius 
(J. 54) verfaßt ist die cutoxoloxvvxtoeif, in den ersten Jahren des Nero die an diesen ge- 
richteten Bücher De clementia, die Schrift De vita beata, gerichtet an Novatus (jetzt 
Gallio), die Bücher De beneficiis, ferner De Constantia sapientis. Aus dieser Zeit stammt 
wohl auch ein Teil seiner Tragödien (s. § 290, 2). Nachdem sich Seneca vom Hofe und dem 
öffentlichen Leben zurückgezogen hatte (J. 62), verfaßte er die Schrift De otio ad Sere- 
nam, sowio wohl auch die an Lucilius gerichteten Werke De providentia, die Quaestiones 
naturales (6, 1, 2 nach Febr. 63) und die Briefe (J. 62 — 65). HLehmann, Phil. 8, 309 
— Claudius u. s. Zeit S. 8. F Jonas, De ordine librorum Senecae philosophi, Berl. 1870. 
Martens (§ 287, 3); sehr eingehend Gkbcke(A.I) 282. Vgl. Schultess (A. 1) 46. Dessau, 
Herrn. 53, 188. 

3. RVolkmann, Seneca, lit.-pädag. Skizze, in Magers Revue 1857, 259. FBöhm, 
Sen. u. 8. Wert f. unsere Zeit, Berl. 1856. Hoizherb, D. Philos. Sen., Rastatt 1858f. 
II, HSchiller, Nero 612. 626. EPbobst, Sen. aus s. Schriften, Basel 1879. BBaunr, 
Nero u. Sen., Vierteljahrsschrift f. Yolkswirtscb. 46 (1875), 40 ; 47, 19. JMabtha, La 
vie et les oeuvres de S., Par. 1908. Howald, Ilb. Jahrb. 35, 353. Viele Einzelbemer- 
kungen bei Bickel (§ 289, 1). — Make, D. medizinischen Aussprüche des Sen., Abh. d. 
Gött. Ges. XXII. 

4. De Sen. philosophia FWerner, Brcsl. 1825, BtenBbink, Gent 1827, GHerzog, 
Bernb. 1828, Bbolen, Ups. 1880. Dörgens, Senecae disciplinae moralis cum Antonini- 
ana comparatio, Lps. 1857. ChrBaur, Seneca u. Paulus; in s. Abh. z. alten Philos. (Lpz. 
1876) 377. CMabtha, Les moralistes sous l’empire romain (Par. 6 18 »4) 20. GBoissieb, 
La religion Romaine 2 (Par. 1874), 19. 52. OWehsenfeis, De Sen. Epicureo, Berl. 18*6. 
WRebbeck, Sen. d. Philosoph u. s. Verh. zu Epikur, Plato usw., Hann. 1887. Mutsoh- 
mann, S. u. Epikur, Horm. 50, 321. CCobsi, Lo stoicismo rom. in S., Prato 1885. JPrr, 
Ia mort et la vie future dans S., Montauban 1884. MBaumgarten, S. u. d. Christen- 
tum, Rostock 1895. SRübin, D. Ethik S.s., München 1901. vomHagen, Zur Mctaph. 
des S„ Erl. 1905. 

Baarts, Seneca de deo, Marienwerder 1848. Fickert, Sen. de natura deorum, Bresl. 
1857. HWünder, Sen. de deis, Grimma 1879. LLevy-Brühl, Sen. de deo, Par. 1884. 
HSteiner, Theodizee bei S., Erl. 1914. HStedler, Die religiös-sittl. Weltanschauung 
des S., Franst. 1863; De S. philosophia morali, Fraust. 1877. W'Bernhardt, Die 
Anschauung des S. vom Universum, Wittenb. 1861. ANehring (s. § 289, 6). Wetz- 
stein, Sen. de natura humana, Lpz. 1881. Binde, Sen. de rcrum natura et de vita hu- 
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mana, Glogau 1883. AFibqi., De Sen. paedagogo, Bozen 1886. Uber seine Quellen für 
röm. Geschichte HSciiendkl, Quib. auct. Romanis S. usus sit, Greifsw. 1908; wahr- 
scheinlich hat er viel aus Exempla-Sammlungcn geschöpft. AKlotz, Herrn. 44, 198. 
FMewis, De Sen. studiis literarum, Künigsb. 1908. Mehr bei Haas, JB.79, 10. Praechter, 
JB. 98, 28. 108, 156. 

5. AFRosenorbn, De elocutione Sen., Upsala 1 849 f. De latinitate Senecae: Böhmer 
(Oels 1840), EOpitz (Naumb. 1871), ORauschning (Köuigsb. 1876). A Hoppe, D. Sprache 
des Ph. Sen., Lauban 1873. 77. II. HKlammer, Animadv. Annaeauae gramm., Bonn 
1878; in d. Festgabe f. WCrccelius, Elberf. 1882, 54. Hammelrath, Grammatisch-stilist. 
Beitr. zu S., Emmerich 1895. Bickel, D. Fremdwörter bei S., Arch. Lex. 14, 189. Uber 
gesuchte Inkonzinnitat Uhl (§ 289, 4) S. 31 ; über Einfluß des Diatribenstiles IIWeber 
(A. 1) und WIsLKtB (§ 289, 4) S. 26; über Vulgäres in den Briefen Bücheler, Arch. Lex. 
2, 118. Anderes bei Hosius (§ 289, 3). 

289. Von den prosaischen Schriften des Seneca ist ein großer Teil 
nur in Bruchstücken oder Erwähnungen bekannt. Unter den erhaltenen 
ragt die Sammlung von Briefen an Lucilius hervor, als die reichhaltigste 
Darstellung der Eigentümlichkeit des Schriftstellers, der seine Gedanken 
am liebsten in eine lockere, aphoristische Form brachte. Die naturwissen- 
schaftlichen Untersuchungen verraten trotz aller Flüchtigkeit und trotz 
der moralischen Tendenz mehr Urteil, als später der ältere Plinius beweist. 
Die Spottschrift auf den toten Claudius ist merkwürdig als Beispiel der 
satura Menippea. Der Wert, den man auf die Schriften Senecas zur Sitten- 
lehre legte, veranlaßte viele Abschriften und Auszüge, frühzeitig aber auch 
Unterschiebungen, wie den erdichteten Briefwechsel mit dem Apostel 
Paulus. 

1. Untergegangene prosaische Schriften, a) Naturwissenschaftliches. De motu 
terrarum (volumen edidi iuvenii, nat. quaest. 6, 4, 2), De lapidum natura, vielleicht auch 
De piscium natura. Abhandlungen De situ Indiae und De situ et sacris Aegyptiorum; 
(schwerlich ist, mit Osann 1, 3 de ntu et s. Aeg. zu schreiben und nur ein Abschnitt aus 
der Schrift De superstitione gemeint), jene beiden Schriften wohl eine Ausbeute des 
ägyptischen Aufenthalts (§ 287, 1 Z. 5; vgl. ep. 77, 3); De forma mundi. b) Moralphilo- 
sophisches. Exhortationes, De officiis. De immatura morte, De superstitione dialogus, 
De matrimonio (sehr reichhaltig und pikant, s. Bock, Lpz. St. 19, 7. Bickel, Diatribe 
in Sen. fragm. 1, Lpz. 1915), Quo modo amicitia continenda sit (Bickel 13), davon 
und von der Schrift De vita patris (s. u. c) einige Reste im Vatic. Palat. 24 s. V/VI 
(§ 180, 2), zuerst von Nirbuhr, Cic. p. Font, usw., Rom 1820, zuletzt von Studemünd 
bei Rossbach, De Sen. libr. recensione, Bresl. 1887, herausgegeben (dazu Bickel, RhM. 
60, 190); ferner Moralis philosophiae libri; De paupertate und vielleicht De misericordia. 
Von der Schrift De remediis fortuitorum ad Gallionem (vgl. Tertull. apolog. 50 Seneca 
in fortuitü) ist ein später durch Zusätze entstellter Auszug erhalten. Haases Ausg. 3, 
xvi; Ind. lect. Vratisl. 1859L, 6. Vgl. Hortxs, Archeogr. Triestino NS. 6, 267. Beste Hs. 
Paris. 10318 (Salmasianus, vgl. § 476) s. VII. Neuer Text bei Rossbach, De Sen. libr. 
recens. 97 und bei Loth, Rev. phil. 12, 118. Bonnet ebd. 13, 25. Anspielung auf 2, 1 
in CIL. 6, 11252. Hosirs, RhM. 47, 462. Desgleichen ist auch das Schriftchen des Bischofs 
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Martinus Dumiensis (§ 494, 2) De formula honcstac vitae (oder De quattuor virtutibus 
oardinalibus [hg. von OMag, Neisse 1892] oder De veiborum copia; vgl. Ps. Sen. ad 
Paulum [A. 9] ep. 9 misi tibi librum de verborum copia ; vgl. GSchepss, Sechs Mayhinger 
Hss., Dinkelsbühl 1879, 15) aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer Schrift Senecas 
(De officiis? Exhortationes ?) ausgezogen. Beste Hs. Monac. 144 s. IX. Herausgegeben 
zB. bei Haase 3, 468 und AWeidner, Magdeb. Progr. 1872. Vgl. Haureau, Acad. 
des inscr. 16 Nov. 1888. Bickel, RhM. 60, 505. Neue Hss.-Vergleichungen bei ORoss- 
bach, De Sen. libr. rccens. 88. c) Geschichtliches. De vita patris; daraus ein Bruch- 
stück im Vatic. Palat. 24 (s. o. b und § 269, 3) mit der Aufschrift: incipü eiusdem 
Annaei Senecae de vita patris jeliciter senbente me Niciano die et loco supra scriptis. Vgl. 
dazu ORossbach 161. d) Reden, für Nero verfaßt; Tac. a. 11, 3. 11. 14, lOf. Quint. 
8,5,18. Dio61,3. Vgl. §286, 11. e) Lobschrift auf Messalina, § 288, 2. f) Briefe: 
in decimo epistolarum ad Novaium (Prisc. GL. 3, 410, 6) geht auf des älteren Sen. contr. 
(Hertz zSt.). Mart. 7, 45, 3 (an Caesonius Maximus, § 287, 1). — Beste Zusammenstel- 
lung der Überreste des Verlorenen in Haases Ausgabe 3, p. 419, vgl. p. xv, FOsann, 
De Sen. scriptis deperditis, Gießen 1846 — 48 III. 

2. Handschriften der prosaischen Schriften Senecas sind zwar viele vorhanden, 
doch meist junge. S. das Nähere bei den einzelnen Schriften und ORossbach, De Sen. 
11. rccensione, Bresl. 1887 (der sich namentlich für die Ausnutzung auch der jüngeren 
Hss. verwendet, wenig überzeugend, s. Gebtz, BphW. 1889, 372. 402. Hense praef. 
epist. xxvm). 

3. Gesamtausgaben der prosaischen Schriften zB. von Erasmus, Bas. 1515. 1529. 
Mubetus, Rom 1585. JGbcter (ad mss. Palat. rec.), Heidelb. 1593. JLipsiüs, Antw. 
1605. Sammelausg. (c. not Gbonovh [zuerst Leid. 1649] et aliorum), Amst. 1672 II. 
Recogn, et illustr. Ruhkopf, Lps. 1797 — 1811 V. Recensuit, comm. adiecit etc. Fickert, 
Lps. 1842 — 45 III. Text von FHaase, Lps. 1852f. III. 

Kritische Beiträge aufgezählt in Hosius’ Ausg. (De benef.) p. xx, bei Hermes (Dial.) 
p. xiv. — Übersetzt von Moser, Pauly und Haakh, Stuttg. 1828ff. Auswahl von 
Preisendanz, Jena 1908. 

4. Die in der wichtigsten Mailänder Hs. Ambros. C 90 inf. s. X/XI als dialogorum 
libri Xll bezeichneten Schriften verdienen diesen Namen, sofern sie häufig genug (mit 
inquis, inqu.it , dicet aliquis usw.) einen Gegenredner einführen. Vgl. ORossbach, Herrn. 
17, 365 (der übrigens ohne ausreichende Gründe eine ursprüngliche Sammlung der Dia- 
loge Senecas annimmt, die außer den 12 Nummern des cod. Mediol. auch De dem., benef., 
Nat. quaest., De forma mundi und die oben A. 1, b genannten Schriften enthalten haben 
soll; ein Recht auf die Benennung Dialoge haben freilich anch diese Schriften. Hirzel, 
Dialog 2, 24. Lafaye, Rev. phiL 21, 174). — Unsere Sammlung enthält: 1) Ad Lucilium: 
quare aliqua incommoda bonis viris accidant cum providentia sit. Geschrieben etwa 62. 
Sonderausg. v. Nauta, Leid. 1825. Gertz, Kopenh. 1889 (mit ad Marc.). 2) Ad Scre- 
num (§ 287, 2): nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem. WFriedrich, De 
Sen. libro de const. sap., Gießen 1909. 3 — 5) Drei Bücher De ira (Senecas Lehrer Sotion 
hatte auch «tpl öp-/i)s geschrieben, Bubesch, Lpz. St. 9, 128) ad Novatum (§ 269, 
2 E.), sichtlich nach Caligulas Tod verfaßt, s. 1, 16, 29. 2, 33, 3. 3, 18, 3. 3, 22, 1. Buch 3 
wiederholt den Inhalt von 1.2; die Gedanken stammen zum großen Teil von Poseidonios. 
WAli-ebs, Gött. 1881. R Pfennig, Greifsw. 1887. Rabbow, Ant Schriften üb. Seelen- 
heilnng. 1, Lpz. 1914 (dazu Pohlenz, Gött. Anz. 1916, 534). 6) Ad Mareiam (die Tochter 
des Cremutius Cordus, § 277, 1) de consolatione, über den vor mehr als drei Jahren erfolg- 
ten Tod ihres Sohnes. Abhandlung darüber von Heidbreedk, Bielef. 1839. Schinnkrer, 

16 * 
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Hof 1889. WKaiseb, Berl. 1914. Ausg. v. HCMiciukus, Harlem 1840. Kap. 18 erklärt 
AUhl, Quaest. crit. in S. dialogos, Straßb. 1899, 22 fälschlich für eingeschoben. 7) Ad 
Gallionem de vita beata, wohl zwischen 58 und 62 verfaßt. Prolcgomena dazu von CF. 
Schulze, Lps. 1797. 8) Ad Serenum de otio. Ed. Walt*, Par. 1909. 9) Ad Serenum 
de tranquillitate animi. Hier ist ein schwacher Versuch gemacht, den Dialog durch- 
zuführen. Abhandlung v. AHibschiq, Leid. 1825. Abfassung um 59 behauptet mit un- 
zureichenden Gründen Hense, Sen. u. Athenodoros, Freiburg 1893; eher nm 62. Uber die 
Quelle RHeinze, RhM. 45, 501. 10) Ad Paulinum (den Schwiegervater des Seneca?) 
de brevitate vitae, kurz vor dem J. 49 (wegen 13, 8. 18, 3). Biet, 11b. Jahrb. 27, 355. Aus 
der mangelhaften Disposition scliließt Uhl 6 mit Unrecht auf Kontamination zweier 
Entwürfe. Über Cornelius Valerianus als Quelle für Kap. 13 Münzer, Beitr. zu Plin. 
370. Adnotationes dazu von Clumpkr, Leid. 1835. 11) Ad Polybium (§ 27, 2. 231 , 5. 285, 
3. 320, 7 E.) de consolatione. Trostschrift an den einflußreichen Emporkömmling, der 
unter Claudius im kaiserlichen Dienst a libellis und a studiis war (2,6: compositis eloquen- 
tiae praeclaris operibus hatte er sich die Unsterblichkeit gesichert), über den Verlust seines 
Bruders, voll stark aufgetragener, unwürdiger Schmeicheleien gegen ihn und Claudius, 
um die eigene Zurückberufung zu erwirken; Volkmann in Magers Revue 1858, 104. 
Bist, Db. Jahrb. 27, 596. Wegen 13, 2 vor dem britannischen Triumph d. J. 44 abgefaßt. 
Mit Unrecht spricht Buresch 114 sie nach anderen dem Seneca ab; s. WIsleib, De S. 
dial. undecimo, Harb. 1906. Jenen Polybius hält Detlefskn, Einige Quellenschriftst 
des Plin., Glückst. 1881, 4, für den bei Plin. NH. QVerz. B. 31 genannten und 31, 131 
zitierten lateinischen gleichnamigen Schriftsteller über Medizin. 12) Ad Helviam matrem 
de consolatione, um sie über seine Verbannung zu trösten, gleichfalls eine Form, um 
deren Aufhebung zu betreiben. Abhandlung darüber von HMjchaeus, Harlem 1841. 
Geesecke, De philos. vet quac ad exilium spectant senk, Lps. 1890, 100. — Senecae 
dialogorum libri XII, rec. ILAKoch, Jena 1879. rec. Gertz, Koponh. 1886. ed. EHermks, 
Lps. 1905. 

Verwandten Inhalts, aber in der Sammlung der dialogi nicht mitbegriffen, sind die 
zwei (einst drei) an Nero im J. 55 — 56 gerichteten Bücher De clementia, die dem 
jungen Kaiser Richtlinien für seine Regierung geben sollten (unvollständig erhalten; 
dazu ein Bruchstück bei Hildebertus Cenomanensis [um J. 1100] in Miqkx, Patrol. 171, 
145) ; über den Zusammenhang mit der Literatur xegl ßaaileias Pohlschmidt, Quaest. 
Themistianae, Münster 1908, 80. Dorison, Quid de dem. senserit S., Cadomi 1892. 
Ferner die sieben Bücher De beneficiis, gerichtet an Aebutius Liberalis aus Lugdunum, 
Uber Benutzung von Hekaton irspi xattt/xovrog Fowleb, Panaetii et Hecatonis fragm., 
Bonn 1885, 24; Americ. philol. associat. 17 (1887), 24. MSonntaq, Sen. de ben. libri 
explanantur, Lps. 1913. Spätere Abfassung von B. 7 behauptet Gebcke, JJ. Suppl. 22, 
306. 318. Beste Hs. der Laureshamensis S. Nazarii, jetzt Palatinus 1547 s. VIII/IX. 
Außer dem vollständigen Werk sind auch in vielen Hss. (von s. XII an) Auszüge daraus 
erhalten. ORossbach, De Sen. recens. 86. — Sen. de ben. et de dem. rec. Gertz, Berl. 
1876; ed. Hosius, Lps. 1900. Nachträge bei JBuck, S. de ben. u. de dem. in der über- 
lief., Tübingen 1908. Kiekebusch, De Pinciani (Vened. 1536) in Sen. de ben. et de 
el. libros castigationibus, Greifsw. 1912. 

6. Die Briefe (epistulae morales) sind zwar äußerlich an seinen jüngeren Freund, 
den Prokurator Siziliens, Lucilius (§ 307,2), gerichtet, aber in Wahrheit für das Publikum 
bestimmt und von Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben. Sie folgen 
zeitweise so rasch aufeinander, wie cs bei einem wirklichen Briefwechsd nicht denkbar 
wäre. Daß ein Teil der Briefe nicht mehr von ihm, sondern erst aus seinem Nachlasse 
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veröffentlicht wurde, ist möglich, aber nicht zu beweisen. Der Hauptsache nach scheinen 
sie in der Reihenfolge der Abfassung heransgegeben zu sein. Vgl. Haases Praef. p. m. 
RPkiper, Praef. suppl. 14. Bourqery, RPh. 35, 40, anders JBabtsch, Anclam 1870 
und Scinjx.TESS 26; ■verfehlt ist HHiloeneelds Versuch (JJ. Suppl. 17, 601), fünf duTch 
ein inneres Band zusammengehaltene Corpora zu scheiden. Feste Daten enthalten 8, 1 
(nach Senecas Rücktritt im Frühj. 62) und 91, 1 (Brand von Lugdunum nach Aug. 64); 
122, 1 ist vor der bruma des J. 64 geschrieben. Die Abfassung auf die Jahre 63 und 64 
zu beschränken, ist demnach kaum möglich. 0 Bin der, D. Abfassungszeit von S.s Briefen, 
Tübingen 1905. — Wir besitzen 124 Briefe, in 20 Bücher abgeteilt; aber Gellius 12, 2, 
3ff. teilt mehrere literarische Urteile des Seneca ex libro XXII epistularum moralium, quas 
ad Lucilium composuil (§ 288, 1 E.) mit. — Die erhaltenen Briefe sind nur in jüngeren 
Hss. (seit s. XII) zu einem Ganzen vereinigt, in der besseren Überlieferung sind sie in 
2 Teile (ep. 1—88 = lib. I— XIII und ep. 89-124 = lib. XIV— XX) zerfallen. Für 
den ersten Teil sind die besten Hss. Paris. 8540 s. X, Brixianus s. X (Beltrami, Riv. fil. 
41, 549. 42, 1) und Laur. 76, 40 s. IX/X; für den zweiten Teil Bamberg, s. IX/X und der 
(1870 verbrannte, aber von Buchkler vorher verglichene) Argentor. s. IX/X (Schrift- 
proben beider bei Bcchelbr). Im allgem. s. Rossbach, De Sen. libr. recens. 31 u. Henses 
Praef. — Ausgabe der Briefe von J Sch weiohäuser, Straßb. 1809 II. OHe.vse, Lps. 
1898; ’1914 (dazu Löfstbdt Eran, 14, 142). Ep. 1 — 88 ed. Beltrami, Brescia 1916. 
Senecae epistulae aliquot (nämlich B. 14 u. 15 u. B. 20, 3), ex codd. Argentor. et Bam- 
berg. ed. Bücheler, Bonn 1879. FSchttltess, De Sen. quaest. nat. et epistulis, Bonn 
1872. — Übersetzt von WOls hausen, Kiel 1811 II. 

6. Die sieben (oder, da B. 4 in zwei zu zerlegen ist, acht) Bücher Naturalium quae- 
stionum, gleichfalls dem Lucilius gewidmet, sind hauptsächlich nach stoischen Quellen, 
namentlich Poseidonios bzw. dessen Epitomator Asklepiodotos (Dibls, Doxogr. 225. 229. 
Sudhaus, Aetna 56 u. ö. Oder, Phil. Suppl. 7, 283) gearbeitet (die Winde 5, 16 aus 
Varro: HSteinwetz, De ventorum descript., Gött. 1907, 71), jedoch ziemlich flüchtig 
(zB. Dikls, Abh. Berl. Ak. 1885, 19), mit mutwilligen Abänderungen der Disposition 
und ohne rechtes Interesse für die naturwissenschaftlichen Fragen, da dem Verf. die ein- 
geflochtenen moralischen Betrachtungen und Deklamationen die Hauptsache waren 
(JMuller, Festgrnß, Innsbr. 1893, 1). Brennecke, Animadv. ad fontes n. q. Sen., 
Greifsw. 1913, 5 schränkt die Benutzung des Asklepiodotos auf den Abschnitt über die 
Erdbeben ein. Aristoteles’ Meteorologie wird zwar öfters zitiert, scheint aber nur durch 
Poseidonios’ Vermittlung benutzt. Brbnnecke 17. Vgl. Hemsinq, De Sen. n. q. libro I, 
Münster 1913. RHartmann, De Sen. n. q. 1. VII, Münster 1911. Zu B. 2 vgl. OGii bert, 
Die meteorol. Theorien des Alt., Lpz. 1907, 636; zu B. 5 Schmekel, Isidorus (Berl. 1914) 
216. Sie dienten dem Mittelalter mehrfach als Lehrbuch der Physik. Hss. von s. XII 
an zahlreich, gesichtet von Gercke, JJ. Suppl. 22, 7; Studia Annaeana, Greifsw. 1900. 
HGeist, De Sen. n. qu. codd., Erl. 1914. Sie sind am Schlüsse von 4a und am An- 
fang von 4 b lückenhaft; erstere Lücke läßt sich zum Teil ans Laurendos Ly dos ausfüllen, 
Ausgabe von KOleb, Gött. 1819. Gercke, Lpz. 1907. — Gronovii notae in S. n. q. ed. 
Fickert, Bresl. 1846. 48. LCrousle, De Sen. n. q., Versailles 1863. GMüller, De Sen. 
quaest. natur., Bonn 1886. HSchiller, Nero 629. FJonas 52. ANehhing, Die geolog. 
Anschauungen des Sen., Wolfenbüttel 1873. 76 II. — Die übliche Reihenfolge kann nicht 
die richtige sein, schon weil die caelestia (1 u. 7) auseinandeigerissen sind; die teilweise er- 
haltenen Subskriptionen führten darauf, daß 4 b— 6 ursprünglich 3 — 5 waren, auch schien 
die Vorrede zu B. 3 die des ganzen Werkes zu sein. Daher stellte GMüller 3, 4 a, 4 b, 
5, 6, 2, 1, 7; über andere Versuche Gercke, J J. Suppl. 22, 27. 110 und praef. V, Allers, 
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JJ. 145, 621. Met; kr, Rurabuig 1911. Rehm, Phil. NF. 20, 374 stellt 4b— 7 Tror 1 — 4a 
so wie die beste Überlieferung, und das wird das Richtige sein. 

7. Dio 60, 35 Aovxtog ’Iovvios rcdUav 6 toO Ztvixa &thl<p&s iazniitciziv xt 
&xt<f&iy£azo (über die Apotheose des Claudius), avvt&rjxe phv yaQ xal 6 Xevtxag 
6 yyyQar.ua &noxoXoxivxa>eiv a&zh (uGitfp xivcz &zta&avaxi6iv ivopäcaS', vgl. über die 

Bedeutung jenes Namens BSchmidt, RhM. 33, 637. Die erhaltene Schrift führt aber nicht 
diesen Titel, sondern in der St. GallerHs.: DiviClaudii ATIOQHOZIZ Annaei Senecae 
per saturam, vielleicht weil man den ursprünglichen (von Dio überlieferten) nicht ver- 
stand. Vgl. Sedlmayek, WSt. 23, 181. Auch enthält die Schrift nichts von einer Ver- 
wandlung des Claudius in einen Kürbis (xoloxöxrTj), indem dieser Witz auf den Titel 
selbst sich beschränkte; nach Wachsmuth, Lpz. St. 11, 337, ist die eigentliche apo- 
colocynlosis am Schlüsse weggefallen. Weinreich, Arch. f. Rel. 18, 37. Es ist eine gif- 
tige politische Satire, unter dem frischen Eindrücke von Claudius’ Persönlichkeit und 
Regierungsweise und mit tiefgewurzeltem Hasse gegen ihn geschrieben. Die offizielle 
Lüge über seine Todesart wird kurzweg angenommen, Agrippina auffallend geschont, 
der neue Kaiser verherrlicht. Der Ursprung in dieser Zeit und aus Hofkreisen ist daher 
unzweifelhaft, die überlieferte Abfassung durch Seneca um so weniger zu beanstanden, 
als mindestens die Verse darin völlig in seiner Art sind. Die alten Zweifel gegen diese 
Überlieferung sind aufgefrischt, nicht verstärkt, worden durch AStahr, Agrippina (Berl. 
1867) 330. Vgl. A Riese, Phil. 27, 321. Bau., Ausg. 23. Die Nichterwähnung bei anderen 
Schriftstellern könnte höchstens beweisen, daß sie anfangs ohne den Namen des Seneca 
veröffentlicht und erst aus seinem Nachlasse dessen Schriften beigefügt wurde. Birt, 
De Sen. apocolocyntosi, Marb. 1888; RhM. 46, 152. Wechsel von Prosa und Versen, 
auch direkter Einfluß Mcnipps; s. § 28 und Mesk, Phil. NF. 25, 370. — Beste Hs. San- 
gallensis 569 s. X/XI; s. Büchkler 72. Eine Anführung aus s. IX in Mabillons Acta 
S. 0. B. 4 a, 457; s. Herrn. 6, 126. Über den cod. Valenciennensis 393 s. IX/X s. Ross- 
bach, De Sen. recens. 25. Sonderausgabe von Schusler (Utr. 1844) und besonders von 
Büchkler, in der Symbola philol. Bonn. 31, sowie in s. kl. Ausg. des Petronius 4 1904, 
227; von Bau., New York 1902. Kritische u. a. Beiträge s. bei Ball 105. — übersetzt 
zB. v. Güthlxno (Minden 1861), A Starr (Agrippina 307). Vgl. auch DHEiNsnre, 
Orat. 526. Klebs, Hist. Zeitschr. NF. 25, 215. 

8. über den angeblichen Anteil des Sen. an den notae Tironianae s. § 191, 4 und W. 
Schmitz, Svmb. philol. Bonn. 538; Beitr. z. lat Sprachk. 193; Verh. d. Trierer Philol.- 
Vers. 61. Mentz, RhM. 68, 619; Herrn. 51, 189. Ihm als der personifizierten Weisheit 
glaubte man auch diese Sorte davon zuschrciben zu müssen, sehr gegen seinen Sinn; ep. 
90, 25 (nicht der Weise, wie Poseidonios will, sondern der Mensch, der sie bedarf, macht 
die für das Leben nötigen Erfindungen, zB.) . . . verbonm nolas, quibus quamvis citata 
excipilur oratio et celeritatem linguae manus sequilur. vilissitnorum maneipiorum isla 
commenla sunt, sapieyitia altius seiet nec manus edocet: animorum magislra est. 

9. Unechtes. Die Wahrnehmung, daß sich Seneca in der Bekämpfung des Volks- 
glaubens und in manchen Punkten seiner poseidonianischcn Moral mit dem Christentum 
berührt, führte zu der Annahme, daß er ein Christ gewesen sei, und weiterhin zur Erdich- 
tung eines Briefwechsels zwischen Seneca und Paulus, den schon Hieronymus 
kannte und für echt hielt (de vir. ill. 12 quem non ponerem in calalogo sanctorum, wm me 
epistolae illae provocarent quae leguniur a plurimis, Pauli ad Senecam et Senecae ad Pau- 
lum). Vgl. Augustin, ep. 153 (ad Maced. 14) Seneca, . , . cuius etiam quaedam ad Paulum 
apostolum leguniur epistolae. Abgedruckt sind diese 14 ganz unbedeutenden und leeren 
Briefe zB. in IIaases Ausgabe 3, 476, vgl. p. xxii, und (nach den besten Hss.) bei Wester- 
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bubo, D. Ursprung der Sage, daß Sen. Christ gewesen, Berl. 1881, 41. Vgl. Harnack, 
Chronol. d. altchr. Lit. 2, 458; Gesch. d. altchr. Lit. 1, 763. Kraus, Tilb. Quartalschr. 
19, 609. AFleury, St. Pani et Sfriique, Par. 1853 II. Baub, Abh. z. Gesch. d. alt. 
Philos. (Lpz. 1876) 377. Aubertin, Les rapports entre Sönöque et St. Paul, Par. 1857 
und: S£n6que et St. Paul, Par. 1869. JKbevher, Sen. u. s. Beziehungen zum Urchristcn 
tum, Berl. 1887 (sucht, wie vor ihm Fleury u. a., vergeblich Kenntnis der Bibel usw. 
bei Sen. zu erweisen). vIIaoen (§ 288, 4). Pascal, Riv. fil. 1907, 33. 93. Deissneb, 
Paulus u. Sen., Gütersl. 1917. 

10. Tac. a. 15, 63 et novissimo quoque momento suppeditante ebquentia advocatis scrip- 
toribus pleraque Iradidit (Seneca vor seinem Tod), quae in vulgus edita eius verbis inveriere 
supersedeo (vgl. ebd. 67). Diese 'letzten Worte’ S.s will Wölfflin in einigen Sentenzen 
mit kurzem Epilog wiederfinden, die als sententiae Rufi im Paris. 4841 s. IX stehen (auch 
im Vatic. Regin. 1561 s. XIII: Rossbach, De Sen. libr. rccens. 85). Wölfflin meint, 
Seneca habe diese Abschiedsworte an den Faenius Rufus, praef. praet., gerichtet. Im 
Epilog ist Rufus angeredet: Hobes, mi Rufe, iam congesta praecepta, in quibus dilatandis 
floribus philo8ophia versaiur. Desgleichen schält Wölffun aus den Sentenzcnsammlnngen 
dieses Paris, und des Salmasianus (§ 476) eine angeblich von Seneca kurz vor seinem Tode 
verfaßte Schrift heraus (Dio Cass. 62, 25) und nennt sie (mit Benutzung einer Angabo 
im Sahnas.) Monita. Daß diese Sentenzen (etwa 200 an der Zahl) großenteils auf Seneca 
zurückgehen, ist, wie Sprache und Inhalt zeigen, sicher; daß aber die von Tac. erwähnte 
Veröffentlichung uns in jenen sent. Rufi vorliege, daß jene Monita eine eigene Schrift ge> 
wesen seien, ist ganz unwahrscheinlich : es sind vielmehr erst von fremder Hand anein- 
ander gereihte und geordnete Auszüge aus Seneca und anderswoher. L. Annaci Senecae 
monita, primus edidit EWölfflin, Erl. 1878. JHaas, De L. Ann. Senecae monitis, 
Würzb. 1878. WBrunoo, Zwei lat. Spruchsammlungen, Bayr. 1885. — Eine andere stark 
abweichende Fassung jener sog. Monita mit mancherlei Kürzungen und Zusätzen (selbst 
christlichen, vgl. zB. 55 eleemosyna non tarn accipienlibus quam dantibus prodest) ist der 
in den Hss. den Namen des Seneca tragende liber de moribus, abgedruckt in Orelus op. 
sent. 1, 269, bei Haas» 3, 462, in Wölfflins Publil. Svr. 136 und, in Verse gebracht (!), 
in OFriedrichs Publilius (Berl. 1880) 87, im ganzen 145 Sprüche (nr. 35 wird schon im 
J. 567 unter Senecas Namen angeführt, s. IIaase 3, xx). Vgl. Wölfflin, Phil. 8, 184. 
9, 680. EHeydenreich, JJ. 127, 142. OAchbus, RhM. 71, 155. — Ähnlicher Art sind 
die Proverbia Senecae per ordinem alphabeli, die sich in die Hss. des Publilius (§ 212, 5) 
eingedrängt haben (alle gleichfalls verifiziert in Friedrichs Publil. 92), vgl. Pascal, 
Riv. fil. 1908, 63; auch die gnomischen Exzerpte aus den Briefen S.s (Haase 3, 458). 

11. Uber Senecas Einfluß auf Lucan s. § 303, 5, auf das Gedicht Aetna § 307, auf Plinius 
d. Ä. Gercke 105, auf Tacitus MZimmermann (§ 333, 16), auf Minucius § 368. 

290. In gebundener Form haben wir von Seneca Epigramme und 
Tragödien. Deren besitzen wir neun; Hercules (furens), Troades (oder 
Hecuba), Phoenissae (drei zusammengehörige, wohl für Rezitation ge- 
dichtete Szenen aus dem thebanischen Sagenkreis), Medea, Phaedra (oder 
Hippolytus), Oedipus, Agamemnon, Thyestes und Hercules (Oetaeus). 
Unzweifelhaft nicht von Seneca ist die praetexta, betitelt Octavia. Jene 
Tragödien aber stimmen in den wesentlichen Eigentümlichkeiten unter- 
einander und mit den prosaischen Schriften Senecas überein. Überall 
zeigt sich derselbe Reichtum an Worten, Figuren und Sentenzen, der 
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Bich indessen in den Tragödien oft ins Unleidliche steigert, da der Dichter 
seinen Stoff nur vom Gesichtspunkt des Rhetors und Deklamators aus- 
beutet und sich durch das von Anfang an entwickelte Pathos um jede 
Möglichkeit einer Steigerung bringt. Die Gedanken sind oft dieselben 
wie in den Dialogen, so daß sich besonders viele Chöre in moralische 
Deklamationen auflösen. Seneca ist auch hier der Moralprediger und denkt 
als stoischer Dichter vor allem an die ethische Wirkung seiner Stücke; 
die Heraklestragödien sollen das Ideal des stoischen Weisen verherrlichen. 
Da die Charaktere und die Ereignisse von vornherein feststehen, so ist 
jede dramatische Spannung aufgegeben. Die metrische Form ist streng, 
aber wenig mannigfaltig. 

1. Quint. 10, 1, 129 (oben § 288, 1) mm ■ . . eins (Senecae) et poemata . . . feruntur. 
Pixn. ep. 5, 3 (§ 31, 1). Drei Epigramme sind unter Senecas Namen in den Hss. der sog. 
lateinischen Anthologie (§ 31, 4) überliefert, nämlich AL. 232, PLM. 4, 65 ('/Senecae de 
qualitaie temporis). AL. 236. 237, PLM. 4, 55. 56 (Senecae de Corsica). Außerdem stimmen 
die in AL. 441, PLM. 4, 77 und AL. 409, PLM. 4, 62 erwähnten Tatsachen und Familien- 
beziehungen auffällig mit denen Senecas (FGlöckner, RhM. 34, 140). Endlich können 
die beiden Epigramme auf Passienns Crispus (§ 268, 5 E.) wohl von Sencca sein (vgl. 
AL. 405, 11 incultae iaceo saxie telluris adhaerens). Davon ausgehend hat man (seit Sca- 
liger und Pitlioeus) versucht, auch andere Epigramme der lat. Anthologie dem Seneca 
beizulegen. Vgl Haases Ausg. 1, 261, am weitesten gehen Bährens, RhM. 31, 256; 
PLM. 4, 34. 65 und ORossbach, Disquis. de Sen. scriptis, Rost 1882, die einen ganzen 
Abschnitt des Leid. Voss. 86 s. IX (§ 309, 1), dem die genannten, meist stark von Ovid 
u. a. Dichtem abhängigen Epigramme (außer AL. 232) angehören, nämlich AL. 236. 
237. 397 — 463, PLM. 4, 66 — 87 aus den Gedichten Senecas ausgezogen sein lassen. Diese 
Zuteilungen sind teils falsch, teils beruhen sie auf unsicheren Vermutungen. Vgl. noch 
A Riese, JJ. 99, 279. Herfurth, De Sen. epigrammatis, Jena 1910. Aus später Zeit 
ist das epitaphium Senecae AL. 667: Bickei, RhM. 63, 392. 

2. Die Abfassungszeit der Tragödien ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Vermutun- 
gen bei Reifer, Praef. supp!. 11. 32. Leo, Ausg. 1, 133. Auf Corsica hatte Sencca zu der- 
gleichen am ehesten Muße und Stimmung (ad Helv. 20, 1 f.), und das Chorlied Phaedr. 
959ff. scheint auf Messalina anzuspielen: WRibbeck, RhM. 43, 636. Doch deutet 
Tao. a. 14, 52 ( obiciebant . . . carmim crebrius faditare, postquam Heroni amor eorum 
venissel) vom J. 62 auf spätere Zeit, da auch Nero Stoffe der griechischen Tragödio be- 
handelte; s. §286,9. BmT, Ilb. Jahrb. 27, 348. MESK,Pkil.NF.25,361. Mit der Annahme 
von Beziehungen zur Gegenwart muß man vorsichtig sein; Sen. redet vom Tyrannen 
ganz wie ein Kyniker und Stoiker, unbekümmert um etwaige Deutungen. Vgl. Oed. 6 
quisquamne regno gaudel? o fallax bonum, quanlum malorum Ironie qmm blanda tegisl 
Die Medea erwähnt Quint. 9, 2, 8 (ut Medea apud Senecam), sowie Diom. GL. 1, 511, 23 
( ampaesticum choricum habemus in Seneca — Med. 301); die Phaedra Pbisc. GL. 2, 253, 7 
(Seneca in Phaedra), die Hecuba (Troades) Anon. GL. 4, 224, 22. 246, 19 (Seneca in 
Hecuba), den Here. für. Terent. Maur. 2672 (GL. 6, 404 exemplum et Senecae dabo, folgt 
Here. für. 877ff.); Seneca in Thyestis choro bei Lactant. zu Stat. Theb. 4, 630. Statius 
und Quint. decL 12 ahmen Sen. Oed. und Here, furens nach (Peiper, Praef. suppl. 4. 35. 
Richter Ausg. 1 p. xxrv). Irrig unterscheidet Apoli- Sidonius carm, 9, 229 (quorum 
unu» colit hispidum Plalom, . . . orchestram qmtit alter Euripidit) den Tragiker Seneca 
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von dem Philosophon ; 3. Biet 369. Darüber, daß die Tragödien einem Verfasser, und 
zwar dem Philosophen L. Seneca gehören, gestattet die nachweisliche Einheit der Dcnk- 
nnd Sprechweise, sowie zahlreicher einzelner Anssprüche und zugespitzter Wendungen 
keinen Zweifel; Klotzsch, De Sen. uno tragoed. omnium auctore, Wittenb. 1802. G. 
Richter, De Sen. trag, auctore, Bonn 1862, 1. 32. PSchaefer, De philos. Annaeanae 
in Sen. trag, vestigiis, Jena 1909. Nachdem früher weitgehende Zweifel über die Samm- 
lung ira ganzen und einzelne Teile davon sich Geltung verschafft hatten, hat allmählich 
eine nüchterne Betrachtung, namentlich in sprachlicher und metrischer Hinsicht, die 
Gleichartigkeit und Zusammengehörigkeit der Stücke erwiesen und jene Bedenken mehr 
und mehr eingeschränkt. Auch Peipers und Richters Meinung, es seien wenigstens Agam. 
und Here. Oet. nicht von Seneca, fand mit Recht Widerspruch (bei LMüller, BSchmtdt 
u. a.), besonders bezüglich des ganz unverdächtigen Agamemnon. Dagegen ist freilich 
der in beiden Rezensionen (A. 8) an letzter Stelle stehende Here. Oet. namentlich in seinem 
zweiten Teil (von v. 739 an?) kaum für echt zu halten. Habrccker 22. Leo, Ausg. 1, 
39; Gött. Anz. 1903, 7. Birt, RhM. 34, 609. Edekt (A. 6) 62; für dio Echtheit PMelzer, 
De Here. Oet., Chemnitz 1890. Ackermann, Phil. Suppl. 10, 325; RhM. 67, 426. Die 
nach Euripides, aber mit Heranziehung des Sophokles gedichteten Phoenissae (so in E; 
Thebais in A) bestehen aus drei unverbundenen Teilen, die wohl zwei Rezitationen aus- 
füllen sollten: v. 1 — 319 der blinde Oedipus und seine Geleiterin Antigone auf dem Weg 
nach dem Kithäron und auf dem Kithäron; 320 — 362 Oedipus und ein Bote im Gebirge 
(MM Oller, Pbil. NF. 14, 263); 363 — 664 Iokaste und Antigone in dem von den Sieben 
belagerten Theben. Zur Erklärung dieses Tatbestandes s. zuletzt Mesk, WSt. 37, 289. 
Birt, Ilb. Jahrb. 27, 361. 

3. Auch diese Tragödien beweisen ein großes Formtalent, Fruchtbarkeit und Leb- 
haftigkeit der Phantasie und Schärfe der psychologischen Beobachtung: nur werden 
diese Vorzüge meist durch die rhetorische Phrase und das Haschen nach geistreichen 
Pointen erdrückt. RMSmith, De arte rhetorica in Sen. trag, perspicua, Lps. 1886. Zu 
einer Charakterzeichnung und dramatischem Leben kommt es nicht; die Personen sind 
nur da, um Reden zu halten und Beschreibungen vorzutragen; die dramatischen Vorgänge 
und die lebendige Führung des Dialoges sind dem Dichter nebensächlich. Die Frucht- 
barkeit artet, da sie nicht maßzuhalten versteht, in ermüdende Weitschweifigkeit und 
Wiederholungen aus, und die Erfindungskraft führt, da es ihr an künstlerischem Takt 
gebricht, nicht selten zu Geschmacklosigkeiten und Ungereimtheiten. Die Prologe setzen 
bereits mit starkem Pathos ein; dahinter tritt ihre Aufgabe, den Leser über die Vor- 
geschichte aufzuklären, zurück. Die Personen kommen mit dem ihnen durch die Literatur 
aufgeprägten, meist ins Übermenschliche oder Grausige gesteigerten Charakter auf die 
Bühne und exponieren sich in unnatürlicher Weise selbst. Gern läßt Sen. znr Erhöhung 
des unheimlichen Eindrucks Geister auftreten. Der Chor ist eigentlich nur noch da, um 
Zwischenaktslieder zu singen, die zum großen Teil moralische Deklamationen sind. Am 
löblichsten ist der Versbau, der sich an die strengsten Muster der augusteischen Zeit 
(Horaz) anschließt, besonders in den Senaten. Nächstdem sind anapästische und sapphi- 
sche Verse, Glykoneen und Asklepiadeen besonders häufig; aber S. baut aus Elementen, 
die eigentlich nur Strophen bilden, &ttoltlviiira im Anschluß an die hellenistische Tra- 
gödie (Leo, RhM. 62, 609), und von dem Geistigen in der Handhabung der Form, der 
Übereinstimmung zwischen Metrum und Stimmung, ist wenig zu verspüren. Ins Maß- 
lose gesteigert wäre dieser Mangel, wenn Richter und Peiper recht gehabt hätten mit ihrer 
strophischen Gliederung des gesamten tragischen Nachlasses dps Seneca; doch haben sie 
diesen Irrtum spätOT selbst aufgegeben; s. Leo, Ausg. 1, 135. Die Sprache der Tragödien 
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hat viele Anklänge an die vorausgegangenen lateinischen Dichter, namentlich an Vergil 
Hora 7 - und Ovid. Romkny, De anct. tragoed. quae snb Sen. nomine feruntur Verg. imi 
tatore, Leid. 1887. AZinoerle, Zu spät, lat Dichtern, Innsbr. 1873, 12. FLeo, Ausg. 
1, 156. 166. Spika, De imit. Horat. in S. canticis, Wien 1890. RSchreiner, S. in s. 
Beziehungen zu d. griech. Orig., München 1909. Überhaupt fühlte sich Seneca zu dem ihm 
geistesverwandten Ovid hingezogen: er nennt ihn poelarum ingeniosissimus Nat. qu. 3, 
27, 13. Vgl. Prnsc. GL. 2, 333, 14 Seneca Ovidium sequens 'gausapa ei sumpsil usw.’ (der 
angeführte Vers ist gleich Ov. a. a. 2, 300). Besonders den Vergil und Ovid zitiert Seneca 
gem aus dem Kopfe. Benutzung der Tragödien Senecas bei Späteren : Peiper, RhM. 32, 
532. Richter, Ausg. 1 p. xxn. Agam. 730 auf pompcjanischer Wandinschrift CIL., 4, 6698. 

4. Zur Charakteristik dieser Tragödien : Jacobs, Nachtr. zu Sulzer 4, 343. Welcher, 
RhM. Suppl. 2, 3, 1447. LMüller, JJ. 89, 409. Peiper, Praef. in Sen. tr. suppl. (Bresl. 
1870) 8. Sandström, De Sen. trag., Ups. 1872. Habruckkr, Quaest. Annaeanae, 
Königsb. 1873. Leos Ausg. B. 1. KSchulte, Zur Senecatragödie, Rheine 1886. L. 
v Ranke, Abh. u. Versuche, Lpz. 1888, 21. Nisard, Etudes 1, 55. E Butler, Post- 
Augustan Poetry from Sen. to luv., Orf. 1909. FFrenzel, Die Prologe d. Trag. Sen.s, 
Lpz. 1914. — Uber die Metrik des Seneca: FALange, Quaest. mctricae (Bonn 1851) 23. 
BSchmidt, De Sen. trag, rationibus prosod. et metr., Berl. 1860. MHoche, D. Metra 
d. Trag. Sen., Halle 1862; vgl. LMüller, JJ. 89, 473. 

6. Sind die Tragödien des Seneca für die Aufführung berechnet oder für den Vor- 
trag ? Das erstere wird nicht erwiesen durch die Einhaltung der Regel von den drei Schau- 
spielern (HWeil, Ktudes sur le drame 305), da dies eine Folge der Nachahmung der grie- 
chischen Tragödie sein kann und die römische Bühne sich an diese Beschränkung wenig 
band (§ 16, 4); auch nicht durch die Einteilung in fünf Akte (Leo, RhM. 62, 510); vielmehr 
spricht vieles dagegen. Sen. läßt Vorgänge geschehen, zB. Tötungen, die auf der antiken 
Bühne nie dargestellt worden sind, und läßt breit ausgesponnene Reden haiton, die auch 
ein antikes Publikum sich nicht bieten ließ. Auch die Einheit des Ortes ist öfters auf- 
gegeben. Marek, De temp. et loci unitatib. a Sen. observatis, Bresl. 1909. GBoissier, 
Les tragödies de Sörteque ont ellcs ötö reprösentöes ? Par. 1861. Peiper, Praef. suppl. 6. 
APais, II teatro di S., Turin 1890. Lindskog (A. 6) 48. Birt, üb. Jahrb. 27, 338. Auf 
theoretische und polemische Auseinandersetzungen der beiden zeitgenössischen Verfasser 
von Tragödien deutet Quint. 8, 3, 31 memini iutrenis admodum (das wäre etwa J. 55) 
inler Pomponium (§ 284, 7) ac Senecam etiam praefalionibus (vor den Ausg. ihrer Tra- 
gödien) esse tractatum. an ’gradus elim imi’ in tragoedia dici oporiuissel. Da dieser Ausdruck 
bei Seneca sich nicht findet, brauchte ihn wohl Pomponius. Schon diese praefationes 
charakterisieren die Buchdramen. 

6. Da zu den meisten Tragödien des Seneca die griechischen Originale (des Euripides, 
Sophokles, Aischylos) erhalten sind, so können wir die grelle Übertreibung verfolgen, 
die der römische Rhetor ihnen hat zuteil werden lassen. Noch am leidlichsten ist die Medea 
weggekommen, in der sich außer Euripides auch Spuren von Benutzung Ovids (auch 
der Medea? s. § 248, 8. § 290, 3 Z. 7 v. u.) finden. Leo 1, 163. KDilthey, Ann. dell’ 
inst. 41, 68. Die Phacdra scheint besonders nach dem verlorenen ' foxolvrog xalvnrdpivog 
des Euripides gearbeitet zu sein. Der König Oedipus des Sophokles ist in der Bearbei- 
tung des Seneca ein einförmiges Schauergemälde geworden, aus dem alle feineren Züge 
weggelassen sind und um so reichlichere Deklamation zugegossen ist. Die ältere römische 
Tragödie ist kaum benutzt (FStrauss, De ratione inter Sen. et antiq. fab. rom., Rost. 
1887), wohl aber die jüngere griechische, deren Tradition diese Stücke überhaupt fort- 
setzen; ans ihT stammt die Herrschaft der Tyclie, die hier in der Gestalt des stoischen 
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Fatums erscheint. Dem Wortlaut seiner Vorlagen weicht Sen. nach Möglichkeit aus, 
so daß der eigentlich übersetzten Stellen nur wenige sind. Uber die Vorbilder der Tra- 
gödien Leo, Ausg. 1, 160. Widal, fitudes sur trois tragödies de Sen. (Troad. Phaedr. 
Mod.) imitöes d’Euripide, Par. 1854. Clbasby, Harv. stud. 18, 39 (Vgl. d. Med. mit Eur. 
n. Ov.). Vente, Die Medeatrag. Sen.s, Straßb. 1909. Morioca, Le fonti della Fedra, 
Stud. it, 15, 289. WBraün, RhM. 20, 271 (Phoen.). 22, 245 (Oed.). 32, 68 (Med.); De 
Sen. Troad., Wesel 1870. APais, Quibus exemplaribus Sen. in Troad. usus sit, Riv. fil. 
16, 277. WSwahn, De Hipp. Sen., Holm 1857. EHiller, De Soph. Phaedra et de Eur. 
Hippol. im Liber miscellan. (Bonn 1864) 47. J Köhler, Sen. Oed. cum Soph. O. R. com- 
par., Neuß 1866. R Grimm, Here. Oet. in s. Bezieh, zu Soph. Trach., Petcrsb. 1876. Edebt, 
Üb. Sen. Her. und HO., Kiel 1909. RWernkr, De Sen. Here. Troad. Phoen., Lpz. 1888. 
Uber Phoen. Mesk (A. 2). Lledloff, Nachbild, griech. u. röm. Muster in Sen. Tro. u. Ag., 
Grimma 1902. Uber die dramatische Technik Lindskog, Stud. z. ant. Drama 2, Lund 
1897. Leo, Gött. Abh. NF. 10, 90. 106. 

7. Die Octavia schildert das Ende der gleichnamigen Gemahlin des Nero im J. 62; 
Seneca tritt selbst darin auf. Von ihm kann dieses Stück nicht herrühren — trotz v Ranke 
(A. 4) 65 — , schon wegen der Anspielung auf Neros Sturz (630), der erst drei Jahre nach 
Senecas Tod erfolgte. Die Versuche aber, den Verfasser (wie Curiatius Maternus § 318, 1; 
anderes bei Ladek 8) zu bestimmen, haben zu keinem überzeugenden Ergebnisse ge- 
führt, auch die Zeit der Abfassung ist streitig. Das Stück findet sich nur in der Rezension A 
(s. A. 8). Zuerst zitiert wird es von VrNC. Bellov., Spec. hist. 9, 113. Schon dieserUmstand 
verbietet, seine Abfassung (mit WBraun, Die Trag. Octavia, Kiel 1863; vgl. JJ. 99, 875) 
in den Ausgang des Mittelalters zu setzen, wogegen auch andere Gründe sprechen (G. 
Richter, J J. 95, 260). Incerta post Traianum aetate setzt es Vater 613, ins vierte Jahrh. 
Richter, Ausg. p. xn, und Birt, RhM. 34, 559. Es darf jetzt als ausgemacht gelten, 
daß die Octavia bald nach Neros Tod verfaßt ist. Vgl. Bücheler, RhM. 27, 474. Leo, 
Ausg. 1, 1. KMeiskr, Histor. Dramen d. Röm., Münch. 1887, 118. Seneca de clementia 
ist darin für die Handlung benutzt; als Quelle für die historischen Angaben hat man 
Cluvius Rufus oder Plinius bezeichnet (Nordmeyer, JJ. Suppl. 19, 257. Gebcke ebd. 
22, 195), während Ladek (Diss. Vindob. 3,1; ZföG. 1905, 673) die Benutzung solcher 
Quellen ganz leugnet. Das Stück hat nicht den Wortschwall der Tragödien des Seneca 
und beschränkt sich nicht auf drei Schauspieler wie jene, hat auch in Sprache und Vers- 
bau manches Abweichende. Klotzsch, De Octavia Senecae, Wittenb. 1804. Octavia, 
Curiatio Materao vindicatam adnot. FRitter, Bonn 1843. FVater in Jahns Arch. 
19, 565. GRichter, De Sen. trag, auctore (1862) 2. Uber Einfluß von Soph. EI. Ladek, 
Eranos (Wien 1909) 189. Analyse des Stückes bei Staub, Agrippina (Borl. 1867) 271, 
Meiser 7. Vgl. Chiokerino, An Introduction to Oct., New York 1911. Ed. Vübtheim, 
Leiden 1909. 

8. Der Text der Tragödien des Seneca ist in zwei Rezensionen überliefert. Die 
bessere (E) ist vertreten durch die Haupths. Laur. 37, 13 (Etruscus) s. XI/XII, dann 
durch die im Mailänder Palimpsest des Plautus (§ 99, 9) erhaltenen Fragmente aus Med. 
und Oed. (darüber Studemdnd in Leos Ausg. 2, xm) und durch die Auszüge aus Troad. 
Med. Oed. in Paris. 8071 (Thuaneus) s. IX/X; s. Peiper-Richter p. xxm, Leos Ausg. 
2, ix. — Zu der schlechteren, stark verfälschten Rezension (A) gehören die übrigen Hss., 
von denen keine über das 13. Jahrhundert zurückgeht. Eine Mittelstellung zwischen E 
und A nehmen ein Ambros. D 276 inf. und Vatic. 1769, beide s. XIV, die aus einem nach 
A durchkorrigierten E-Tcxt stammen. In der Rezension E fehlt die Octavia (A. 7), und 
auch in der Reihenfolge der Stücke weichen Eund A voneinander ab (E: Here. [für.]. 
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Troad. Phoen. Med. Phaedr. Oed. Agam. Thyest. Here. [Oet.]. — A: Here. f. Thyest. 
Thebais [=» Phoen.] Hippolvtus [=» Phaedr.] Oed. Troad. Med. Agara. Octav. Here. 
Oet.). Auch A reicht letzten Grundes in ziemlich frühe Zeit hinauf (vielleicht s. IV?): 
schon Lactantius (§ 331, 10 und oben A. 3) zitiert nach A, schon in dem mailändischen 
Palimpsest finden sich Spuren desselben Textes u. a. m. Usener, Sehr. 3, 10. Vgl. 
Peiprr- Richter, Praef. p. xiv, und Leos Ausg. B. 1. Habrücker (A. 4) 3. Leo, GStt. 
Anz. 1903, 1. Düring, Herrn. 43, 113. 579; 47, 183; Progr. Lingcn 1913. Hoffa, Herrn. 
49, 464. — Über eine mittelalterliche (auf der schlechteren Rezension beruhende) Sentenzen- 
sammlung aus Sen. Trag. s. Leo, Commentat. in honor. Buecheleri, Bonn 1873, 29. Für 
den Humanismus hatte der Kommentar des N. Treveth Bedeutung (zwischen 1308 — 1321); 
s. Düring, Pr. Lingen 1913, 8. Uber den Einfluß auf die Neuzeit zB. Stachel, Sen. u. d. 
deutsche Renaissancedrama, Berl. 1907. 

9. Ausgaben zB. von ADelrio (Antw. 1576 und im T. II des Syntagma trag, lat., 
Antw. 1594. Par. 1620), JLipsius (Leid. 1588), JGruter (Heidelb. 1604), PScrtveriüs 
(Leid. 1621. 1651) und besonders JFGronovius (Leid. 1661. Amsterd. 1682). Sammel- 
ausgabe von CSchröder (Delft 1728 II). Spätere von Bothe (Lps. 1819. Haiberst. 
1822), Baden (Lps.1821 II), JPierrot (Par.1829 III), Sen. Med. et Troad. ed. AMatthiä, 
Lpz. 1828; besonders: rec. RPeiper et GRichter, Lps. 1867. *1903 und rec. et emend. 
FLbo, Berl. 1878. 79 II. — Kritische Beiträge nennt Richter Ausg. a p. xm, zB. 
MMüller in Sen. trag, quaest. crit., Berl. 1898. FIIarder, Festschr. Vahlen 443 (üb. 
Kenntnis der Gestirne und Mythologie). AGaheis, De troporum in Sen. trag, generib., 
Diss. Vindob. 5, 64. — Übersetzt und erläutert von ASwoboda, Prag 1828 — 30 III. 
Oedipns u. Phaedra übers, v. Steinberger, Regensb. 1889; Günzburg 1909. — Literatur 
(bis 1889) bei Tachaü, Phil. 48, 341. Schlee, JB. 93, 159. Tolkiehn, JB. 134, 196. 
158, 1. 171, 15. 

291. Die durchweg nicht bedeutenden Geschichtschreiber dieser 
Zeit hatten wohl meist eine rhetorische Färbung und waren zum Teil zu- 
gleich Rhetoren oder Redner. So unter Claudius Servilius Nonianus, der 
Stoffe der Gegenwart und letzten Vergangenheit behandelte, und vielleicht 
Cornelius Bocchus, der über Merkwürdigkeiten in Spanien und anschei- 
nend auch über Chronologie schrieb. Domitius Corbulo erzählte seine 
Erlebnisse und Beobachtungen in Asien, C. Suetonius Paulinus in Maure- 
tanien, Ti. Claudius Balbillus in Ägypten, L. Antistius Vetus in Germanien. 
Ob der schon von Caligula getötete Gaetulicus, der öfters als Dichter ge- 
nannt wird, auch ein Geschichtswerk schrieb, ist nicht sicher. 

1. Suet. Calig. 8 Cn.Lentulus Gaeiulicus Tiburi genitum scribit (von Caligula) ... 
Gaelulicum refeüit Plinius quasi mentitum per adulaiionem etc. Cos. 26 (Tac. a. 4, 46, 
vgl. 42 u. 6, 30), von Caligula getötet J. 39 (vgl. Dio 69, 22. Suet. Cland. 9). Als Liebes- 
dichter aufgeführt von Plin. ep. 5, 3, 5 (oben § 31, 1) vor Seneca und von Mabtialis 
praef. (§ 243, 2. Partsch [§ 322, 7] 9), vgl. Apoll. Sidon. ep. 2, 10, 6 (saepe versum . . . 
complcvit . . . Caescnnia mm Gaetulico). carm. 9, 259 (non Gaetulicus hic tibi legetur, non 
Marsus, Pedo,Silius, Tibullus). Ps. Probus zu georg. 1, 227 cuius rei testis est Gaeiulicus, 
mm ait de Britannis: 'non aries etc.’ (drei Hexameter). Und da Gaetulicus zehn Jahre 
lang Statthalter in Germanien war (Dio aO. vgl. Suet. Galb. 6), so vermutet OJahn 
(zu Persius p. cxi.n), daß er überhaupt kein Geschichtswerk verfaßt habe, sondern ein 
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Gedicht über die Züge gegen die Germanen und Britannen, vielleicht die des Gernianicus. 
Uber die neun Epigramme eines andoren FanovlUov (PanovlXlov) in der griech. Antho- 
logie (6, 17. 6, 190. 331. 7, 71. 244. 245. 275. 354. 11, 409) s. FJaoobs Anth. gr. 13, 
p. 896. — Stein u. Skutsch, PW. 4, 1384. RADixäER, PW. 7, 465. Peter, HRR 2, p. cxvn. 

2. Plin. NH. 28, 29 M. Servilius Nonianus princeps civitatis (wandte gegen lippi- 
tudo ein abergläubisches Mittel an). 37, 81 avus Servilii Noniani, quem consulem (J. 35, 
Tac. a. 6, 31) vidimus. Sohn des Cos. 3 n. Chr. (Prosop. 3, 226)? f 59 n. Chr., Tag. a. 14, 
19 (oben § 276, 5). Quint. 10, 1, 102 Servilius Nonianus, ... qui et ipse a nobis auditus 
est, clari vir ingenii et sententiis creher, sed minus pressus qmm historiae auctoritas postulat. 
Dort wird er auch zitiert; desgleichen vielleicht Jul. Rom. b. Charis. GL. 1, 145, 29 (Bücns- 
LKR, RhM. 42, 473). Vgl. Tao. dial. 23 (eloquentia . . . Servilii Noniani ). Plin. ep. 1, 13, 3 
memoria parentum Claudium Caesarem ferunt, cum in palatio spatiaretur audissetque cla- 
morern, causam requisisse, cumque dictum esset recilare Nonianum, subitum redtanti inopi- 
natumque venisse. Benutzung in Suet. Tib. ? Peter, HRR. 2, p. cxxvni. In PIin. NH. ? 
Muenzeb, Beitr. z. Plin. 403. Verhältnis zu Persius s. § 302, 2. 

3. Tac. a. 15, 16 prodiderit Corbulo etc. Dies geschah wohl in den Denkwürdigkeiten, 
die dieser Cn. Domitius Corbulo (Cos. suff. vor J. 46, f durch Nero J. 67) verfaßte. Vgl. 
Plin. NH. 5, 83 oritur (Enphrates) etc. ul prodidere ex its qui proxime viderant Domitius 
Corbulo. 6, 23 anxia perquisita cura rebus nuper in eo situ gestis a Domitio Corbulone. 
2, 180 Corbulo dux in Armenia . . . prodidit. Tacitus hat ihn in B. 13 — 15 der Annalen 
mit einer immer noch nicht ausreichenden Vorsicht benutzt, vielleicht auch Dio. Momm- 
sen, Sehr. 7, 261 sieht darin nicht Memoiren, sondern in Buchform zusammengefaßte 
Berichte an den Senat. Vgl. HPeter, HRF. 304; HRR. 2, p. cxxxn. 99. Schoonover, 
D. C. as found in the annals of Tac., Chicago 1909. Stein, PW. Suppl. 3, 394 (dort weitere 
Liter.). Bildnisse: Bernoulli, Röm. Ikonogr. 1, 271. — Prosop. 2, 20. 

4. Pun. NH. QVerz. B. 5 (Geographisches) ex ... Suetonio Paulino ; vgl. 5, 14 Sue- 
tonius Paulinus, quem consulem (bald nach 42; iterum 66) vidimus, primus Romano- 
rum ducum (als leg. pro pr. in Mauretanien 42) transgressus quoque Atlantem prodidit etc. 
Vgl. PRE. 6, 1476. Peter, HRR. 2, p. cxxxvm. Prosop. 3, 278. 

6. L. (Antistius) Vetus, Cos. 55 n. Chr., Befehlshaber in Germanien J. 58 (vRoh- 
den, PW. 1, 2559), wird von Plinius NH. QVerz. B. 3 — 6 (ex L. Velere) als Quelle (also 
für geographische Angaben) genannt. Münzer, Beitr. z. Plin. 130 1 ; s. § 296, 2. 

6. Cornelius Bocchus wird von Plinius NH. QVerz. B. 16. 33. 34. 37 aufgefährt 
und 16, 216. 37, 24. 97. 127 für Nachrichten aus Spanien, vielleicht aus einem Werke 
De admirandis Hispaniae (Mommsen, vgl. Münzer 390). Sounus p. 25, 9 M. (ut Bocchus 
auctor est) und p. 36, 2 ( Bocchus autumal), vgl. p. 34, 11, erwähnt ihn für chronologische 
Angaben, die sich bei Plinius selbst nicht finden; daher Mommsen, Solin. p. xiv, vermutet, 
daß Solins Quelle (vgl. § 389, 4) eine Chronik des Bocchus (aus der Zeit des Claudius) 
mitbenutzt habe. Vgl. FUnoer, RhM. 35, 15. Rabenalu, Quaest. Solin. 99. EHübnkr, 
Herrn. 1 , 397 hält ihn wohl richtig für den L. Cornelius C. f. Bocchus, flamen prov. trib. 
mil. (der leg. III Aug.), CIL. 2, 35. 6184. 6617 (Dass. 2920f.). PW. 3, 579. 4, 1273. — 
HPeter, HRF. 297; HRR 2, p. oxxiu. — Kiessiino p. 533 wollte ihn mit Broccus 
quxdam non malus rhetor bei Sen. contr. 2, 1, 23 vereinigen: aller der Name Broccus (Broc- 
chus) ist nicht selten, CIL. indd. PW. 3, 886 und Scribon. Laro. 146 (Milonis Brocchi). 
— Sen. Nat. qu. 4, 2, 13 (TL Claudius) Balbillus (vgl. Stein, PW. 3, 2679) virorum 
oplimus profectusque in otnni litterarum genere rarissimi auctor est (.eines höchst wunder- 
samen Kampfes zwischen Delphinen und Krokodilen), cum ipse praejedus oblineretAegyptum 
(J. 65; Tao. a. 13, 22. Pun. NIL 19, 3). 
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7. Plin. NH. 35, 70 pinxit (Parrhasius) et archigallum, quam picturam amavii Tiberius 
princeps atque, ut auctor est Deculo (etwa in einem Leben des Tiberius) . . . eubiculo tuo 
inclusit. Vgl. Plin. NH. QVerz. B. 10. 35 ex . . . Deculone. LUrijchs Chrestom. Plin. 
351; Qnellenregister des Plin. 13. Münzer, Beitr. z. Plin. 400. Des Namens wegen vgl. 
den Cos. 81 M. Tullius Deeula (und CIL. 3, 4377 Deculus). ^ 

292. Gleichfalls ein Ehetor war Q. Curtius Rufus, der unter Clau- 
dius zehn Bücher Historiarum Alexandri Magni schrieb, von denen 
aber die beiden ersten nicht auf uns gekommen sind. Er hat den 
Stoff wegen seiner Eignung für pathetisch-deklamatorische Behandlung 
gewählt und ihn in engem Anschluß an griechische Quellen mit grellen 
Farben und in rhetorischer Manier behandelt; da die Darstellung Klei- 
tarchs zugrunde liegt, aber auch sie nur in umgearbeiteter und kontami- 
nierter Gestalt, und dem Verfasser jede Sachkenntnis mangelt, so ist der 
historische Wert der Erzählung ziemlich gering; Curtius ist für uns einer 
der ausgesprochenen Vertreter der mit aufdringlichen Mitteln arbeitenden 
romanhaften Geschichtschreibung. Auf die Anwendung geschichtlicher 
Kritik und die Durchführung einer einheitlichen Auffassung verzichtet 
das Werk grundsätzlich, zeigt aber desto mehr Vorliebe für Reden und 
Sentenzen. Der Stil des Curtius ist vorzugsweise dem Livius nachgebildet, 
hat aber infolge stärkerer Hinneigung zur Rhetorik Ähnlichkeit mit dem 
seines Zeitgenossen Seneca : kurze, gegensätzlich zugespitzte Sätze, die 
selten durch Partikeln verbunden sind, künstlich komprimierte Gedanken, 
pointierte und gezierte Wortstellung und zahlreiche Wendungen von 
poetischem Anstrich. 

1. Sueton hatte einen Q. Curtius Rufus unter den rhetores nach M. Poreius Latro 
und vor L. Valerius Primanus, Verginius Flavius usw. abgehandelt; s. Reifferscheids 
Ausg. 99. 128. Genau denselben Namen geben die Hss. dem Geschichtschreiber Alexan- 
ders, der als solcher im Altertum ebensowenig zitiert wird wie sein Werk. Dazu stimmt 
der Ansatz unter Claudius auf Grund von Curt. 10, 9, 3 — 6 quod Imperium sub uno stare 
poiuisset, dum a plunbus sustinelur, ruit. proinde iure meritoque popuhis Rom. salutem 
se princivi suo debere profiietur, qui noctis, quam paene supremam habuimus, novum sidus 
mluxit. (4) huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti (nach Schultess, De Sen. qu. 
nat., These 11, und OHirschfeld, Sehr. 792, Anspielung auf den Namen Caligula) red- 
didit mundo, cum sine suo capite discordia membra trepidarent. (5) quot ille tum extinxit 
jaces, quot condidit gladios! quantam tempestatem subita serenitate discussit; mm ergo 
renrescit solum, sed etiam floret Imperium. (6) absit modo invidia, cxcipiet huius saeculi 
tempora eiusdem domus ulinam perpetua, certe diutuma, posteritas. (7) ceterum, ut ad 
ordinem a quo me contemplatio publicae feheitatis averterat redeam, Perdicca etc. Denn diese 
Stelle paßt (wie nach Lipsiüs zu Tac. a. 11,21 viele anerkannt haben) am besten auf die 
Vorgänge in der Nacht vom 24. — 26. Jan. 41, als Caligula ermordet war, seine deutsche 
Leibwache in der Stadt wütete und der Senat an die Wiederherstellung der Republik 
dachte, bis des Claudius Erhebung auf den Thron alles wieder in das alte Geleise zurück- 
führte. Mützells Ausg. 1, xi.vn. Tettffel, Studien 387. ThWdsdemann, Phil. 30, 
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241. 441 (der Sen. ep. 59, 12 »ns Cubt. 8, 10, 27ff. und Tac. a. 6, 7 aus Cubt. 7, 4, 25 
herleitet). Eussnkr, Phil. 32, 157. Dossou, Etüde sur Quinte Curce, Par. 1887, 23. 
Spuren der Bekanntschaft des Lucan mit Curtius sind ganz unsicher; vgl. Cubt. 4, 4, 7 
mit Luc. 3, 564. Cubt. 9, 6, 6 mit Luc. 5, 682. Cubt. 7, 5, 12 mit Luc. 9, 506. Hosius, 
RliM. 48, 384. Anspielung Quormjuifs 6, 1, 27 auf Cubt. 5, 6, 11 ?. Bei solchen Be- 
rührungen (auch mit Seneca) handelt es sich um Gemeingut der Rhetorenschule. Be- 
nutzung durch Hegesippus? Klebs, Phil. 51, 151. 

2. Von den anderen Zeitbestimmungen für Curtius können allenfalls in Betracht kommen 
nur die, daß er geschrieben habe unter Augustus (AManuttus, AHibt, D. Leben des 
Curt., Berl. 1820, u. a.) oder unter Vespasian (PhButtmann, D. Leben des Curt., BerL 
1820. WBkbqeb, De Curtii aetate, Heidelb. 1860. Klebs, Phil. 51, 752). Indessen die 
Vernetzung unter August ist unvereinbar mit der Sprache des Curtius, die zwar infolge 
seines engen Anschlusses an Livius viele Ähnlichkeit mit der Livianischen hat, aber zu- 
gleich in ihrer gezierten, poetisierenden und rhetorisierenden Färbung auf spätere Zeit hin- 
weist. Ferner spricht er wiederholt (6, 7, 9. 6, 3, 12) vom Partherreiche, ohne doch von 
den Erfolgen Augusts über die Parther etwas zu sagen. Endlich wäre es bei dieser An- 
setzung unmöglich, jene Hauptstelle (10, 9, 3, s. A. 1) vollständig zu deuten. Bei der 
Beziehung auf Vespasian müßte sie von den Kämpfen auf dem Kapitol verstanden werden, 
ohne daß dann aber subita zu seinem Rechte käme. Auch ist für diese Ansetzung minder 
günstig 4, 4, 21 über Tvrus: nunc tandem longa pace cuncia refovente sub tutela Romanae 
mansuetudinis adquieseit. J Castelli, L’etä et la patria di Curzio, Ascoli 1888, setzt ihn 
unter Marc Aurel, Niebuhb, Kl. Sehr. 1, 305, und Ranke, Weltgesch. 3, 2, 83, unter 
Septimius Severus, Pichon, RPhil. 32, 210, unter Constantin. 

3. Die sicheren Ergebnisse der Untersuchungen über die Quellen des Curtius stehen 
im umgekehrten Verhältnis zu der darauf verwendeten Arbeit. Quelle des Curtius ist 
besonders Kleitarchos (vgl. 9, 6, 21. 9, 8, 15. Dosson 128), den er jedoch durch Vermitt- 
lung eines (Timagcnes? vgl. 9, 6, 21; doch s. Schwabtz 1887) oder mehrerer anderer 
benutzt zu haben scheint; mit dieser Unterlage sind Zusätze aus der zuverlässigen, auf 
Ptolemaios und Aristobul zurückgehenden Tradition ziemlich oberflächlich verarbeitet. 
Er selbst macht so gut wie keine Quellenangaben, und sein /eriur, dicitur, ut plerique 
credidere u. dgl. soll nicht Zweifel an der ihm vorliegenden Tradition ausdrücken, sondern 
dient der stilistischen Abwechslung. Droysen, Gesch. Alex. d. Gr. 2’, 406. Eussnkb, 
PhiL 32, 161. Vgl. ASchönk, Anal, philol.-hist. 1 (Lps. 1870), 50. CRaun, s. § 258, 4. 
R Peters dorfp, Diod. Curt. Arrian. quibus ex font. hauserint, Königsb. 1870; Eine 
neue Hauptquelle des Curt. Ruf. (nämlich Pompeiua Trogus), Hannov. 1884. FLaudien, 
D. Quellen z. Gesch. Alex., Königsb. 1874. JKaebst, Beitr. z. Quellenkritik des C., 
Tüb. 1878; Forsch, z. Gesch. Alex d. Gr., Stuttg. 1887. RKöiiler, Quellenkritik z. Gesch. 
Alex., Lpz. 1680. AFbünkel, D. Quellen der Alexanderhist., Bresl. 1883. Dosson, 
Etüde 101. Röbgo, Beitr. z. Eiforsch, d. Quellenverh. bei C., Basel 1906. Grundlegend 
ESchwabtz, PW. 4, 1871. Auf historische Kritik erhebt Curtius keinen Anspruch; 
s. 7, 8, 11 utcumque sunt iradiia incorrupta perjeremvs. 9, 1, 34 equidem plura transscribo 
quam credo; nam nec adfirmare sustineo de quibus dubito, nec subdueere quaeaccepi. Schwa- 
cher Versuch dazu 9, 5, 21. Die Zeitrechnung wird vernachlässigt; vgl. 5, 1, 1 quae interim 
... velin Graecis vel Iüyriis ac Thracut gesta sunt, si suis quaeque temporibus reddere volu- 
er», interrumpendae sunt res Asiat. Alexanders Feldzug wird als glänzendes Abenteuer 
betrachtet, der König selbst als ein von der Tyche verwöhnter Tyrann, der nach dem Er- 
folge jede iyxqdxtice (3, 12, 18) verliert (3, 6, 18. 4, 9, 23. 10, 5, 35). Diese Auffassung 
ist aber mit der panegyrischen des Klcitarch nnd ähnlicher Quellen nur ganz mangel- 
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halt ausgeglichen, da C. auf der Jagd nach einzelnen wirksamen Motiven das Ganzo 
aus dem Auge verliert und jederzeit bereit ist, die verkehrtesten Urteile zu fällen. FWebeb, 
Al. d. Gr. im Urteil der Gr. u. Römer (Gießen 1909) 59. Zahlenangaben u. dgl. werden 
treu nach dem griech. Original gegeben, die Tatsachen wirkungsvoll gruppiert. Minder 
lohnende Partien werden rasch abgetan, ergiebige mit Behagen und Freude am Anekdoti- 
schen nnd Paradoxen ausgemalt; vgl. zB. die Ekphrasis des persischen Heeres 3, 3, 8. 
An Irrtümern und Versehen fehlt es nicht (vgl. Mützells Komm. Dosson 184). Die 
Reden — längere zB. bei Entdeckung der Verschwörungen des Phiiotas und Kallisthenes 
6, 10. 8, 7 — sind sorgfältig ausgearbeitet, aber ohne Individualisierung, reich an Bildern 
und Sentenzen, die nicht selten mißraten sind; manchmal scheint es, als sei i) olrj letot ia 
XQoa&TjxT] tfji drjiiTiyoQias (Diod. 20, 1 , 3). AChassanq, Histoire du roman (Par. 1862) 
313. Eussnkr, Phil. 32, 557. Dosson 226. Die Schlachtbeschreibungen verraten sehr 
wenig technische Kenntnisse, machen es daher nicht wahrscheinlich, daß der Verf. der 
Curtius Rufus war, der (unter Claudius oder Nero ?) als procos. Africac starb, Tag. 
a. 11, 20f. Für diesen gut Kaiserlichen (6, 6, 33) paßt auch nicht sonderlich des Historikers 
verhältnismäßige Freisinnigkeit (zB. 8, 5, 6) und öfters (wie 8, 10, 12) derb ausgesprochene 
Aufklärung. 8, 5, 6 adulatio, perpetuum malum regum, quorum opes saepius adsentatio 
quam hostis everiil. Gegen superstitio, Magie u. dgl. 4, 3, 23. 4, 6, 12. 4, 7, 26. 29. 5, 4, 1. 
7, 4, 8. 7, 7, 8. Sein Bekenntnis ist der herkömmliche Schicksalsglaube ( inevitabile jatum 
4, 6, 17). Römischer Patriotismus 8, 6, 6. 

4. Der sprachliche Stoff trägt bei Curtius in Wortgebrauch und Satzbau — von wenigen, 
nicht eben wesentlichen Ausnahmen abgesehen — noch entschieden den Charakter der 
Klassizität, da Livius mit Bewußtsein nachgeahmt wird; dabei aber macht sich zugleich 
in der Manieriertheit der Darstellung unwillkürlich der Einfluß des Zeitgeschmacks geltend. 
Die Übernahme von Wendungen der Rhetorenschule beweist zB. 6, 11, 31 vgl. Quint. 
2, 4, 18. Norden, Kunstprosa 304. Nicht wenige Eigentümlichkeiten erklären sich aus 
der Beobachtung der Klausel. Pichon, Rev. phil. 30, 90. Bahkens, RhM. 68, 429. 
Zander, Eurythmia 2, p. xxxui. 59. Dostler, Progr. Kempten 1907. JMützeix, De 
translationum ap. Curt. usu, Berl. 1842. Zur Vergleichung mit Quintilians Sprache 
s. Bonnkll, Lex. Quintil. p. lxv. Lxvm. Über die sprachlichen Eigentümlichkeiten, 
die Curtius wie Tacitus mit Livius gemein (und aus ihm entnommen) haben, s. Wiede- 
mann, Phil. 31, 342. 551. Daher auch Ähnlichkeiten mit Sallust (ebd. 756. Eussner 
ebd. 32, 549). Überhaupt s. auch Vogels deutsche Ausg. 1*, p. 9. EKrah, Beitr. z. Synt. 
des Curt, Insterb. 1886. 87 II. Oblingbr, Curtiana, Würzb. 1910. MCPSchmidt, 
ZfGW (JB.) 36, 260 ; 39, 219. — OEichebt, Wörterbuch zu Curt., Hannov* 1893. 

5. Im Mittelalter finden sich Spuren der Benutzung des Curtius seit Einhard (f 840) 
und Lupus von Ferneres (f um 862). Dosson, Etüde 360. Die zahlreichen Handschrif- 
ten (Verzeichnis bei Dosson 315) zerfallen in zwei Klassen: die eine, ältere (s. IX— XI), 
die auf eine selbst schon lückenhafte und fehlerreiche Urhs. zurückgeht, ist ver- 
treten einerseits durch Paris. 5716 8. IX/X, anderseits durch Leid. 137, Voss. Q. 20 u. a.; 
Hedicke, Quaest Curtian. (Berl. 1862); praef. s. Ausg.; De codd. Curtii, Bemb. 1870; 
auch JJ. 109, 639; nebst Eüssnbr, Specimen crit. (Würzb. 1868) 4; Würzb. Philol.-Vers. 
(Lpz. 1869) 158. Kincu (A. 7). Die zweite Klasse besteht aus der Masse der jüngeren 
(8. XIVf.), durchkorrigierten und stark verfälschten Hss., die aber aus einem von der 
ersten Klasse unabhängigen Archetypus abstammen. Außer dem Verlust von B. 1 u. 2 
sind auch sonst Lücken in dem überlieferten Texte; so am Schlüsse von B. 5 und Anfang 
von 6, sowie 10, 3f. Prohasel, O. R. codd. memoriae . . ., Sagan 1890. O Schuss lep., 
De Curtii eodicc Oxonirnsi A, Ilfeld 1874. Vgl. AErssNER, PhiL 32, 162 (Verbreitung 
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im Mittelalter) u. 165. — Uber Auszüge aus Curtius im Vatic. 1869 s. XII, in denen man 
anfänglich Trogusfragmente sah (§ 258, 6 E.), s. AThomas, Rev. crit 1880, 76. 

6. Ausgaben zB. von Erasmus (1518), Juniüs (Antw. 1646), Modius (Colon. 1579), 
Freinsheim (cum comm. et suppl., Straßb. 1648. 1670), Snakenburq (Sammelausg., 
Delft 1724), Schmikder (cum comm., Gött. 1803), JMützell (mit krit. n. exeget Anm., 
Berl. 1841 II, vortrefflich) und von GZumpt (rec. et comm. instr., Braunschw. 1849, 
und schon früher die unvollendete, Berl. 1826); neue Rezension von EHedicke, Berl. 
1867 (mit kurzem krit. Apparat) ; Lpz. 1908. Revision von ThVooei., Lps. 1881; von 
Damstä, Groningen 1897. — Übersetzungen von FWagnkr, Lemgo 1854, H Christian, 
Stuttg. 1855, Sikbeus, Stuttg. 1865 u. ö. 

7. Zur Textkritik zB.: Acidai-ius, Animadvers., Frankf. 1594. FKinch, Quaest. 
Curt. crit, Kopenh. 1883. ECoochia, Stud. lat., Neap. 1883, 89. FWalter, Stud. 
z. Tac. u. Curt, Münch. 1887. Damstf, Lect. Curtianae, Leiden 1894. Noväk, Spicil. 
Curtianum, Prag 1899. OBüttner, Quaest Curtianae, Münch. 1903. Castiguoni, 
Stud. it. 20, 121. Literatur bei Eussner, Phil. 32, 156. 641. JB. 22, 90. MCPSchmidt, 
ZfGW. (JB.) 34, 237 usw., zuletzt 53, 72. 

293. Der Zeitgenosse und Landsmann Senecas, L. lunius Moderatus 
Columella aus Gades, ist uns bekannt durch seine zwölf Bücher De re 
rustica. Sie bilden die zweite ausführlichere Bearbeitung des Gegen- 
standes durch den Verfasser, während von der kürzeren ersten ein Buch 
de arboribus miterhalten ist. Columella ist für seinen Stoff begeistert 
und beklagt dessen Vernachlässigung in seiner von der Natur abgefallenen 
Zeit. Er hat es darum auch nicht an Heiß fehlen lassen und seine Auf- 
gabe gründlich, sorgfältig und in gewählter, ansprechender Form behan- 
delt. So ist er der Klassiker seines Faches geworden. Dem zehnten Buche, 
vom Gartenbau, hat er sogar, im Anschlüsse an den von ihm verehrten 
Vergil, gebundene Form gegeben: die wohlgebauten Hexameter stehen 
freilich an künstlerischer Verarbeitung des Stoffes hinter ihrem Vorbild 
weit zurück. 

1. Inschrift aus Tarent: CIL. 9, 235 (= Dess. 2923) L. lunio L. f. Gal. Moderato Cohi- 
meUae, trib. mil leg. YJ ferratae. Wirklich gehörte die Vaterstadt des Columella, Gades 
(Col. 10, 185 mea quam generant Tartessi liltore Gades, vgl. 7, 2, 4; 11, 3, 26), zur tribus 
Galeria, und die legio VI ferrata stand in Syrien (PRE. 4, 883), wo Columella sich längere 
Zeit anfgehalten hat (2, 10, 18 hoc quidem semen in Ciliciae Syriaeque regionibus ipse 
vidi mense lunio Iulioque conseri et per autumnum . . . tolli). G röteten d, ZfAW. 1836, 
179. Sein patruus war M. Columella, doctissimus et diligeniissimus agricola (2, 16, 4), 
vir illustribus disciplinis eruditus ae diligeniissimus agricola Baeticae provinciae (5, 5, 16), 
acris vir ingenii atque illustris agricola im mnnicipium Gaditanum (7, 2, 4). Vgl. 12, 21, 4. 
12, 40, 2. 12, 43, 6. Ein anderer (etwa mit unserem Columella gleichalteriger?) Verwandter 
war höchstwahrscheinlich der Philosoph Moderat s aus Gades, der nvd-ayogixal ujilai 
schrieb (Plct. Qu. sympos. 8, 7, 1. Steph. Byz. s. v. rdteiqa. Porphyr, v. Plot 48). 
Büchelkr, RhM. 37, 335. Zeitgenosse des Seneca; 3, 3, 3 Komentana regio (vgl. § 287, 2), 
i . . quam possidet Seneca, rir excellentis ingenii atque docirinae. Also kurz vor dem Tode 
des Seneca (J. 65) geschrieben, da dieser das Nomentanum nicht lange vor 65 gekauft 
hatte (Pun, 14, 61). Becher (A. 7) 10. Lundström, Eran. 15, 171. EMeyer, Gesch. 
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d. Botan. 2, 59. Columella schloß sein Werk in höherem Lebensalter ab (B. 12 Schluß). 
Jedenfalls schrieb er später als Celsus und Graecinus, die er beide zitiert (s. § 280, 1 a. 
283, 4), und früher als Plinius der Ältere (A. 6). VgL noch Colum. 1, praef. 15 sieut M. 
Varn iam temporibus avorum conquestus est. 1, 7, 3 ipse nostra memoria velerem consu- 
larem (des J. 3 n. Chr.) virumque opulentissimum L. Volusium (f 56 n. Chr.) asscverantem 
audivi. 5,1,2 cum M. Trebellius nosler a me requireret (bei Tac. a. 6, 41 ? 14,46?). 9,16,2 
Gallioni noslro (} 65 n. Chr., s. § 268, 7 g. E.). P. Silvinus, dem das Werk gewidmet ist, 
scheint ein Landsmann und Nachbar des Columella gewesen zu sein; 3, 3, 3 (in nostris 
Caeretanis ; bei Caere und nicht wegen CIL. 2, 986 in den Pyrenäen zu suchen: Becher, 
Beitr. f. Wachsmuth 186). 3, 9, 6 (amt ... ex una vite, quam in Caeretano tuo possides 
. . . consummata). Sonstiger Grundbesitz in Italien: 3, 9, 2 cum et in Ardeatino agro, quem 
multis temporibus ipsi ante possedimus, et in Carseolano itemque in Albano . . , vites . . . 
habuerimus. Columella hat auch sonst überall (zB. 3, 2, 30 in hac ipsa Italia ) zunächst 
italische Verhältnisse im Auge. 

2. Schriften. 11, 1,31 in iü libris quos adversus astrologos composueram. 2, 22, 5 docendi 
curam (über die lustrationes celeraque sacri/icia quae pro frugibtis sunt ) . . . differo w eum 
librum, quem componere in animo est, cum agricotationis totam disciplinam perscripsero. 
Ob diese Absicht ausgeführt wurde, ist nicht bekannt. Der Schreibfehler XV 1 statt XII 
bei Cassiod., Div. lect. 28 (s. A. 4. Kapfelmacher, WSt, 39, 176) kann jedenfalls darauf 
nicht bezogen werden. Colum. 2, 11, 1 (excepta cytiso, de qua dicemus in iis libris, quos 
de generibus surculorum conscripsimus) deutet auf B. 3 — 5 (speziell 5, 12), welche die Über- 
schrift haben: Surcularis 1 II 111 (ähnlich B. 2 Sementivus, 6 Krqvixöf, 9 MaceUarius 
et Apiarius). 

3. De arboribus handelt sowohl B. 3 (3, 1, 1 sequilur arborum cura etc.) als auch ein 
eigenes so betiteltes Buch, das sich selbst als ein zweites bezeichnet (quoniam de cultu 
agrorum dbunde primo volumine praecepisse videmur, non intempestiva erit arborum . . . 
cura) und in kürzerer Fassung dasselbe enthält, wie die nunmehrigen Bücher 3 — 5, auch 
dem P. Silvinus nicht gewidmet ist. Daß es zu den zwölf Büchern nicht gehört, erhellt 
überdies aus der übereinstimmenden und geschlossenen Zählung in diesen selbst; so 8, 1, 1 
(quae . . . exigebal ratio, septem memoravimus libris). 10, praef. 1 superioribus novem libris. 
11, 1, 2 hoc undecimum praeceptum ruslicaiionis iradidi. 12, 13, 1 cui seplimo libro prae- 
cepta dedimus (= 7, 8). Die ausführlichere Bearbeitung sollte an die Stelle der früheren 
treten, und nur der Zufall hat uns auch von dieser jenen Teil erhalten; doch ist auch der 
Gedanke an eine von C. selbst gemachte Epitome nicht ganz abzuweisen. Sie ist wohl 
der singularis Uber ad Eprium Marcellum (in dem auffallenderweise hinter B. 11 stehenden 
Index von 1 — 11). Sabbadini, Le due edizioni di C., Stud.it 20. Plinius benutzt dieses 
Buch und vielleicht auch andere der kürzeren Fassung neben der ausführlichen: Stadler, 
Quellen d. Plin 9; Münzer, Beitr. 34. GKbaus, D. Quellen des C. im 1. de arb., Münner- 
stadt 1907. Vgl. § 297, 3. 

4. Die zwölf Bücher sind vollständig und in der von dem Verfasser selbst gewählten 
Ordnung auf uns gekommen, wie aus den regelmäßigen praefationes erhellt; s. A. 3 und 
das Schlußwort 12, 57, 6 (clausulam peracti operis mei). Das Werk sollte anfangs nur 
zehn Bücher haben, die den etwa vier der ersten Ausgabe (A. 3) entsprachen, und sollte 
durch das zehnte poetische Buch gekrönt werden (s. B. 9 Schluß und B. 10 praef.). Aber 
auf persönliche Veranlassungen — 11 auf Bitten eines Claudius Augustalis — wurden 
B. 11 und 12 noch angereiht; 11, 1, 2 quod nunc aggredior . . . primo rei rusiieae libro (1, 
8f.) videbar aliquatenus execulus . . tarnen . . . numerum, quem iam quasi consummaveram, 
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volumintim excessi etc. 12, 1, 1 ut insiitutum ordinem teneamus, quem priore volumine (B. 11) 
incohavimus. Aber auch die früheren Bücher scheinen einzeln an F. Silvinus gesandt 
zu sein, da die Vorreden zu B. 2, 4 und 5 auf Bemerkungen Bezug nehmen, die über das 
Vorangehende gemacht worden seien. Für erschöpft hält- der Verfasser seinen Stoff 
keineswegs; 6, 1, 1 neque infitior aliqua me praeieriisse, quamvis inquireniem sedulo, quae 
nostri saeculi cullores quaeque veleres UUerarum monumentis prodiderunl ... (2) nobis 
satis ctbundeque esl tarn diffusae materiae . . . maximam patiem tradidisse. 12, 57, 6 nihil 
dubitasse me paene infinila esse, quae poluerinl huic inseh matehae, verum ea, quae maxime 
videbantur necessaria, memohae Iradenda censuisse. Aber er faßt auch seine Aufgabe im 
weitesten Sinne; 1, praef. 21 ego cum aut magnitudinem lotius rei ... aut partium eius 
. . . numerum recenseo, vereor ne supremus ante me diesoccupel, quamuniversant disciplinam 
ruris possim cognoscere. nam qui se in hoc scientia perfedum volet profiteh, sit oportet rerum 
nalurae sagacissimus etc. (32) ille quem nos perfedum esse volumus aghcolam . . . multum 
tarnen profeceht, si usu Tremellios Sasemasque et Slolones (§ 160, 3) nostros aequaverit. 
(33) . . . illud procul vero esi . . . facillimam esse nee ullius acuminis rusticationem. Echt 
römisch ist 9, 2, 5 haec et his similia magis scrutaniium rerum nalurae latebras quam rusti- 
corum est inquirere. studiosis quoque UUerarum gratiora sunt ista in otio legenUbus quam 
negotiosis agricolis, quoniam neque t» open neque in re familiah quidquam iuvant. Übrigens 
zeigt sich Columella überall als ein gebildeter, auch philosophisch angeregter Mann, 
der seines Gegenstandes mächtig und dafür begeistert ist und ihn, gestützt auf eigene 
reiche Erfahrung und auf umfassende Kenntnis der literarischen Vorgänger, mit Ge- 
schmack zu behandeln weiß. Veget. De mulomedic. praef. licet Columellae abundaveht 
dicendi facultas. Cassiod., Divin. lect. 28 (vgl. § 64, 2) . . . sed Columella XVI (s. A. 2) 
libris per diversas aghculturae species eloquens ac facundus illabitur, diseriis potius quam 
imperitis accommodus, ut operis eius Studiosi non solum communi frudu, sed eliam gratissi- 
mis epulis expleantur. Isidor, orig. 17, 1, 1, s. oben § 54, 2. Auch für die ethischen Seiten 
seines Stoffes hat er ein warmes Gefühl. Wiederholt preist er, an Varro anknüpfend, 
die einfachen Zustände des alten Rom und beklagt das Umsichgreifen der Unnatur 
und den Zug vom Lande in die Stadt (1, praef. 14. 10, praef. 2. 12, praef. 8). An dem 
Herunterkommen des Bodens tragen die Menschen selbst die Schuld (2, 1, 7 non fatiga- 
tione . . . nec senio, sed nostra inertia minus benigne nobis arva respondeni). Gümmer us, 
De Col. philosopho, Helsingf. 1910. — Neben Cato, Hygin, Veigil scheinen besonders 
Tremellius Scrofa (§ 160, 2) und von Jüngeren in erster Linie Celsus, ferner Graecinus 
und Iulius Atticus in Betracht zu kommen; für B. 11. 12 Ciceros Übersetzung von Xeno- 
phons Oeconomicus. Varro ist vielleicht nur oder hauptsächlich durch Celsus’ Vermitt- 
lung benutzt. Becher(A. 7)42. Münzer, Beitr. zu Plin. 67. EWkiss, De Col. et Varrone, 
Bresl. 1911. Waehler, De Varr. fontibus, Jena 1912. Eigene Erfindung (ciconia, vgl. 
Olcr, PW. 3, 2542) 3, 13, 11. Das Werk ist gewandt und gut geschrieben und erhebt 
sich weit über den Durchschnitt technischer Schriftstellcrei. Prix, Sprachliches zu Colu- 
mella, Baden i/östr. 1883. Kottmann, De eloc. Col., Rottwcil 1903. MAhee, Sprachl. 
u. krit. Unters, zu Col., Würzb. 1915. Lundström, Eran. lff. 

5. Colum. 9, 16, 2 quae reliqua nobis rusiicarum rerum pars superest, de cultu hortorum, 
P. Silvine, deinceps ita ut et tibi et Gattioni nostro complacuerat in carmen conferemus. 
10, praef. 3 postulatio tua... pervicit, ut poeticis numeris explerem georgici carminis omissas 
partes (über den Gartenbau), quas tarnen et ipse Vergilius significaverat (georg. 4, 148) 
posteris post se memorandas relinquere. neque enim aliter istud nobis fuerat audendum 
quam ex voluntate vatis maxime venerandi. (4) cuius quasi numine instigante . . . aggressi 
sumus tenuem admodum . . , mateham. 10, 433 hadenus arvorum cultus Silvine docebam, 
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siderei valis rejerens praecepta Moronis. WSchrokter, De Columella Vergilii imitatore, 
Jena 1882. Stettner, dgl. Triest 1894. 

6. Columellas Werk wird verhältnismäßig selten zitiert, besonders schon von Punkts 
NH., der Um unter seinen Quellen zu B. 8. 11. 14. 15. 17 — 19 nennt und mehrmals, zum 
Teil polemisierend (18, 70 »» tanlum fallüur Columella gui etc.) anführt; vgl. A. 3 E. 
Ausgeschrieben wurde es durch Gargilius Martialis, den Hippiatriker Eumelos (Ihm, 
Pelagon. p. 7) und Palladius (§ 410), dessen Arbeit dem rohen Geschmacke der späteren 
Zeit besser zusagte; anderes bei Becher 21. 52. Ric eei. (§ 289,1) 39. 

7. Die Handschriften sind alle jung, außer dem Cod. Sangermanensis s. IX (Peters- 
burg kaiserL Bibi. 207, vgl. CScHMrrr, Festschr. f. Urlichs, Würzb. 1880, 139) und seiner 
Schwesterhs. Ambros. L sup. 85 s. IX. IIaeussner, D. hs.liche Uberl. des C., Karlsruhe 
1889. vBuren, Pap. Amer. school of Rome. Suppl. 1. Lundstböm, Praef. zu De arb. 
p. vizl Ausgaben in den Sammlungen der Scriptores rei rusticae; s. § 54, 7. Sonder- 
ausgabe von HRess, Flensb. 1795. Buch X auch in Wernsdorfs PLM. 6, 31 u. bei 
Haeussner aO. De arb., B. 1. 2. 10. 11 ed. Lundström, Lpz. 1897—1917. — Übersetzt 
von CCubtius, Hamb. 1769. — Uber Columella vgl. EMeyer, Gesch. der Botanik 2, 58. 
Barberet, De Columellae vita et scriptis, Nancy 1888. WBecher dgl., Lpz. 1897. 
Kappelmacher, PW. 10, 1054. 

294. Berühmte Ärzte unter Claudius waren besonders Stertinius und 
Vettius Valens. Als Schriftsteller auf diesem Gebiete ist uns bekannt 
auch ein Leibarzt des genannten Kaisers, Scribonius Largus, der, ob- 
wohl nicht frei von dem Wahnglauben seiner Zeit, doch im ganzen ver- 
ständig und um die Wahrheit redlich bemüht war. Eine ums J. 47 ver- 
faßte Sammlung der von ihm erprobten Rezepte (compositiones) ist uns 
erhalten. 

1. Pun. NH. 29, 7 multos praelereo medicos celeberrimosque ex his Cassios, Calpetanos, 
Arruntios, Rubrios. dueena quinquagena US annua his mercedes fuere apud principes. 
Q. Stertinius imputavit principibus, quod sestertiis quingcnis annuis contentus esset, sescena 
enim sibi quaestu urbis fuisse enumeratis domibus ostendebat. (8) par et fratri eius merces 
a Claudio Caesare in/usa est . . . exortus deinde est Vettius Valens, aduUerio Messalinae 
Claudii Caesaris nobilitatus pariterque eloquentia. adsectalores et potentiam nancius novam 
instüuit sectam. Vgl. Tac. a. 11, 31. 35 (Vettium Valentem confessum . . . Iradi ad suppli- 
cium iubet, J. 48 n. Chr.). Sen. apocol. 13, 4 (Vettius Fafens, Fabius, eq. rom., quos Nar- 
cissus duci iusserat). Vgl. A. 2. Er war ohne Zweifel aus Ariminum gebürtig; vgl. PRE. 
6, 2533, 24. Cael. Aurel. 3, 1 Valens physicus libro 111 curalimum. Von dem griechisch 
schreibenden Astrologen (ed. WKroll, Berl. 1908) ist er zu trennen. Andere Ärzte der 
Zeit: Crito, Symmachus, Alcon, Dasius, Hcras bei Martial; Archigenes, Heliodorus, The- 
miso, Philippus bei Juvenal. 

2. Scribon. Larg. 97 (composilio) Tiberio Caesari per libellum scriptum ... data 
et biblxothecis publicis posiia venit in manus noslras etc. Vgl. 120. 163 vidi (herbam) . . . 
cum Britanniam peteremus (J. 43) cum deo noslro Caesare. 60 Messalina dei nosiri Cae- 
saris hoc utitur (f 48). 94 hoc medüamentum Apulei Celsi fuit praeceptoris Valcniis (A. 1 
Z. 5) et nosiri, et numquam ulli se vivo compositionem eius dedil. 171 antidotus Apulei Celei 
praeceptoris, quam . , . mittebat Centuripas, unde ortus erat (vgl. EMeyer, Gesch. d. Botanik 
2, 21. 28). Auf Herkunft aus Sizilien schließt Bücheler, RhM.'37, 321 aus schwachen 
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Anzeichen. 175 accepimus a Tryphme praecepiore noslro. — Der Zuname Designatianus 
für Scrib. beruht auf unrichtiger Folgerung (vgl. § 446, 3). Schonack, Rezeptsamm- 
lung 7. 

3. Scrib. Larg. praef. . . . Herophüus, Gai luli CaUiste (vgl. 151 Gai luli und 271 m» 
CaUiste), fertur dixisse etc. Die Schrift ist also an den hochmögenden Freigelassenen des 
Caligula und Claudius gerichtet, der das Amt a libellis und vielleicht auch das a studiis 
(§ 285, 3) bekleidete (Büchelkr, RhM. 37, 328). über ihn zB. Friedlander, SGesch. 
1*, 179. Scrib. praef. 22 ... a me compositiones quasdam petiisti . . . cupio medius fidius 
. . . tuae in me . . . benevolentiae respondere. adiutus omni tempore a te, praecipue vero hi» 
diebus . . , tradendo scripta mea latim medicinalia deo nosiro Caesari. quorum potestatem 
tibi feceram, ut ipse prior legeres simpludterque indicares mihi, quid sentires . . . tu . . , dili • 
gentiam meam sub tanti nominis editione (demnach wurde die Schrift mit Widmung an den 
Kaiser veröffentlicht) non verbis sed re probasti periculumque non minus tu iudicii quam 
ego stili propter me adisti, quo tempore divinis manibus laudando consecrasti . . . (26) ignosces 
autem, si paucae visae übi fuerint compositiones et non ad omnia vitia scriptae, sumus enim, 
ui scis, peregre nec sequitur nos nisi necessarius admodum numerus libellorum (vgl. Catcll. 
68, 33. War Scribonius also wie Callistus im persönlichen Dienst des Kaisers und be- 
gleitete diesen auch außerhalb Roms ?) . . . initium a capite faciemus . . . dantes operam, 
ui simplicia primo ponamus . . . deinde medicamentorum, quibus compositiones constant, 
nomina et pondera viliis subiunximus. c. 38 neque iUud dico novas omnes et non aliquibus nolas 
me in hoc libro congeslurum composition es, verum etiam quasdam divulgatas. 271 (Epilog) harum 
compositionum , . . ipse composui plurimas, et ad ea quae scripta sunt facientes scio. pau- 
cas, sed valde paucas, ab amicü . . . acceplas adieci . . . illud autem te meminisse oportet, 
mi CaUiste . . . eadem medicamenta in iisdem vitiis interim melius deteriusve respondere, 
propter corporum varietatem differentiamque aetatum, temporum aut locorum. Den Ton 
kennzeichnet etwa 102 poteram nominare honesta s feminas, quas aut ille aut ego hoc medi- 
camento sanavimus, nisi crederem jidem te habere nobis: alioquin ipse tibi iam dixissem. 
Anlage nach den Körperteilen; s. § 55; 4. 

4. Zur Charakteristik. Scbib. praef. p. 1, 17H. ego certe aliquoiiens magnum scientiae 
consecutus sum titulum ex usu prospere datorum medicamentorum . . . medicis, in quibus 
nisi plenus misericordiae et humanitatis animus esi . . . düs et hominibus invisi esse debent 
, . . quia medicina . . . aequaliter onmibus implorantibus auxilia sua succursuram se poUice- 
tur . . . p. 4, 28 nos vero ab initio . . . nihil prius totius artis perceptione . . . iudicavimus, 
quia ex hoc omnia commoda nos consecuiuros e xistimabamus, non medius fidius tarn ducti 
pecuniae aut gloriae cupiditate quam ipsius artis scienlia . . . pereipiebamus in dies ex usu 
profectus eius (der Heilmittellehre), quos interdum supra fidem atque opinionem plurimorum 
exhihebamus. Scribonius kennt die griechischen Meister der Heilkunde (Hippokrates, 
Herophilos, Asklepiades, s. die praef.) und zitiert für seine Rezepte als Gewährsmänner 
von Ärzten der Gegenwart und der letzten Vergangenheit sowohl Griechen (Ambrosios 
in Puteoli, Andron, Aristos, Dionysios, Euelpistos, Glykon, Meges, Philonides in Catina, 
Thrasea, Tryphon, Zopyros in Gortys) als Römer (Antonius Musa, Apuleius Celsus, Iulius 
Bassus, Marcianus, Paccius Antiochus). Berührungen mit Nikander sammelt Schonack 
52. Manches auch aus dem Volksglauben; vgl. 17 item ex iecinore gladiatoris iugulati 
particulam aliquam novies datam consumant (Epileptische), quaeque eiusdem generis sunt 
extra medicinae professionem cadunt, quamvis profuisse quibusdam Visa sunt. 122 hoc 
msdicamento muliercula quaedam Romae ex Africa mulios remediavit. postea nos .. . com- 
positionem accepimus, pretio dato.quod desideraverat, et aliquot non ignoios sanavimus. 
172 hoc ego cum quaererem ab hospite meo, legato inde (von Kreta) misso, nomine Zopyro, 
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Gortynense medico, quid esset pro magno munere accepi. 105 stomachi vitium quod . . . 
inrequiebili, ut ita dicam, et inextinguibili siti consislit, &rovov Graeci vocant. Stehende 
Wendung facit bene (vgL noielv bei Plat. Phaedr. p. 117B und in der Koine). Erhalten 
sind 271 Rezepte; doch ist der Text vielfach verderbt und lückenhaft. So mag es sich er- 
klären, daß spätere Ärzte Rezepte aus ihm anführen, die wir im Text nicht mehr lesen. 
W ellhann , Herrn. 47, 2. Schonack, Rezeptsammlung 27. Der sprachliche Ausdruck 
ist sachlich und schmucklos und scheut sich nicht vor Wendungen der Volkssprache; 
gelegentlich werden Anekdoten mitgeteilt. Doch zeigt die Vorrede, daß Scr. auch elegant 
schreiben konnte. LoTrarra, De Serib. L. genere die., Bonn 1913. 

5. Die Handschrift, nach der Ruellius den Scribonius herausgab, ist verschollen, 
und andere kennt man nicht. Einigen Ersatz bietet Marcellus Empiricns (§ 446, 1), der 
den größten Teil des Scribonius in sein Werk herUberaahm. — Ed. princ. von J Rfelltus, 
Par. 1528. Danach Aldus u. Stephanus (s. § 55, 5), JRhodius (rec. not ilL; lexic. 
Scribon. adi.), Patav. 1655, Bebnhold, Straßb. 1786 und bes. Helmreich, Lps. 1887. 
Übersetzt von Schonack, Jena 1912 ; c. 1 — 79 von FRinnb (Stud. aus d. pharmak. Inst, 
Dorpat 5), Haile 1896. — Proben aus einem Kommentar Sperunos (hs. in Kopenhagen) 
in drei Progr. von GKchn, Lps. 1825f. — Vgl. Choulant, Handb. der med. Bücherk.* 
180. EMeyer, Gcsch. d. Botan. 2, 26. Helmreich, BlbayrGW. 18, 385. 460. Buchelkr, 
RhM. 37, 321. Schonack, Die Rezeptsammlung des Scr., Jena 1912. Joubdan, Par. 1 919. 

295. Hauptsächlich dem Studium Ciceros und Vergils zugewandt war 
die schriftstellerische Tätigkeit des Q. Asconius Pedianus. Wir be- 
sitzen von ihm noch, leider nur in trümmerhafter Gestalt, geschicht- 
liche Erklärungen zu fünf Reden Ciceros, in schlichter und reiner Sprache 
verfaßt; sie sind ein Werk sorgsamen und unermüdlichen Fleißes, ein 
Muster nüchterner, eindringender, ehrlicher Forschung und daher für die 
sachliche Erklärung hochwichtig. Mit Unrecht aber tragen seinen 
Namen die viel jüngeren Scholien zu Ciceros Verrinen. 

1. Hieron. ad a. 2092 = 76 n. Chr. (Froher, zu 2091) Q. Asconius Pedianus scrip- 
ior historicus (er war von Sueton unter den hislorici behandelt, Sueton. p.91 R.) clarus 
habetur, quiLXXlII aetatis suae anno captus luminibus Xll postea aunis in summo nmnium 
honore consenescit. Die Ansetzung in diesem J. kann nicht richtig sein: Hieron. wird ent- 
weder den Zeitpunkt der Erblindung (so Kiessling-Schöll, Praef. vi) oder das Todes- 
datum genommen haben (so Wissowa, PW. 2, 1254, dem Clark in s. Ausg. vi folgt), 
wodurch wir auf 3—88 n. Chr. oder 9 v. Chr. — 76 n. Chr. kommen. Die Blütezeit des Asc. 
wird wohl unter Claudius und Nero fallen. Bei Suidas v. kxixtoe Mag kos erscheint 
’AoxAvios Tltdiavdi schon J. 28 n. Chr. in der Gesellschaft des damaligen Konsuls Q. 
Iunius Blaesus (Klkbs, PW. 2, 1224); vgl. Asoon. p. 27, 28 St. possidet (das Haus des 
Scaurus) nunc Largus Caecina (f vor Oct. 57), qui consul fuit cum Claudio (42 n. Chr.). 
Asoon. p. 60, 15 St. Livius noster: daher war A. wohl gleichfalls aus Padua gebürtig, 
wo auf Inschriften andere Asconii gefunden sind (CIL. 5. ind. s. v.). Um unseren A. zu 
ehren, mag Sil. Ital. 12, 212 einen Jüngling aus Padua namens Pedianus (vgl ebd. 219 
seu Musas placidas doclaequs silentia vitae mailet . . . non ullum dixere parem ) in sein Ge- 
dicht eingeführt haben. Auf engere Verbindung des A. mit Livius scheint Quint. 1, 7, 24 
zu deuten. 

2. Schriften. Liber contra oblrectatores Vergilii (s. § 225, 3. § 228, 6), auf gründ- 
licher Erforschung des Tatsächlichen beruhend (AKiessung, Coniectan. spec. I, Greifsw. 
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1883, 6): daraus die Bemerkungen des A. über Vergil Donat. Vita Verg. § 10 u. 46H.; 
Ps.Pbobus p. 329,6 H.; Philarg. (= Schol. Bern.) zu ecl. 3, 105 (verderbt); Schol. 
Lemov. zu ed. 4, 11 Asconius Pedianus a Gallo (Asinio, § 276, 3) audisse se re/eri etc. 0. 
Ribbeck, Proleg. 98; HGeorgü, Antike Aeneiskritik 568; Philol. Suppl. 9, 231; 319 
Anm. — Ps.Acro zu Hör. s. 1, 2, 41 quem (den Sallust) Asconius Pedianus in viia eius 
signijicat. Die einzelstehende Notiz ist wenig glaubwürdig (vielleicht ist Ciceronis für 
eius zu lesen). — Das bei Suid. (Aelian.) s. v. ’Axixtos Mdpxoi Mitgeteilte scheint aus 
einem nach Platons Vorbild verfaßten und in das Konsulatsjahr des Blaesus (A. 1 Z. 10) 
verlegten Symposion des Asconius geschöpft zu sein, dessen Teilnehmer abwechselnd 
ixl tix*y xaXaUTfixfj sprachen und dabei von Leuten handelten, die durch körperliche 
Übungen sich über Erwarten gesund und lange am Leben erhielten. Vgl. § 220, 8 Z. 4. 
RHirzel, RhM. 43, 314; der Dialog 2, 44. Aus dieser Schrift stammt jedenfalls die An- 
gabe des Plis. NH. 7, 159 Sammullam quoque CX annis vixisse auclor est Pedianus Asco- 
nius ; vgl. auch Kiessling-Schöll, p. vra u. Münzer, Beitr. z. Quellenkr. d. Piin. 
103, 1. — Hauptwerk: Kommentar zu den Reden Ciceros, verfaßt um 55 (s. A. 1 
und Kiessl-Schöll p. x) und an seine Söhne gerichtet (p. 38, 22 St. veslra aeias, filii, 
jacit; vgL vos p. 18, 5. 13. 19, 25. 20, 12. 27, 18 u. sonst). Er beruht auf umfassendem 
Studium der Schriften Ciceros, derjenigen seiner Zeitgenossen und der öffentlichen Ur- 
kunden: A. benutzte zB. die acta (§ 216, 1), vgl. p. 38, 29 acia eliam tolius iUius tem- 
poris persecutus sum und p. 22, 20. 31, 2. 40, 21. 42, 6. Quellenverzeichnis in Clarks 
Ausg. p. ix. Die Grammatik und Rhetorik läßt er beiseite und widmet sich ganz der sach- 
lichen Erklärung. Der Kommentar erstreckte sich, wie aus den Verweisungen bei Asconius 
hervorgeht, auf eine große Anzahl Ciceronischer Reden (vielleicht sogar auf alle), und 
zwar folgten sich die einzelnen in chronologischer Ordnung (vgl. § 178, 3). Keessling- 
Schöll p. xrv; Clark p. x. Vgl. noch Gell. 15, 28, 4. Quint. 6, 10, 9. 

Auf uns gekommen sind — aber vielfach lückenhaft — die Kommentare zu den Reden 
pro Comelio de maiestate, in toga candida, in Pisonem, pro Scauro und pro Milone (be- 
sonders wertvoll ist die treffliche Einleitung zur letzteren). Diese fand FPoggio mit seinen 
Freunden Bartholomaeus von Montepulciano und Sozomenus von Pistoja im J. 1416 
zu St. Gallen in einer bereits stark beschädigten Hs. (s. IX?). Von den drei Abschriften, 
die jene nahmen, ist erhalten die des Sozomenus (jetzt in Pistoja nr. 37), von der des 
Bartholomaeus dagegen nur eine nicht sehr sorgfältige Kopie im Laur. 54, 6. Poggios 
(von ihm selbst und seinen Freunden, denen er sie lieh, überarbeitete) Abschrift ist in 
Madrid bibl. reg. X 81 erhalten, und auf sie gehen alle übrigen Hss. zurück; vgl. Clark, 
praef. p. x; PSciimiedeberq, De Asconi codicibus et Cic. schol. Sangallensibus, BresL 
1905; Giarratano, Riv. di fil. 34, 477; Stud. it. 14, 195; I codici Fiorentini di Asconio 
Pediano, Florenz 1906. RSabbadini, Le scoperte dei cod. lat. e greci, Florenz 1905, 
78. 91; Boll. fil. cL 13, 132; Stangl, BphW. 1906, 880. — Neuere Ausgaben: Baitkr 
in Orellis Cicero, s. § 177, 5; rec. AKiessung et R Schöll, Berl. 1875; reo. ACClark, 
Oxford 1907 (daselbst p. xxxm die älteren Ausgaben verzeichnet); rec. Stangl (Cic. 
orat rcholiastae 2) Lpz. 1912, 1. — Literatur: Madvio, De Q. Asc. Ped. et aliorum 
in Cie. orat commentariis, Kopenh. 1828; dazu Appendix critica, ebd. 1828. CLich- 
trnfeldt, De Q. Asc. Ped. font ac fide, Bresl. 1888 (Bresl. phiL Abh. 2, 4); Stangl, 
Woch. f. kl. Phil. 1906, 1100. 1124; 1909, 107 usw. Wessner, JB. 139, 143. 142, 316. 
Wbsowa, PW. 2, 1524. 

3. Durch denselben cod. SGallensis, dem wir den echten Asconius verdanken (A. 2), 
bzw. durch dessen Abschriften ist uns erhalten ein ehemals dem Asconius fälschlich bei- 
gelegter Kommentar zu den Verrinen (einschließlich der divinatio), der aber schon 
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mit act. 2, 2, 35 abbricht. Es handelt sich um eine Kompilation von Randscholien und 
Glossen, der wohl ein einheitlicher, aber mit mancherlei Zusätzen versehener Schulkom- 
mentar (200, 7 ego aecipio ; 256, 6 ut opinor ; Verweisungen mit ut tupra diximus u. ä.; 
214, 25 lenere vos oportet ; 229, 8 sein t tos convenit usw.) zugrunde liegt, der in vieler Hin- 
sicht Donats Terenzkommentar verwandt ist, sowohl was die Berücksichtigung des 
Grammatischen und Rhetorischen neben der Sacherklärung angeht, wie hinsichtlich 
der apologetischen Tendenz, die in zahlreichen bene rede mire u. dgl. sowie in der Polemik 
gegen ältere Cicerokritiker und -erklärer (188, 2. 191, 3; 23. 192, 27. 196, 1. 197, 1. 
209, 21. 212, 13. 233, 1. 240, 30. 241, 4. 251, 2; 13. 267, 13; s. auch 224, 7) zum Aus- 
druck gelangt. Damit bestimmt sich auch ungefähr die Zeit dieses Schulkommentars 
(ca. 350 — 450). Daß er mit Donat direkt in Verbindung stände, ist damit nicht gesagt; 
viel weniger aber kommt eine Beziehung zu Servius (so Thilo zu Serv. 1, p. xxxi; A. 
Gessner, Servius u. Ps.-Asconius, Zürich 1889) in Frage, vgl. Schmiedebero 30, der 
nach Madvig, Ascon. 84, diese Scholien ('sch. Sangällensia’) eingehender behandelt, 
aber wohl zum Teil zu weit geht Die Ausgabe von Orelu, Cicero 5, 2, 97, ist jetzt ersetzt 
durch St angl (A. 2) 181. Textgeschichtliches und Textkritisches: Stanql, RhM. 39, 
568; Pseudoasconiana, Paderborn 1909. Vgl. auch JB. 139, 145. 

296. Unter Claudius oder Caligula verfaßte Pomponius Mela aus Tin- 
gentera in Spanien seine drei Bücher De chorographia, für uns die früheste 
Beschreibung der Alten Welt. Der Abriß ist aus guten Quellen geschöpft, 
wohlgeordnet und reichhaltig, aber ohne Sachkenntnis mit vorwiegend 
stilistischem Interesse abgefaßt. Neben der Geographie wird auch die 
Sittengeschichte berücksichtigt. Der Stil zeugt von rhetorischer Bildung; 
Wortstellung, Sprachgebrauch, Pointierung und der abgerissene Satzbau 
verraten den Zeitgenossen des Seneca. 

1. Mela 2, 96 Carteia . . . atque unde nos sumus Tingentera. 3, 49 Britannia gualis 
sit ... mox certiora dicentur. quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, 
nee indomitarum modo ante se, verum ignolarum quoque gentium victor propriarum rerum 
fidem ut hello adfedavil ita triumpho declaraturus portal. Dies deutet entweder auf den 
bevorstehenden Triumph des Claudius über Britannien (J. 44 n. Chr.) oder auf den des 
Caligula (J. 40). Letzteren Ansatz als sicher zu erweisen genügt nicht die 1, 26 — 30 ge- 
gebene (von Claudius im J. 42 beseitigte) Einteilung Nordafrikas, die aus der Quelle 
herübergenommen sein kann (Frick, Phil. 33, 741). Unmöglich ist es, jene Stelle von 
Caesar zu verstehen und den Mela bis in die Zeit des Augustus (nicht lange nach J. 25) 
hinaufzurücken, wie es Oehmichen, Plinian. Stud. (Münch. 1880)32, versucht Vielleicht 
liegt in clausam (s. o.) eine Anspielung auf Claudius (Norden, Kunstpr. 305). Uber 
2, 111 falsch AKlotz, Quaest. Plin. geogr., Berl. 1906, 8; Herrn. 43, 314; s. Wissowa, 
Herrn. 61, 89. — Mela 3, 90 Eudoxus quidam avorum nostrorum temporibus, cum Lathyrum 
regem (J. 117 — 81 v. Chr.) Alexandriae profugeret. 

2. Von Plinius wird Mela, Pomponius Mela und Mela Pomponius als Quelle der NH. 
genannt für B. 3 — 6. 8. 12. 13. 21. 22; doch scheinen die Übereinstimmungen meist auf 
Benutzung derselben Quellen zu beruhen. Detleesen, Die Geogr. Afr. bei Plin. (Berl. 
1908) 67. Vielleicht geht auf ihn der Vorwurf Plin. 3, 39 ingrati ac segnis animi. An- 
geführt wird er von Schol. luv. 2, 160, Serv., Aen. 9, 31 und Iordan. De reb. get 3, 16; 
ausgebeutet, aber nicht genannt, von Solinus. Mela selber nennt von seinen Quellen 
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den Cornelius Nepos (3, 45 Com. N. ut recentior, auctoritaie sic cerlior ; vgl. ebd. 90); den 
3, 90 genannten Hanno kannte er wohl nur durch Nepos; die Erwähnung des Hipparchos 

з, 70 beruht nicht auf direkter Benutzung. Die Zahl der von ihm aufgeführten geographi- 
schen Namen beträgt über 1500. über die (nicht sehr zahlreichen) Quellen des Mela: 
RHansen, JJ. 117,495; Progr. v. Sondershausen 1879. Oehmichen,(A. 1 ) 47. E Sch weder, 
Progr. Kiel 1878, 1879; Phil. 46, 276; 47, 636 ; 54, 528 ; 56, 130 wollte in Agrippa die 
gemeinsame Quelle für Plinius und Mela sehen; daß sie vielmehr Varro ist (der durch Ver- 
mittlung eines jüngeren Autors benutzt sein könnte), zeigt Klotz, Quaest. Plin. 48. Die 
scheinbare Benutzung Mclas inTac. Germ. (Manitiüs, FoTsch. z. deutsch. Gesch. 22, 417) 
beruht vielleicht auf beiderseitiger Abhängigkeit von Seneca. Wissowa, Gött. Anz. 1916, 
676. — Mela hat der Darstellung Sorgfalt gewidmet und streut in die knappe Aufzählung 
(1, 1 impeditum opus et facundiae minime capax . . . longa est maqis quam benigna materia ) 
des Geographischen gern rhetorisierende Ausführungen wie über den specus Corycius 
1, 72, den Berg Ida,l, 94; über Ägypten 1, 57, über Britannien 3, 49. Auch Poetisches 
findet sich vereinzelt (zB. Plurale wie frigora, imJ>res,meUa). Sein Stil zeigt häufig Anklänge 
an Sallust, FVogel, Acta semin., Erl. 1, 317. Fiucx vor s. Ausg. p. v. Einiges zur 
Sprache: vMorawski, WSt. 4, 166. HZimmermann, De Pomp. Melae sermone, Dresden 
1895. HOertel, Üb. d. Sprachgebr. des P.M., Erl. 1898. Berücksichtigung der Klausel; 
Havet, RPhil. 28, 57. — Nicht ausgeführt scheint die Absicht, den Gegenstand auch 
eingehender zu behandeln :'l, 2 dicam autem alias plura et exactius, nunc ut quaeque sunt 
clarissima et strictim. 

3. Haupths.: Vatiean. 4929 s. X (§ 445, 2), von der die übrigen erhaltenen 
(sämtlich jung, s. XTVff.) abstammen (Buhsian 631). Subscriptio des Vaticanus: Fl. 
Rusticius Helpidius Domnulus v. c. et spect. com. consisior. emendavi Rabennae, vgl. § 279, 8. 
468, 1. Dazu treten die Excerpta im Anon. de situ orbis (s. IX) ed. Ma Janus, Stuttg. 
1884. — Ausgaben zB. IsVoss, Haag 1658, Franeker 1700. AGronov, Leid. 1696. 1722 

и. sonst. Tzschtjcke, Lps. 1807 VII. Ad libr. fid. ed. Parthey, Berl. 1867 (dazu Btra- 
sian, JJ. 99, 629). recogn. CFrick, Lps. 1880. Übers, von HPhmfp, Lpz. 1912. — 
JFink, Pomp. Mela u. s. Chorographie, Rosenh. 1881. 


297. Die bedeutendsten Redner in dieser Zeit waren solche, die sich 
gewerbsmäßig mit politischen Anklagen befaßten, wie P. Suillius, Vibius 
Crispus aus Vercellae und Eprius Marcellus; ferner der Kunstredner 
Iulius Africanus und der Sachwalter Galerius Trachalus (Cos. J. 68). 
Andere betätigten ihre Beredsamkeit vorzugsweise im Senat, wie die 
Stoiker Paetus Thrasea und Helvidius Priscus. Auch eine Anzahl von 
Lehrern der Redekunst kennen wir aus dieser Zeit, wie Verginius Flavus, 
Clodius Quirinalis, Antonius Liberalis u. a. Damals mag etwa auch Comi- 
ficius sein Buch über die Figuren geschrieben haben. 

1. Tac. a. 13, 42 P. Suillius, imperitante Claudio terribilis (als Ankläger), ac venalis 
. . . eins opprimendi gratia repetitum credebatur SC. poenaque Cinciae legis adversum eos, 
gui pretio causas oravissent. Suittius . . . praeter ferociam animi extrema seneda Uber (Feind 
des Seneca) etc. ebd. 43 werden u. a. equitum rom. agmina dairmata ihm schuld gegeben. 
Er wurde auf die Balearischen Inseln verbannt, J. 58. Vermählt war er mit Ovids Stief- 
tochter, ex Pont. 4, 8 (vom J. 16 n. Chr.). PRE. 6, 1485, 1. Prosop. 3, 280. 
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2. Tao. dial. 8 ausim erntenden Mareellum Eprium ...et Critpum Vibium ... 
notos non minus esse in extremis pariibus ierrarum qmm Capuae aut Vereellis, ubi nati 
dicuniur ; da Eprius aus Capua war, s. u. A. 3, so war Crispus aus Vercelli; vgl. Schol. 
luv. 4, 81 Crispus, municeps fViselliensis ; dagegen 'Pbobus’ Vallae ebd. (unter Ver- 
wechslung mit Passienus Crispus, § 268, 6?) V. Cr. Placentinus ; Saufpe, Phil. 19, 261, 
Tac. aO. weiterhin: hoc illis praestat . . . ipsa cloqueniia . . . sine commendatione natalium, 
. . , neuter moribus egregius, alter habitu quoque corporis contemptus, per mulios tarn annos 
potentissimi sunt civitatis ae donec libuit principes fori, nunc principes in Caesaris (des 
Vespasian) amicitia agunt geruntque cuncta. hist. 2, 10 Vibius Crispus, pecunia, potentia, 
ingenio inter claros magis qmm inter bonos. . . . Crispum easdem accusationes cum praemio 
exercuisse meminerant. Iuv. 4, 81 venit et Crispi iucunda senectus, cuius eranl mores qmlis 
facundia, mite ingenium ...sic mullas hiemes atque octogesima vidit solstitia, his armis illa 
(des Domitian) quoque lutus in aula. Statuts bei Valla zu luv. 4, 94 Nestorei mitis pru- 
dentia Crispi. Er lebte also etwa J. 10 — 90 n. Chr., und es kann daher richtig sein die Angabe 
des '(Pbobus’ Vall. zu Iuv. aO.: et manu promptus et lingm, sub Claudio et consulatum 
adeptus. Vgl. Pldj. NH. 19, prooem. 4 C. Flavio legato Tibi Crispi procos. (von Africa). 
Die Jahre seiner (drei? Statius) Konsulate sind aber nicht bekannt Vgl. Bobghesi, 
(Euvrcs 4, 529. Büchkler, RhM. 39, 283. Zechgenosse des Vitellius (Suu>. v. Bit(Uiog). 
Quint. 5, 13, 48 quod factum venuste noslris temporibus elusit Vibius Crispus, vir ingenii 
iucundi et elegantis. 10, 1, 119 eranl clara et nuper ingenia. nam et Trachalus (A. 6) . . . 
fuit . . . et Vibius Crispus compositus et iucundus et delectationi nattis, privatis tarnen causis 
qmm publids melior. 12, 10, 11 (iucunditalem Crispi ). 8, 6, 17 (pro Spatale Crispus 
in einer Erbschaftssache, vgl. ebd. 19 Trachalus contra Spatalen). Prosop. 3, 420. 

3. Inschrift aus Capua CIL. 10, 3853 (Dxssau 992) T. Clodio M. f. Fal. Eprio Mar- 
cello cos. 11 (J. 74; I J. 61), auguri, curioni maximo, sodali augustali, pr(aetori) per(egr., 
im J. 48), procos. Asiae 111 ( J. 71 — 74 Frühling) provincia Cypros ; vgl. Bobghesi, (Euvres 
3, 285. 4, 536. Geboren zu Capua in niedrigen Verhältnissen (s. A. 2), Ankläger unter Nero 
(Tac. a. 16, 22 Marc. Epr. acri eloquentia. ebd. 29 cum Marcellus, ut erat torvus ac minax, 
voce, voltu, oculis ardesceret), zB. des Thrasea, und als solcher später wiederholt von Hel- 
vidius Priscns belangt (Tao. dial. 5 quid aliud infestis patribus nuper Eprius Marcellus 
qmm smm eloquentiam opposuil? qm accincius et minax disertam qufdem sed inexerci- 
tatam et eiusmodi certaminum rudern Helvidi sapientiam elusit ; vgl. § 299, 10), aber noch 
unter Vespasian einflufireich (s. A. 2), jedoch J. 79 der Verschwörung gegen ihn über- 
wiesen und zum Tode genötigt. Tac. hist. 4, 7 esse illi (dem E. M.) pecuniam et eloquen- 
tiam, quis mulios a i eiret, ni memoria flagiiiorum urgeretur. Verteidigung des E. M. ebd. 8. 
Dessau, Herrn. 46, 621 bezieht auf ihn Sn- 11, 123. Vgl. noch § 293, 3 E. Kappel- 
macher, PW. 6, 261. Prosop. 1, 416. 

4. Quint. 10, 1, 118 eorum quos viderim Domitius Afer (f J. 59, s. § 276, 5) et lulius 
Africanus Imge praestantissimi. . . . hic condiaiior (als Afer), sed in cura verborum 
nimius et compositione nonnumqmm longior et iranslationibus parum modicus. Vgl. ebd. 
12, 10, 11 (§ 45, 2). Tac. dial. 16. Plin. ep. 7, 6, 11. Quint. 8, 5, 15 ( insigniter Africanus 
apud Neronem de morte malris, J. 69). Sein Vater war wohl der im J. 32 verurteilte lulius 
Africanus e Santonis, Gaüica civitale (Tac. a. 6, 7). VgL § 316, 4. Gerth, PW. 10, 114. 
t; 5. Quint. 10, 3, 13 patruus Iulii Secundi fuit lulius Florus, in eloquentia Galliarum 
(quoniam ibi dernurn exercuit eam) princeps, alioqui inter paucos disertus. Er ist wohl 
identisch mit dem bei Sen. contr. 9, 2, 23 genannten Florus. Gerth, PW. 10, 689. 

Sl 6. Tao. hist 1, 90 in rebus urbanis Oalerii Trachali (Cos. mit Silius Italiens 68 
n. Chr. ; Procos. in Afrika, CIL. 5, 5812) ingenio Othonem uti credebatur. et erant qui genus 
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ipsum orandi noscerent crebro fori usu celebre et ad implendas populi aures latum et sonans. 
Quint. 10, 1, 119 erant clara et nuper ingenia. nam et Trachalus pkrumque sublimis et 
satis aperius fuit et quem veile optima crederes, auditus tarnen maior ; nam et voeis quanlam 
in nullo cognovi felicitas et pronuntiatio vel scenis sufjectura et decor, omnia denique ei quae 
tunt extra superfuerunt. Letzteres näher ausgeführt 12, 5, 5; vgL 12, 10, 11 (sonum Tra- 
chali). Veröffentlicht war jedenfalls seine Rede contra Spaialem (s. A. 2 E.). Vgl. noch 
Quint. 6, 3, 78. Kappelmacher, PW. 7, 699. 

7. A. Fabricius Veiento ( praetorius , Dio 61, 6) wurde im J. 62 angeklagt, quod multa 
et probrosa in patres et sacerdotes composuisset iis libris, quibus nomen codicillorum dederat 
{Tao. a. 14, 60). Also wohl eine Satire in Prosa in der Form eines Testaments (vgL § 28, 3). 
convidum Veientonem Italia depulit (Nero) et libros exuri iussit, conquisitos lectitatosque, 
donec cum periculo parabantur (Tac.). Unter Domitian finden wir ihn als den niedrigen 
Schmeichler des Herrschers und als Angeber bei luv. 3, 185. 4, 113. 123. 6, 113. Er 
erlebte noch den Nerva (Plin. ep. 4, 22, 4; vgl. 9, 13, 13). Dreimal Konsul in unbekannten 
Jahren: Büchelkr, RhM. 39, 283. Inschrift dieses Veiento in Mainz: Dessau 1010. — 
Gboag, PW. 6, 1938. Prosop. 2, 9. 

8. L. Valerius Primanus wird von Sueton (p. 99 R.) nach Q. Curtius Rufus und 
vor Verginius Flavus unter den clari rhetores aufgeführt. 

9. Tac. a. 15, 71 Verginium Flavum ... elaritudo nominis expulit (J. 65); nam 
Verginius studia iuvenum eloquentia . . . fovebat. Unter letzteren war auch der junge 
Persius Flaccus (vita Pers.). ln dem Suetonischen Verzeichnis von rhetores (p. 99 Rffsch.) 
ist er der zehnte. Quint. 3, 1, 21 scripsii de eadem materia (Rhetorik) . . . aetatis nostrae 
Verginius. 7, 4, 40 Flavum, cuius apud me summa est auctoritas, cum artem scholae tantum 
componeret etc. Er schloß sich dabei an griechische Vorgänger an; s. ebd. 7, 4, 24. Er- 
wähnungen ebd. 3, 6, 45. 4, 1, 23. 11, 3, 126. 

10. Hieron. zu Eus. chron. a. Abr. 2063 = 47 n. Chr. aus Sueton (vgl. p. 99 R.): 
P. Clodius Quirinalis rhetor Arelatensis Romae insignissime docet. Brzoska, PW. 4, 38. 
— Ders. ad a. 2064 = 48: M. Antonius Liberalis, Minus rhetor, gravissimas inimicilüu 
cum Palaemone (§ 282, 3) exercet. Dagegen Liberalis noster aus Lugdunum bei Sen. ep. 
91, 1. 3. 13 scheint Aebutias liberalis (§ 289, 4 g. E.) zu sein. — Ders. ad a. 2073 = 57: 
Stalins Ursulus Tolosensis celeberrime in Oailia rhetoricam docet. 

11. Vita Lucani (Vacca): matrem habuit Aciliam, Acilii Lucani filiam, oratoris (Sach- 
walter) operae apud proconxules (in Spanien) frequentis et apud clarissimos viros non nullius 
ingenii: adeo non improbandus, ut tn scriptis aliquibus hodieque perduret eins memoria. 

12. Über Passienus Crispus den Jüngeren s. § 268, 5; über Iunius Gallio § 268, 7; über 
Paetus Thrasea und Helvidius Priscus § 299, 7 u. 11; über Cluvius Rufus § 314, 2; über 
Curiatius Maternus § 318, 1 ; über Silius Italicus § 320, 1 ; über den Vater des Statius 
§ 318, 3. — Uber die rhetorischen Schriften des L. Annaeus Comutus § 299, 2. 

13. Über Comificius s. § 162, 6. 

298. Namhaftere Juristen dieser Zeit sind Proculus, nach dem die 
Proculianer ihren Namen hatten, sowie der jüngere Nerva, der Vater des 
nachmaligen Kaisers Nerva, und besonders C. Cassius Longinus (Cos. 
80 n. Chr.), der zu den Sabinianem gehörte, die seit ihm auch Cassianer 
hießen. Ein jüngerer Zeitgenosse und Schüler des Proculus ist Atilicinus, 
und auch Fufidius scheint dieser Zeit anzugehören. 
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1. Pompon, dig. 1, 2, 2, 52 Nervae (§ 281, 2) successit Proculus. fuit eodetn tempore 
et Nerva filius (A. 2) . . . »ei Proculi auctoritas maior fuit. nam etiam plurimum potuit, 
appellatique sunt partim Cassiani (vgl. A. 3) partim Proculiani. dig. 37, 14, 17 (Reskript 
der Divi fratres): Proculum, sane non levem iuris auctorem. Vgl. 18, 1, 1, 1 (Sabinus et 
Cassius, ... Nerva et Proculus. ... verior Nervae et Proculi senlentiaj. Voller Name 
Sempronius Proculus?? Vgl. dig. 31, 47f. und Mommsen zdSt. Rtjborpf, ZfRGesch. 
12, 336. Pkrnice, Labeo 1, 84. Karlowa, Rechtsg. 1, 689. Eine seiner juristischen 
Schriften hatte Briefform (Anfragen und Antworten): epistolarum libri, mindestens II 
Bücher; dig. 19, 5, 12 und 23, 4, 17 Proculus libri XI epistolarum ; v gl. A. 4 u. dig. 18, 1, 
69. Außerdem Proculus libro III ex posterioribus Labeonis (ebd. 33, 6, 16(, wohl dasselbe 
Werk wie dieNotae zu Labeo oder doch diese Notae umfassend (Kipp, Gesch. der Quellen 
des röm. R. 2 119) Ulf. 3, 5, 9, 1 und 35, 1, 69 apud Labeonem Proculus notat; vgl. ebd. 
17, 2, 65, 5). Im ganzen sind von Proculus 37 Exzerpte in die Digesten aufgenommen 
(bei Hommel, Palingenesia 2, 389. Lenel, Palingen. 2, 159). PKrüger, Quellen u. Lit. 2 
167. Prosop. 3, 100. 

2. Pompon. (A. 1) 52 fuit eodem tempore et Nerva filius (der Vater § 281, 2). fuit 
et alius Longinus (als der A. 3 genannte) ex equestri quidem ordine, qui postea ad praeluram 
usque pervenit. dig. 3, 1, 1, 3 qua aetate (pueritia, bis zum 17. Jahre gerechnet) aut paulo 
maiore fertur Nerva filius et publice de iure responsitasse. 41, 2, 47 idque Nerva filius libris 
de usucapionibus retulit. Er war Proculianer. Er ist der Konsul des J. 40 und der Vater 
des gleichnamigen Kaisers. Tao. a. 15, 72. PKrüger 167. Karlowa, Röm. Rechtsg. 
1, 692. Kipp (A. 1) 119, 8. Prosop. 1, 428. 

3. Pompon. (A. 1) 51 huic (dem Masurius, § 281, 1) successit Oaius Cassius Lon- 
ginus, natus ex filia Tuberonis (§ 208, 1), quae fuit neptis Servii Sulpicii (§ 174, 2), et 
ideo proavum suum Servium Sulpicium appellat. hic consul fuit cum Quartino (vielmehr 
Surdino, J. 30) temporibus Tiberii, sed plurimum in civitale auctoritatis habuil, eo usque 
donec eum Caesar (Nero, J. 65, Sdet. Ner. 37 Cassio Longino iuris consulto ac luminibus 
orbato etc. vgl. Tac. a. 16, 7. 9) civitale pelleret. expulsus ab eo in Sardiniam, revocatus 
a F espasiano diem suum obiit. Vgl. Tac. a. 12, 11 (J. 49) Gaio Cassio, qui Suriae praeerai. 
12 ea tempestate Cassius ceteros praeminebat perilia legum. 13, 41. 48. 14, 43f. Gbomat. 
vet. p. 124, 14 Lm. (vgl. ebd. 399, 23. 17, 9. 403, 29) Cassius Longinus, prudentissimus 
vir, iuris aucior. Plin. ep. 7, 24, 8 domus C. Cassi, huius qui Cassianae scholae princeps 
et parens fuit (vgl. A. 1). dig. 4, 8, 19, 2 Cassius sententiam magistri sui (des Sabinus, 
vgl. auch Arrian. Epict. 4, 3) bene excusat. Auch er verfaßte ein großes Werk über das 
ius civile (dig. 7, 1, 7, 3. 7, 1, 9, 5. 7, 1, 70, 2 C. Cassius . . . libro octavo iuris civilis ; vgl. 
ebd. 35, 1, 54 tn commentariis Gaii, und 46, 3, 78 in libris Gaii), das sein Schüler Aristo 
erläuterte und Iavolenus Priseus auszog, Lenel, Palingen. 1, 277; außerdem Anmer- 
kungen zu Vitellius (dig. 33, 7, 12, 27 Cassius apud Vitellium notat). Vgl. MVoigt, Abh. 
d. sächs. Ges. 7, 344. P Krüger, Quellen u. Lit. 2 168. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 690. 
Kipp, Gesch. d. Quellen 2 120. Girard, Z. d. Sav.-Stift. 14, 27. Jörs, Cassius 60; PW. 
3^1736. Lenkl, Encykl. d. Rechtsw. 7 363 § 49. LandoLandücci, Storia del diritto 
Romano l 2 , 197. — Uber Lepida, die Gattin des Cassius, vgl. Borghbsi, (Euvres 5, 195. 
Mommsen, Sehr. 8, 200. — Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 62) erwähnt auch einen Proculianer 
Longinus. — Die (bestrittene) Bezeichnung des Cassius als Gajus noster (Krüger 168, 
Anm. 53. Kipp 130, 20) hat zu verschiedenen Vermutungen über einen Zusammenhang 
seines Namens mit dem späteren bekannten Juristen Gajus (vgl. § 361, bes. A. 2) Anlaß 
gegeben. RLbonhard, Institutionen, Leipz. 1894, 111. Losginesctt, Gajus der Rechts- 
gel., Berl. 1896. Kalb, JB. 79, 232, 307, 109, 40. Girard, Manuel ölöment. 2 63. 771, 4. 


Digitized by CiOOglc 



§ S98. Juristen : Proculus, Cassius Longiuus 


24? 


Longixescu behauptet (63ff.) — vielleicht nur durch eine irrtümliche Fassung seines 
wirklichen Gedankens — , daß beide Juristen ein und dieselbe Person waren, was wegen 
der Zeit ihrer Veröffentlichungen undenkbar ist (vgl. dagegen Hebzen, Z. d. Sav.- Stift. 
20, 211. Kipp 129, 19. Jöbs, PW. 3, 1738). Davon verschieden ist die Annahme, daß 
eine oder mehrere Cassianer aus Bescheidenheit und Verehrung vor dem Schulhaupte 
Bearbeitungen seiner Schriften, namentlich der Institutionen, oder auch neue Werke 
unter dem Namen Gajus veröffentlicht haben. Daß C. Cassius Longinus in der Regel 
Cassius genannt wird und nicht Gajus, würde dann daraus erklärbar sein, daß man seine 
eigenen Werke von derartigen Veröffentlichungen unterschied. — Vgl. über die Gaius- 
frage noch Kubleb, PW. 7, 489. Z. d. Sav.-Stift. 39, 214. HKboll, Zur Gaiusfrage, 
Münster 1917. Kniep, Der Rechtsgel. G. u. d. Ediktskommentar (Jena 1910) 19. Sohm, 
Instit. 15 115. 

4. Dig. 23, 4, 17 Proculus (A. 1) libro XI epistolarum: Atilicinus Proculo suo saht- 
tem. Folgt eine juristische Anfrage, worauf Proculus respcmdit. Genannt wird er ebd. 
10, 3, 6, 4 (Sabinus et At. responderunt). 12, 4, 7 (Nerva, At. responderunt). 45, 2, 17 (Al., 
Sabinus, Cassius ... aiunt). Inst. Iust. 2, 14 (Alilicino placuisse Paulus ... refert). 
Fragm. Vat. 77 (Atüicinurn respondisse Aufidius — oder Fufidius, s. A. 5 — refert). 
PKbüoek 156. CFbbkini, Z. d. Sav.-Stift. 7, 1. Kaklowa, Röm. Rechtsg. 1, 692. 
Kipp (A.1) 119, 11. 

5. Dig. 34, 2, 5 (aus Africanus) apud Fufidium guaestionum libro 11 etc. 40, 2, 25 
(aus Gaius) Fufidius ait ; Nerva filius (A. 2) contra sentit. 42, 5, 29 (aus Paulus) Fufidius 
refert etc. Vgl. A. 4. Kablowa (A. 1) 1, 692. PKbüqeb 171. 

6. Sex. Pedius (dig. 4, 8, 32, 20 u. 9, 2, 33 aus Paulus; ebd. 39, 1, 5, 9 aus Ulpianus), 
Verfasser eines Werkes in mehreren Büchern De stipulationibus (Paul. ebd. 12, 1, 6 
Pedius libro 1 de st.), eines größeren, von mindestens 25 Büchern, Ad edictum; Paul. 
ebd. 37, 1, 6, 2 notis scriptae tabulae tum coniinentur edicto, quia notas litteras non esse 
Pedius libro XXV ad edictum scribit, und eines Kommentars zum aedilicischen Edikt. 
In den notae iuris Einsidlenses (GL. 4, 276) wird aufgeführt S. P. M. und dieses aufgelöst 
Sexti Pedii medivani (nach Hüschkk = Medmani aus Mcdma oder Medama in Bruttium). 
Danach hätte er vor Probus (§ 300, 4) gelebt. Aber das ist ganz unsicher. Aus den Dig. 
ersehen wir nur, daß er seinerseits nach Ofilius (dig. 14, 1, 1, 9) und (Masurius) Sabinus 
(ebd. 50, 16, 13, 1) geschrieben hat, anderseits ließe sich aus dig. 4, 8, 32, 16 (nam et Iulia- 
nus . . . idem Pedius probat) und 4, 3, 1, 4 (ut et Pedius libro VIII scribit . . . idem et Pom- 
ponius libro XXVIII et adicit) erschließen, daß er zwischen Iulianus und Fomponius 
(§ 350) schrieb. Vgl. Hubchke, lA. 6 134. 143. Tudemann, De Pedio icto, Leid. 1822. 
P Krüger (A. 1) 189. Kaklowa (A. 1) 1, 696. 

299. Die Lehrer der Philosophie in dieser Zeit bedienten sich meist 
der griechischen Sprache. So Sextius, Comutus, Musonius Rufus und 
später Epiktetos. Von diesen verfaßte der einflußreiche Comutus auch 
rhetorische und grammatische Schriften. Unter den Anhängern der Philo- 
sophie bedienten sich in ihren Schriften der lateinischen Sprache, außer 
Celsus, Papirius Fabianus, ein Plautus, und besonders Seneca. Die besten 
Männer wandten sich dem Stoizismus zu, weil er die Fähigkeit verlieh, mit 
Würde zu leben und mutig zu sterben. So Iulius Kanus, Thrasea Paetus, 
Barea Soranus, Rubellius Plautus, Helvidius Priscus und die Dichter 
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Persiua und Lucanus. Da sie sich alle von Kundgebungen monarchischer 
Gesinnung möglichst fern hielten und manche ihre Abneigung gegen die 
Alleinherrschaft freimütig aussprachen, so wurde das stoische Bekenntnis 
ein politischer Verdachtsgrund. Nur P. Egnatius Celer verband Stoizis- 
mus und Angeberei. Jedoch wird die stoische Lehre von ihren Anhängern 
nicht mehr rein erhalten, sondern es macht sich auch hier der Eklektizis- 
mus geltend ; die einen schwächen sie ab zu einem Leitfaden praktischer 
Lebensweisheit und einer Predigt der Genügsamkeit, wie außer Seneca 
auch Musonius und sein Schüler Epiktet, andere steigern sie durch aske- 
tische Zutaten aus Lehre und Leben der Pythagoreer und Kyniker; um 
die Systematik kümmern sich die wenigsten. 

1. Vgl. im allg. § 61. Über Sextius a. § 266, 6. 

2. Huron. thron. ad. a. 2083 «= 67/68 n. Chr. (2 p. 157 Sch.) Nero . , . Cornutum 
philosophum, praeceplorem Persii (s. § 102, 2) in exilium fugal ; die Verbannung, die aber 
schon ins J. 65 fällt (s. Reppe 13), bestätigen Dio 62, 29, 2 (er nennt ihn tbioxipoivxa 
ritt y« ixl Ttatätia) u. JohAntioch. (FHG. 4 p. 576); unzutreffend daher Sotdas s. 
v. Kofvoütos Amxixtji (vgl. Steph. Byz. s. v. Gien,- u. Tepyis u. dazu Reppe 9) 
aotpos . . . yiyovcbs iv'Pmpjj Inl Hipxovos *ol xpbt abxoC ivai p 1 9 f l; niiv rmMovoavitp 
(A. 3.) fypotqp« noXXd tf tXoeotpa tt xol faxopixu. Über das Todesjahr Bücheler, RhM. 
35, 390; dagegen Reppe 15. Philosophische Schriften; Simpl, in Arist, categ. p. 62, 
27 Kalbfl. Koqvovtos dt iv ols npb; 'A9r t v6i<apov xal ’igtexox ilqv ixiypatptv U. PoR- 
phyk. in Arist. categ. p. 86, 23 Busse; XopvoWs re iv tats 'Pritopixats rifvcn; xal iv 
*8 ngbs ’ A^ijvbäeopov & vuypa<pjj (über Titel und Inhalt s. Reppe 18; vgl. MPohlenz, 
Berl. phil. Woch. 1908, 132). Erhalten ist die ’Exiipoprj t&v xaxd xqv ' EXXr/v ixijv d*o- 
Xovuxv xapadeiopivav (Com. thcologiae graecae compendium, ree. CLano, Lpz. 1881); 
vgl. Theodoret., Graec. affect. cur. p. 62 Raeder : KogvoC roj . . . xqv 'EXlrjvxxiiv (HoXoyiav 
tvvxi&Hxt. Vgl. BSchmidt, Diss. Halens. 21, 1. Rhetorische Schriften: Tiivai 
pryxopixai (g. o. Pobphyb.), vgl. Reppe 68 u. Gellius 9, 10, 5 Annaeus Comutus, 
homo sane pleraque aha non indoctus neque inprudens, in secundo tarnen librorum, quos 
de figuris sententiarum conposuit etc., vgl. Reppe 47. Graeven in der Vorrede zu 
Comuti (eines fälschlich so genannten Rhetors des 2. oder 3. Jahrh.) artis rhetoricae 
epitome, Berl. 1891. Grammatische Schriften; De enunlialione vel ortho- 
graphia (mit Unrecht angezweifelt von Mackensen, DeVerrii Fl. libr. orthogr., Comm. 
phil. Jen. 6, 2 p. 14), im Auszug bei Cassiodor. GL. 7, 147 ( Quellen: Varro, viell. Verrius 
Fl.; benutzt v. Caesellius Vindei, Terentius Scaurus u. a.), vgl. Reppe 61; ferner Groll. 
2, 6, 1 nonnulli grammalici aeiatis superioris, tn quibus esl Comutus. Annaeus, . . . qui 
commentaria tn Vergilium composuerunt etc., IuliusRomanüs b. Chabis. GL. 
1, 127, 17 L. Annaeus Comutus tn Moronis commentariis X und 1, 125, 16 Annaeus 
Comutus ad lialicum (§ 320, 1) de Vergilio libro X: nach Reppe 27ft, dem sich FLeü, 
G5tt. Nachr. 1904, 259 anschließt, zwei verschiedene Werke; vgl. auch JB. 139, 156. 
Unverständlich ist die verderbte Angabe bei Romanus 201, 12 ut Annaeus Comutus 
lil lab castar, s. Keil, zdSt.; Bücheler, RhM. 34, 347; Reppe 71. Die Stelle der Persius- 
vita nam Comutus illo tempore tragicus fuii, sectae stoieae ( poeticae Hss.), qui libros philo- 
sophiat reliquit ist späte Interpolation: Berok, ZfAW. 1846, 125, vgl. Reppe 74. — 
über sein Verhältnis zu Petrins s. § 302, 2 u. 3. — Im Mittelalter wurden die Persins- 
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schollen dem Cornutus zugeschrieben, danach sogar die jüngeren luvenalscholien: s. 
$ 302, 6 u. 331, 7. Ob die drei Zitate der Comm. Bern. in Lucan. 1 , 214. 3, 376 u. 381 
mit L. Annaeus C. etwas za tun haben, ist zweiielhaft; keinesfalls ergeben sie, daß er den 
Lucan kommentiert habe. — Die gesamte ältere Literatur bei RReppe, De L. Annaeo 
Cornuto, Lpz. 1906. — Uber die Disticha Cornuti 8 . HLiebl, Die D. C. auch Distigium 
des Io. v. Garlandia genannt etc., Straubing 1888. Der Marcus Cornutus des Fulgentius 
(p. 117, 16 Helm) ist wohl fingiert: Reppb 73; andere Ramorino, Stud. it. 12, 230. 

3. C. Musonins (Plin. ep. 3, 11, 5. 7) Rufus. Tac. a. 16, 71 Rufum claritudo nomi~ 
nis expulit (J .66 vgl. Iuliani epist. im RhM. 42, 24 Movamvios intptlixo Fvagcor [er 
fand zB. auf dieser wasserarmen Insel eine Quelle, Philostb. Apoll v. 7, 16], dnijnxa 
(pivytiv avxbr izham Niftov. Dro 62, 27. Philostr. Apoll. 4, 46. 6 , 19). nam . . . 
Musonius praeceptis sapientiae fovebat (iuvenes). 14, 59 doctores sapienliae, Coeranus 
Graeei, Musonius Tusci (aus Volsinii, Stjid. s. v., vgl. OM Oller, Etr. 1*. 488 und unten 
§ 420, 1) generis. hist. 3, 81 miscuerat se legaiis (J. 69) Musonitis Rufus, equestris ordinis, 
Studium philosophiae ei placita sloicorum aemulalus. Irrig daher (falls nicht eine zweite 
Verbannung anzunehmen ist: HWeil, fitudes sur l’antiqu. 158) der Ansatz bei Hiebon. 
ad a. Abr. 2095 (Freher. ad 2096) => J. 79: Titus Musonium Rufum philosophum de exilio 
revocai. Vgl. D 1066 , 13 ndvxat ubxixa xovg q>iloao<fovs 6 Oitexaaiavöe, nXrjp tof> Mov- 
eaviov, ix xijs 'Papris i£iJuXir (J. 71). Vgl. A. 8 . Nicht ihn meint die Inschrift (CIA. 3, 
1298): lapch; ’/xöXlaiot Mijliov Stet (ßiov) Movadntos' Povgos. Prosop. 2,393. Hense, 
Praef. xxvi. Daß er in griechischer Sprache lehrte, erhellt aus Gell. 9, 2, 8 . 16, 1, If. 
und aus der Sammlung seiner Aussprüche über Sittenlehre (dnoftvpporevfiaxu Movowviov) 
durch Lukios, woraus Stobaios im Florilegium vieles ausgezogen hat. Andere &noy.p. 
Mova. von(Valerius?)Pollio, Sun», s.v.naliwp. Vgl.ERoHDE, UberLucians Aoixtot 26. 
Das bei Gelltus 5, 1 von ihm Angeführte kann übersetzt sein ; aber das Wortspiel zwischen 
remitiere und amittere animum (ebd. 18, 2, 1) deutet auf ursprünglich lateinische Fassung. 
C. Musonii Rufi . . . reliquiae ed. Venhuezkn-Pe erlkamp, Harlem 1822. Ed. OHense, 
Lpz. 1905. Zeller, 3, 1, 755. PWendland, Quaest. Muson., Berl. 1886 u. a. 

4. Epiktetos; Zeller, 3, l 4 , 756. vArnim, PW. 6, 126. 

6 . Uber den Stoiker Plautus s. § 266, 9. Über Italicus, & pdXtoza iox&v aix&v tftXA- 
coqpo; sUai, s. § 320, 1 E. Uber Celsus s. § 280, 7; über Fabianus § 266, 10; über Seneca 
§ 289, lb. 4 u. 6 ; über den Epikureer Aufidius Bassus § 277, 2. 

6. Sen., De tranq. an. 14, 4 Kanus Julius, vir inprimis magnus, euius admirationi ne 
hoc quidem obstat, quod nostro saeculo natus est, cum Gaio (Caligula) diu altercalus, wurde 
von ihm zum Tode verurteilt. (9) prosequebaiur illum philosophus suus (zum Riclitplatz) 

. . . promisitque (I. K.), si quid explorassel, circumilurum amicos (nach seinem Tode) et 
indicaturum, quis esset animarum Status. Das spricht für pythagoreische Neigungen. 
Kboll, PW. 10, 641. 

7. P. Clodius (Mommsen, Sehr. 3, 261) Thrasea Paetus aus Patavium, Schwieger- 
sohn des Caecina Paetus, Gerrahl der jüngeren Arria und Vater der Fannia, die an Hcl- 
vidius Priseus (A. 11) vermählt war. Konsul J. 66 , von Nero J. 66 zum Tode verurteilt. 
Mommsen, Index an Keils Plin. 410. Hoitsema, De P. Thr. P., Gron. 1852. G Joachim, 
P. Paeti Thr. vita, Lahr 1858. Kunnebt, PW. 4, 39. Prosop. 1, 423. Dio 62, 26 6 Gquaia s 
xal b Zaqarie (A. 8 ), xal yivovf xol tcXovtov xfjt xt cvpuäeris iqtxfjS it xit xq&xa 
ivifxorxit , . . . &x id-avov ... ozi xoioircoi riaav. Tac. a. 16, 21 ad postremum Nero virtutem 
ipsam excindere concupivit interfedo Thrasea Poet o et Barea Sorano. Er gehörte zu der 
secta, quae Tuberones et Favonios . . . genuil (ebd. 22). Zum Tode verurteilt, war er maxime 
intentus Demetrio, cynicae institutümis doctori (§ 287, 1 . 311, 1 ), cum quo ... de natura 
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animae et distodatione tpiriius corporisque inquirebat etc. (Tac. a. 16, 34). Thraseas Ideal 
war von jeher der jüngere Cato, den er auch in einer Schrift verherrlichte. Sie hat dem 
Plutarch für seine Biographie des Cato als Hauptquelie gedient. Vgl. auch § 284, 7; s. 
Purr., Cat. min. 37, vgl. 25 und H Peter, D. Quellen Plut. 66. 68; HRR. 2 p. cxxx; s. 
§ 215, 2. — Die von Nissen, Marb. 1876, herausgegebenen und halbwegs dem Thrasea 
zugeschriebenen 'Vitae Catonis fragmenta Marbuigensia’ sind einer von Lapo da Casti- 
glionchio (GVoiot, Wiederbel, d. klass. Altert. I 1 , 369 u. sonst) verfaßten und zB Vened. 
1496 gedruckten (vgl. ebd. fol. 68 b u. 71a) lateinischen Übersetzung von Plutarchs Cato 
minor entnommen. vGdtschmid, Kl. Sehr. 5, 359. H Krause, Rostocker Philol.-Vers. 
(1875) 44. 

8. (Serviliusp? Tac. a. 16, 30; vgl. Kphem. epigr. 2, 45) Barea Soranus, cos. suff. 62 
unter Claudius, wurde gleichzeitig mit Thrasea (A. 1) angeklagt und zum Tode getrieben. 
DlO 62, 26 roö Emqavov UotJarltot ’Eyrduoi Kdleq (aus Berytos) qpdoooqpos *or tiptvSo- 
ptxQTvQTiei». Tac. a. 16, 32 cliens hic (P. Egnatius) Sorani et tune emptus ad opprimendum 
amicum auctoritalem stoicae sectae prae/erebai, habitu et ore ad erprimendam imaginem 
honesti exerdtus, ceterum animo perfidiosus, subdolus etc. Iuv. 3, 116 und Schol. zu 1, 
33 (Soranum Baream Celer philosophus magister ipsius apud Neronem scelere delationis 
occidit et ipse postea sub Vespasiano hoc ipsum Musemio Bufo accusante damnatus estj und 
6, 652. Henze, PW. 3, 12. 

9. Rubellius Plautus (Urenkel des Rubellius Blandus §268, 1) . . . placita maiorum 
colebat, habitu severo, casta et secreta domo. Tac. a. 14, 22 (wo ihm Nero J. 60 schreibt: 
esse illi per Asiam avitos agros, in quibus tuta et inturbida iuventute frueretur). ebd. 67 
Plaulum . . . veierum Romanorum imilamenta praeferre, assumpta eiiam Stoicorum arro- 
gantia sectaque, quae turbidos et negotiorum adpetentes faäat. Von Nero ermordet J. 62, 
ebd. 58f. Wolfforamm, Rub. PI. u. s. Beurteilung bei Tac. u. Iuv., Frenzlau 1871. 
HSchiller, Reg. des Nero (1872) 666. Naol, PW. 1A, 1160. 

10. Vita Persii: usus est apud Comulum duorum convictu doclissimorum et sanctissi- 
m orum virorum, acriter tune philosophantium, Claudii f Agaturfrjini (Bücheler schreibt 
Agathumi) medid Lacedaemonii et Pelroni Aristocratis Magnetis, . . . cum aequales essent 
Comuti, minor ipse. Der erstere wird meistens mit KlubS tos IrttrjQ 'dyadrjpeqoe auf 
einer Inschrift aus Rom (IG. 14, 1750. Kaibels epigr. gr. 554) vereinigt; Osann denkt 
(zu Cornut. de nat deor. p. xvm) an den berühmten Arzt Agathinus aus Sparta, MWell- 
mann PW, 1, 745; pneum. Schule 9; vgl. IG. 14, 2064 = Kaibel 558 Klavdiot lr,trig 
’Aya&itvos und Subt. Tib. 6 Lacedaemonii in tutela Claudiorum erant. 

11. Tao. hist. 4, 5 Helvidus Priscus (Vorname Gaius auf Inschriften) origine Care- 
dnae (?), mumdpio Cluviis, palre, qui ordinem primi pili duxi-sel, ingenium inlustre 
altioribus studiis (vgl. Gell. 13, 10, 1, oben § 265, 1) iuvenis admodum dedit, non ut pleri- 
que, ut nomine magnifico segne otium velaret, sed quo firmior adversus fortuita remp. capes- 
seret. dodores sapientiae secutus est, qui sola bona quae honesta, mala tantum quae turpia, 
potentiam, nobilitatem ceteraque extra animum neque bonis neque malis adnumerant (also 
dem Stoizismus), quaestorius adhuc a Paeto Thrasea (A. 7) jener delectus etc. 6 erant 
quibus adpetentior jamae viderelur ; . . . ruina soceri in exiliun i puisus, ul Galbae prindpatu 
(J. 69) rediit, Marcellum Eprium (§ 297, 3) delatorem Thraseae accusare adgredxtur . . . 
primo minax certamen et egregiis ulriusque oralionibus testatum etc. Auch ein späterer An- 
griff auf Marcellus scheiterte, obwohl nicht, wie cs Tac. dial. 5 seinen Sprecher dessen 
Rolle gemäß darstellen läßt, infolge der überlegenen Beredsamkeit des Marcellus; vgl. 
hist 4, 43. Praetor J. 70. Als er auch unter Vespasian die Opposition fortsetzte, teil- 
weise allerdings in grundloser und demonstrativer Weise, riß diesem endlich die Geduld: 
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Helvidiu8 wurde verbannt und bald darauf, halb aus Mißverständnis, getötet. Surr. 

Vesp. 16. DlO 66, 12 ngiaxoy 'ElovlSiog . . . t of* «Tmi'xoiV dvyuaotv ivrgaqels xol rijv 
rov 0Quaeof> n aggycLav ob <svv xaigü ptpovpevos etc. Sein Leben beschrieb Senecio 
(§ 326, 7). Prosop. 2, 129. Gaueis, PW. 8, 216. 

300. 301. Ein hervorragender, wenn auch in der Folgezeit vielfach 
überschätzter Vertreter der Grammatik ist M. Valerius Probus aus 
Berytos. Er verlegte sich besonders auf das Studium der älteren Litera- 
tur, die damals in Rom aus der Mode gekommen und aus der Schule ganz 
verschwunden war, und trug an seinem Teil kräftig zur Wiederbelebung 
des Interesses an den älteren Autoren bei, das im nächsten Jahrhundert 
so stark hervortritt. Besonders durchforschte er, hierbei vielfach an die 
Studien eines Varro und Verrius Flaccus anknüpfend, den Sprachgebrauch 
der Alten, und das von ihm darüber gesammelte Material bildete für 
spätere Grammatiker und Kommentatoren eine wichtige Fundgrube. 

Nach dem Vorbilde der Alexandriner bearbeitete er die Texte des Luere- 
tius, Vergilius und Horatius, jedenfalls auch des Terentius, und versah sie 
mit kritischen Zeichen. Seine Lehrtätigkeit beschränkte sich in der Haupt- 
sache auf gelegentliche wissenschaftliche Unterhaltung mit jüngeren 
Freunden und Verehrern. Er veröffentlichte nur eine kleine Anzahl von 
Abhandlungen geringeren Umfanges; auf uns ist nur von seiner Schrift 
de notis ein wertvoller Auszug, die juristischen Abkürzungen enthaltend, 
gekommen. 

Von dem Berytier zu unterscheiden ist ein Grammatiker Probus, der 
etwa im 4. Jahrhundert lebte und uns eine ziemlich wertlose Grammatik, 
die sogenannten Instituta artium, hinterlassen hat. — Dem Probus oder 
Valerius Probus wird außerdem noch eine Anzahl Werke zugeschrieben, 
die entweder nachweislich diesen Namen zu Unrecht tragen, oder deren 
Beziehung zum Berytier zum mindesten recht zweifelhaft ist. 

1. Süet. , De gramm. 24 (p. 118 R.): M. Valerius Probus Berytius diu centuriaium 
petiit, donec taedio ad studia se contulit. legerat in pnmncia quosdam veteres Ubettos (ältere 
röm. Autoren) apud grammaiistam durante adhuc ibi antiquorum memoria necdum omnino 
abolita sicut Romae. kos cum diligentius repeierel atque alios deinceps cognoscere cuperet, 
guamvif omnes conlemni magisque obprobrio legeniibus quam gloriae ei fructui esse animad- 
verteret, nihilominus in proposito mansit multaque exemplaria conirada emendare ac 
ditlinguere et adnotare curavil, soli kuic nec uüi praeterea grammaticae parti dedilus. 
hie non tarn discipulos quam seciatores aliquot habuit: numquam enim ila docuit, ut magislri 
personam sustineret. u num et allerum vel, cum plurimos, tres aut quatuor postmeridianis 
horit admittere solebat cubansque inier longos ac volgares sermmes legere quaedam idque 
perraro (vgl. A. 2). nimit pauca et exigua de quibutdam minutis quaesliunculit 
edidit; reliquit autem non mediocrem silvam obiervalionum sermonis anti- 
qui. Eingehende und im ganzen zutreffende Behandlung dieser Nachrichten bei Aistkb- 
manjj, De Val. Probo, Bonn 1910. 

ido. LlterUargMohlobt« Jfsuh, 7. Anä. 17 
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2. Die Lebenszeit des Probas ergibt sich daraus, daß ihn Sueton, dessen schriftstelle- 
rische Tätigkeit um das Jahr 100 beginnt, und der keine Zeitgenossen berücksichtigt, 
nach Remmius Palaemon als letzten in der Reihe der Grammatiker behandelt, und daß 
Gellius (geb. um 130) noch mit Leuten verkehrte, die zu den 'seclatores Probi’ ('dücipuli' 
9, 9, 12, * familiäres 1 1, 15, 18 u. 13, 21, 1) gehörten und dessen Unterweisung noch kurz 
vor seinem Tode (1, 15, 18) genossen hatten. Danach muß Pr. bis gegen das Ende des 1. Jahr- 
hunderts gelebt haben ; auf ihn geht sicherlich die Bemerkung Martials (3, 2, 12 an sein 
Buch nec Probtim iimelo) vom J. 88 (Frikdländer zdSt. ; Aistermann 30). Die An- 
gabe des Hieronymus ada. Abr. 2073 = 57 n. Chr. (so der Amandinus; die übrigen 
Hss. z. J. 2072= 56) 2 p. 155 Sch.: Probus Berytius eruditissimus grammaticorum Komae 
agnoscitur beruht nur auf Schätzung-, höchstens könnte in diese Zeit, das erste Auftreten 
in Rom fallen. Zu den sectatores gehörten u. a. Favorinus (bei Gell. 3, 1, 6 nennt er 
ihn noster Probus) und der Dichter Annianus (das. 6, 7, 1). Zur Charakteristik dient, 
was Gellius nach mündlicher Mitteilung 13, 21, 9 schreibt his tum verbis Probus . . . homir 
nem dimisit, ul mos eius fuit erga indociles, prope inclemenler ; vgl. auch 3, 1, 6. Urteile 
über seine Bedeutung: Gell. 9, 9, 12 Valerii Probi , . . . dodi hominü et in legendis pensi- 
tandisque veleribus scriplis bene callidi. 1, 15, 18 grammalicum inlustrem. 4, 7, 1 gramma- 
ticus inier suam aetalem praestanti scientia fuit. Auson. opusc. 3, 18 p. 2 Sch. nomen 
grammaiici merui, non tarn gründe quidem, quo gloria noslra subiret Aemilium (Asprum) 
auf (Terentium) Scaurum Berytiumve Probum\ vgl. 16, 16, 12 p. 66 u. 16, 21, 7 p. 68. 
Macr. 5, 22, 9 Valerius Probus, vir per/eclissimus, notat . . . quod tantum virum fugisse 
miror. Cassiod. GL. 7, 214, 23 quamvü audores temporum superiorum de arte gramma- 
tiea ordine divers» tractaverint suisque saeeulis decus habuerinl, ul Palaemon, Phocas, Pro- 
bus ei Censorinus. 

3. Fsaom. Paris, de noüs (dessen ältester Kern wohl aui Sueton zurückgeht, s. § 347, 2) 
GL. 7, 534, 4 his solis (sc. notis) in adnotationibus Ermii, Lucilii (überl. lucii ) et histori- 
corum usi sunt ... et postremo Probus, qui Mas in Vergilio et Uoratio et Lucretio 
apposuil ut in Homero Aristarchus (vgl. 534, 19 u. 535, 2 item Probus et antiqui nostri, 
535, 15 similiter in nostris audoribus Probus ); vgl. ORibbeck, Prol. 149; ARiese, JJ. 93, 
868; Leo, PF.* 49; Aistermann 33. Uber die Bearbeitung des Horaz und Lucrez sind 
sonstige Zeugnisse nicht vorhanden (in den Horazscholien wird Pr. nirgends genannt; 
s. auch Leo 38; Gött Anz. 1904, 850. Vollmer, Phil. Suppl. 10, 267), dagegen haben 
sich in den Vergilkommcntaren Spuren seiner kritischen Tätigkeit erhalten (vgl. Ribbeck 
I36f. [dazu PW eber, Quaest. Sueton. 22]; Steup, DeProbis grammaticis 82.99; Laem- 
mebhirt, Comm. phil. Jen. 4, 321 f.; Thilo, Servius 1 praef. xix; Georgii, Die antike 
Äneiskritik 38. 569. Aistermann 39. Wichtig für die Methode des Pr. ist die Angabe 
des Gellius 13, 21, 4 (vgl. 9, 14, 7) in primo georgitxm, quem ego, inquit (Probus), librum 
manu ipsius (Vergili) corredum legi (vgl. Leo 29). Daß Pr. auch den Terenz bearbeitet 
hat, kann mit Sicherheit aus den Angaben im Donatkommentar (zu Andr. 720; Eun. 46; 
Ad. 323) geschlossen werden (vgl. Rabbow, JJ. 155, 313. 338; Kauer, WSL 22, 87t; 
Wessner, Aemilius Asper 19f.; MDorn, De vet. gramm. artis Ter. iudio. 8f. Aistermann 
33ff.); die Angaben des Fragm. Paris, sind demnach nicht vollständig (vgl. Aistermann 
10). Auffallend ist, daß die Spuren der Tätigkeit des Pr. sich so gut wie ausschließlich 
in den Scholien und der sonstigen grammatischen Literatur finden, während unsere 
hs.liche Überlieferung davon ziemlich unberührt geblieben zu sein scheint; die von 
Pr. bearbeiteten Texte sind danach wohl kaum weiter verbreitet worden (Aistermann 
80). Ob Pr. auch den Plautus rezensiert hat (Leo 27 ; Lindsay, JB. 1%, 128), ist sehr 
fraglich (Aistermann 45); über die angebliche Persiusausgabe des Pr. s. A. 6 Nr. 6. — 
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Die verbreitete Annahme, Pr. habe regelrechte Kommentare zu einzelnen Autoren ver- 
faßt, entbehrt jeder sicheren Stütze; die in Frage kommenden Terenz- u. Vergilsoholien 
lassen sich, soweit sie nicht auf die Adnotationes des Pr. zu einzelnen Stellen in seinen 
Handexemplaren oder auf die veröffentlichten kleinen Schriften zurückgehen, zumeist 
aus der 'silva observationum’ ableiten; auch mag diese und jene Bemerkung auf Notizen 
der sectatores beruhen. Sueton, der dem Pr. zeitlich so nahe stand und über dessen 
Tätigkeit so bestimmte Angaben macht, weiß von den angeblichen Kommentaren nichts 
(Wessner 19f.); vgl. A. 6 Nr. 5 u. 6. Viel umstritten ist die Frage, ob Pr. Viten der von 
ihm rezensierten Autoren verfaßt hat: Leo, Die griech.-röm. Biographie, Lpz. 1901, 18. 
139, wollte solche biographische Tätigkeit aus der Peisiusvita und der Analogie der alexan- 
drinischen Ausgaben erschließen, aber es fehlt die Voraussetzung der zur Veröffentlichung 
bestimmten Ausgaben und Kommentare. Vgl. Körtge, Diss. Hai. 14, 227. 239. Wsss- 
neb 20 u. JB. 113, 141. Aistermann 45 ff. FGlaeser, Quaest. Sueton., Bresl. 1911, 3ff. 

4. Gell. 15, 30, ö ego cum Probi muUos admodum commentationum hbros adquisierimt 
mag Gellins dabei auch den Mund etwas voll genommen haben, daß ihm Schriften des 
Probus Vorgelegen haben, wird kaum zu bezweifeln sein, ebensowenig, daß er ihnen mehr 
verdankt, als die Zitate ohne weiteres erkennen lassen (vgl. Hosius in der Gelliusausgabe 
praef. xxn— lvh, wo die gesamte Literatur angegeben ist; dazu Aistermann 115); 
vielleicht stammt auch das, was Pr. nach Gellius mündlich erörtert hat (1, 15, 18; 3, 
1, 6; 6, 7, 2—5; 6, 9, 11; 9, 9, 12—17; 13, 21, 1—8), zum Teil oder ganz aus denselben 
Quellen. — Gell. 4, 7, 1 Valerius Probus . . . Hannibalem et Hasdrubalem et Hamilcarem 
ita prmuntiabat, ut paenultimam nrcumflecteret, et est epistula eius scripta ad Mar- 
cellum, in qua Plautum et Ennium multosque alios veteres eo modo pronmtiasse affirmati 
also sprachliche Erörterung in Briefform (vgl. Varro). Servtus Aen. 7, 421 Probus de 
temporum conexione libeüum compomit, in quo docet, quod cui debeat accommodarii 
vgl. BKuebler, De Val. Probi comm. Vergil. 19. Iulius Romanus bei Charisius GL. 
1, 212, 7 Probus de inaequalitate consuetudinis quaerü, an quis hoc (sc. 'parcissime’) 
extulerü. Weniger sicher führen auf Titel von Abhandlungen des Pr. die Angaben bei 
Priscian GL. 2, 171, 14 supra dictorum nominum usus (= Belege) et apud Caprum et 
apud Prbbum de dubiis generibus mvenies, da Capers Werk diesen Titel hatte (s. H. 
Neumann, De Plin. dub. serm. üb. 38; GKeil, De Flavio Capro 8; LJeep, Philol. 68, 30) 
und 2, 641, 19 Probus d dubio perfecto tractans ostendit etc., wegen des tractans; Gräfen- 
han, Gesch. d. kl. Philol. 4, 155, u. Stxup 193 halten de dubiis generibus und de dubio 
perfecto für Teile der von Romanus zitierten Schrift, doch ist das ganz unsichere Vermu- 
tung (auf die Angaben des Fompeius GL. 5, 165, 16 [von Aistermann, Anh. S. IV, auf 
de generibus bezogen, kaum richtig] und 182, 30 habes unum librum Probi de isto genetwo 
sc. Qraeco ist kein rechter Verlaß; vgl. Jeep, Redet 44ft). Einen sicheren Titel gibt 
Gellius 17, 9, 6 est adeo Probi grammatici commentarius satis curiose factus de oceulta 
litlerarum significatione in epislularum C. Caesaris scriptura, jedenfalls 
ein V ersuch, den Schlüssel zu Caesars Geheimschrift (den Sueton Jul. 56 mitteilt) zu finden. 
Verwandten Charakters war ein Werkchen, De notis oder ähnlich betitelt, von dem ein 
späterer Auszug unter der Bezeichnung Valerii Probi iuris nolarum (libri) in 
mehreren Hss. (so im Ambros. J 115 sup. s. XV [s. Sabbadini, Stud. it 11, 294] u. Chi- 
gianus I. VI. 204 s. XV/XVI; ein Stück des verloren gegangenen Schlusses im Einsidl. 
326 s. X) erhalten ist. Von den Interpolationen abgesehen, weist nichts über des Bery- 
tiers Zeit hinaus. Die Anordnung ist, im Gegensatz zu späteren Verzeichnissen (GL. 
4, 277L) mit alphabetischer Anlage, systematisch: zuerst rwtae quae in monumentis pluri- 
mis et in historiarum libris saerisque reperiuntur, dann litterae singuläres in iure eivili de 
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legibus et pleibiscitii, in legis actionibus, in edictis perpetuis. Ausg. von Mommsen GL. 4, 
271; danach bei Huschke, JA.‘ 135, PKbüoer, Ulpian, Berl. 1878, 142. Vgl. Mommsen, 
Sehr. 7, 206; vor s. Ansg. 267 n. Herrn. 25, 153; Huschkb 129; Stbüp 135; Hagen, 
Anecd. Helv. clit ; Go etz JB. 68„ 136; außerdem Stüdemund, Apogr. d. Gaius 253. 
Über die kleinen Schriften des Pr. vgl. Aistermann 82. — Die oben erwähnten Schriften 
dürften meist nur geringen Umfang gehabt haben und werden wohl zu den von Sueton 
erwähnten kleinen Abhandlungen gehören. Aus ihnen, mehr aber jedenfalls noch aus dem 
Nachlaß (vermittelt vielleicht durch Caesellius Vindex: s. § 352, 1) stammen die auf den 
Berytier zurück gehenden Probuszitate bei späteren Grammatikern (Romanus-Charisins, 
Diomedes, Priscian, Cledonius, Consentius, Macrobius u. a.) und Kommentatoren (Donat, 
Servius, Schol. Daniel., Veron. u. Bern., Brev. expos. georg.); als Vermittler erscheinen 
u. a. Asper (bei Don., Serv.), Caper (bei Rom., Prise.), Papirianus (bei Prise., gewiß in- 
direkt). Vgl. Brambach, Neugest d. lat. Orth. 33; GKeii., De Fl. Capro 46;Fboehde, 
De Jul. Rom. 610; Goetting, De Fl. Capro Consentii fonte 20; Wessner, Aem. Asper23; 
Jeep, Philol. 67,31.68,30; Hoeltermann, De Fl. Capro 106; außerdem über Pr. als 
Quelle des Quintilian Aistermann 85 (s. Radkrmachek, RhM. 60, 244, dazu JB. 139, 
102); des Diomedes Kzn. GL. 1, m. Auf den Berytier Probus geht wohl auch eine An- 
gabe im cod. Lavant 24, 5, IX (GL. 5, 325, 25) sed Valerius aii etc. zurück (vgl. Diom. 
GL. 1, 408, 8). Im allg. vgl. Aistermann mit (unkritischer) Fragmentsammlung (dazu 
Wessner, BphW 1913, 139). 

5.1m J. 1417 fand Poggio in St. Gallen das Werk eines Grammatikers Probus, 
vermutlich die sog. 'Instituta artium’ (Sabbadini, St it 11, 296; Le scoperte dei 
cod. 80). Darin werden in widerlicher Breite die Redeteile, und zwar nicht in der sonst 
üblichen Reihenfolge behandelt. Der Verfasser gehört dem 4. Jahrhundert an, wie sich 
aus der Erwähnung der thermae Diocletianae GL. 4, 119, 26 und daraus ergibt, daß 
Servius GL. 4, 413, 34; 430, 37; 431, 19 u. ö. das Werk benutzt hat; vgl. Bakwick, 
Herrn. 54, 422. Abgesehen von vereinzelten Zitaten aus Varro, Caesar, Plinius und 
Lucilius, die sicher nicht aus erster Hand stammen, werden nur die Schulschriftsteller 
Terenz, Cicero, Sallust und Vetgil angeführt. Auf einen christlichen Verfasser deutet GL. 
4, 129, 12. Der Name Probus grammaticus erscheint zwar nicht in allen Hss., aber daß 
der Verl wirklich Probus hieß (seinem Namen zuliebe wählte er vielleicht 160, 6 probare 
als Paradigma), braucht man nicht zu bezweifeln, zumal Priscian GL. 2, 283, 7 mit 
Probus in institutis artium (vgl. 213, 12) offenbar auf eine Stelle des Werkes (105, 23) 
Bezug nimmt; vgl. auch Pomp. GL. 5, 165, 17 u. 178, 14 (dazu Jeep, Redet. 40). Ob 
an den Freund des Lactantius (§ 397, 2) zu denken ist, bleibt ungewiß. Mit dem Berytier 
hat diese Ars sicherlich nichts zu tun (vgl. auch A. 6 nr. 3). Der Titel Instituta artium ist 
aus Priscian gewonnen ; in den Hss. findet sich Ars minor (Ars Vaticana schlug HW entzel, 
De Probo artif. lat., Oppeln 1867, vor) und Tradatus. Zahlreich finden sich Verweisungen 
auf nicht vorhandene Stellen; diese Teile sind verloren gegangen (nach Jeep 79), viel- 
leicht auch gar nicht g schrieben worden; s. jedoch A. 6 nr. 3. Benutzt wurde das 
Werk von den Donaterklärem und Priscian, wohl auch vom Verf. des Schriftchens De 
nomine (s. A. 6 nr. 2); Jeep 80. Uber das Verhältnis zur App. Probi s. A. 6 nr. 3. — 
Die Überlieferung beruht auf einem cod. Vatic. s. VI/VII (n. Mai) und dem ihm eng 
verwandten cod. Vindobon. (ol. Bob.) 17 s. VIII IX; vgl. auch Cifolla, Atti accad. di 
Torino 19 nr. 3). Ausgabe von Keit. GL. 4, 45. — JStecp, De Probis gramm. 139; 169; 
RhM. 26, 314; LJeep, Z. Gesch. d. Lehre v. d. Redet 77; Philol. 67, 31. 

6. Unter dem Namen Probus oder Valerius Probus geht eine Anzahl Werke, 
bei denen es teils sicher, teils höchst wahrscheinlich ist, daß die Bezeichnung falsch ist 
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Es sind die folgenden: 1) Ars Probi grammatici urbis catholica (so die Subscrip- 
tio; die Überschrift: De catholicis Probi), überliefert im cod. Vindob. 16 (ol. Bob.) s. VII/ 
VIIL Der Anfang GL. 4, 2 Quoniam instituta artium mfficienter tractarimus, nunc de 
catholicis nominum verborumque rationibus doctanus setzt ein vorhergegangenes Buch 
voraus und hat auffällige Ähnlichkeit mit dem Übergang, den Sacerdos GL. 6, 470, 21 
am Schluß des ersten Buches seiner Ars gebraucht. Der Inhalt der Ars Probi GL. 4, 6, 
25—43, 10 deckt sich denn auch, von kleinen Differenzen abgesehen, vollkommen mit 
dem zweiten Buche des Sacerdo3 GL. 6, 471, 2 — 495, 25 (übereinstimmende Verweisungen 
auf frühere Partien: Pr. 39, 3 u. 40, 16= Sac. 491, 9 u. 492, 26; Verwendung des Para- 
digma sacerdos bei Pr. 4, 26; 32, 9; 33, 3, vgl. Sac. 483, 14); auch der Anfang des Probns 
3, 4 — 6, 24 wird einst bei Sacerdos gestanden haben. Wir haben es demnach in der Ars 
catholica mit dem zweiten Buche der Ars des Sacerdos (vielleicht in einer besonderen 
Rezension) zu tun, das, aus irgendeiner Ursache aus dem ganzen Werk herausgelöst, 
schon früh den Namen des Probus erhalten hat (unter diesem zitiert von Servtus z. Aen. 
2, 15 = 6, 865; Cledonius, Pompeius [der daneben auch einmal GL. 5, 190, 24 Sacerdos 
anführt], dann Rufinns, Priscian), vielleicht weil das anonyme Buch wegen der Eingangs- 
worte zu den Instituta artium des jüngeren Probus in Beziehung gebracht wurde (anders, 
aber ohne ausreichende Begründung, Rosenstock, Philol. 61, 678). Entdeckt wurde das 
Werk um 1493 in Bobbio, s. Sabbadini, Le scoperte dei cod. 157. Ausgabe von Keil 
GL. 4, 3. Vgl. Steup 184; Keil GL. 4, XIX; Jeep, Redet. 77; Philol. 67, 31. — 2) Va- 
lerii Probi de nomine betitelt sich ein kleiner Traktat, der im cod. Vindob. 17 den 
Instituta artium voraufgeht. Es ist eine bunte Sammlung von grammatischen Regeln 
und Notizen über einzelne Wörter, offenbar aus mancherlei (wohl durchweg jüngeren) 
Quellen zusammengelesen (auf zwei Schichten hat Steup 175 aufmerksam gemacht). 
Vieles geht letzthin auf gute alte Gelehrsamkeit zurück, so besonders auf Plinius (Beck, 
JJ. Suppl. 19, 25), keineswegs aber kann die ganze Schrift als ein Auszug aus den Libri 
dubii sermonis angesehen werden (OFroehde, JJ. Suppl. 19, 169; dazu Goetz, Bph. 
W. 1893, 112; Fboehde, JJ. 1895, 287). Der Traktat als solcher kann mit dem Berytier 
nichts zu tun haben, die Überschrift ist also unecht; auch indirekte Beziehungen sind 
höchst fraglich. Aus GL. 4, 215, 15 folgert ihm, RhM. 52, 633, daß das Werkchen 
frühestens im 4. Jahrhundert entstanden sei; auch sonst weist manches auf späteren Ur- 
sprung hin. Vgl. Steup 175; Jeep, Redet. 82; Goetting, De Flavio Capro Consentii 
fonte, Königsb. 1899, 38. Ausgabe von Keil GL, 4, 205. — 3) Die sog. Appendix 
Probi, die ebenfalls im cod. Vindob. 17 unmittelbar hinter den Instituta artium steht, 
ist anonym überliefert. Der Traktat besteht aus verschiedenen Teilen, von denen der 
orthographische für die romanische Sprachforschung von Wert ist; er enthält eine 
Sammlung von Wörtern, die häufig falsch geschrieben und gesprochen wurden, mit 
Angabe der richtigen Formen. Eine Sonderausgabe veranstaltete WFoebster WSt 14, 
294; auf ihr und Gundermanns Nachträgen (Z. f. franz. Spr. u. Lit. 15, 184) beruht 
die von WHeraeus, Arch. f. Lex. 11, 61; 301. Beide geben reiches Material zur Er- 
läuterung. Sonstige Literatur: Brambach, Neugcst. d. lat. Orth. 36; Haupt, Op. 2, 
323; 3, 534 ; 666; Paris, M4L Renier, Par. 1887, 302; M51. Boissier 5; Sittl, Arch. f. 
Lex. 6, 557; BKübler, das. 594; Beer, WSt. 12, 327; Ullmann, Rom. Forsch. 
7, 145; WFoerster, das. 227; Jeep, Redet. 80; WSchulze, KZ. 33, 138; Niedermann, 
RhM. 60, 458. Für afrikanischen Ursprung des Antibarbarus traten ein Paris u. a.; 
dagegen Ullmann; Paris setzt ihn ans Ende des 3. Jahrhunderts, Jeep hält ihn für 
jünger. I>t die ganze App. als Rest der verlorenen Teile der Inst. art. des jüngeren 
Probus (A. 6) anzusehen (s. Barwiok, Herrn. 64, 418), so ist damit auch Zeit (Anf. 
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4 . Jhdt.) und Heimat (Afrika) ziemlich sicher bestimmt, über die Beziehungen zwischen 
App. und Inst. nrr, s. Barwick 40!), Stetji* 174. Die Appendix enthält auch Difle- 
rentiae; ein Stück davon (GL. 4, 199, 18 — 201, 10) steht auch in dem verschiedene Diffe- 
rentiensammlungen enthaltenden cod. Montepess. 306 s. IX. Die Überschrift lautet dort 
Incipiunl dij/erenliae (dann ein Wort ansradiert) Probi Valerii, die Unterschrift 
Explicitars Probi: beide beweisen natürlich nichts für Beziehungen zum Berytier; s. Steup 
173 ; JWBeck, De diff. script. lat., Groningen 1883, 11. Gesamtausgabe der Appendix Probi 
von Keil GL. 4, 193. — 4) De ultimis syllabis liber ad Caelesiinum lautet der 
Titel einer im cod. Yindob. 16 der Ars catholica voraufgehenden Schrift, dem erst JParr- 
HAsrtra Probus grammalicus zugesetzt hat Den Kern bildet eine Behandlung der Rede- 
teile nach den Quantitäten der Endsilben. Verfasser, Adressat und Entstehungszeit sind 
unbekannt. Es lassen sich mancherlei Beziehungen zu den Artigraphen (Charis., Marius 
Victor., Diom. u. a.) erkennen, die wohl auf Benutzung gleicher oder verwandter Quellen 
beruhen, ln den Zitaten (darunter einige aus älterer Literatur) zeigt sioh eine gewisse 
Vorliebe für Lucanus. Vgl. WFreund, J J. 5, 90; Stepp 138; Kummrow, Symb. crit 
ad gramm. lat, Greifsw. 1880, 19; Jeep, Redet 66. 81. Ausgabe von Keil GL. 4, 219. 
— 5) Ein Kommentar zu Vergils Bucolica und Georgien wurde 1493 von Gal- 
biate in einer jetzt verlorenen Hs. von Bobbio gefunden (vGebhardt, Centralbl. f. Bibi. 
6, 385; Sabbadini, Le scoperte dei cod. 133. 161. 168); aus diesem Codex, vielleicht 
zu den drei im Katalog von Bobbio s. X (Becker, Catal. bibL ant. 69 Nr. 381 — 383) 
verzeichneten Probushss. (die zwei anderen wohl cod. Vindob. 16 u. 17, s. Keil GL. 
4, vn) gehörig, stammen die Ed.pr. des BEqnatius, Venedig 1507, sowie die vorhandenen 
Hss. (alle s. XV). Als Überschrift scheint in dem Bobiensis nur Probi oder Valerii Probi 
gestanden zu haben (Wessner, Aemilius Asper, Halle 1905, 9), worin so wenig eine Ge- 
währ für engere Beziehungen- zum Berytier liegt, wie in den entsprechenden Vermerken 
der beiden anderen Bobienses. Das Ganze ist eine Kompilation von verschiedenen Stücken 
und aus verschiedenen Quellen; drei Hauptteile sind zu unterscheiden: eine Vergilvita, 
eine Einleitung zu den Bucolica und ein aus sehr verschiedenwertigem Material zusammen- 
getragener Kommentar. Eine Anzahl wertvoller Zitate, die sich besonders in einer als 
solcher deutlich erkennbaren Einlage zu Buc. 6, 31 finden, hat in Verbindung mit der 
überlieferten Überschrift und der Annahme, der Berytier Probus habe regelrechte Kom- 
mentare verfaßt, za der Hypothese geführt, daß wir ein Werk des berühmten Gramma- 
tikers vor uns hätten, oder daß wenigstens 'der gelehrte Kern’ auf ihn zurückginge; jener 
Ansicht widerspricht schon der Charakter des Werk«, der zugleich die Überschrift als 
apokryph erweist, dieser fehlt es an jeder ausreichenden Stütze, während die Polemik 
gegen Aemilius Asper in der Einlage direkt darauf weist, daß dieses Stück und somit das 
Gesamtwerk nicht vor dem Ende des 2. Jahrhunderts angesetzt werden kann. Vertreter der 
Probushypothese: OJahn, Persius 1843, Proleg. exu; Körtoe, Diss. phil. Hai. 14, 3, 
187; Georgh, Philol. SuppL 9, 218; FMarx, Lucilius 1, Proleg. lxxh; Aistermann 
u. a.; Gegner derselben: ARiese, De comm. Ve g. qui Val. Probi dicitur, Bonn 1862; 
BKübler, De Probi comm. Verg., Berl. 1881; GThxlo, JJ. 149, 289. 421; Beck, Plin. 
dub. serm. rel. xvi; Wessner, Aem. Asper 9; JB. 113, 201; 139, 152. Ausgaben von 
HKeil, Halle 1848, und HHagen in Thilos Servius 3, 2, 323. — Wegen der Ähnlichkeit 
von Diomedes GL. 1, 486, 17 — 487, 10 (aus einem Vergilkommentar) und der Einleitung 
zu den Buc. im sog. Probuskommentar kam ABuchholz, JJ. 155, 127 zu der Vermutung, 
das ganze Diomedeskapitel de poematibus sei aus Einleitungen von Probuskommentaren 
zu Vergil, Terenz, Horaz und Tibull zusammengesetzt; vgl. dagegen Wessner, JB. 113, 
163; Koett, De Diom. art. poet. font., Jena 1904, 20. — 6) Die älteste Persiusvita 
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trägt den Vermerk de commeniario Probi V alerii lublala. Da ein Persiuskommentar 
des Berytiers so wenig anzunehmen ist wie Kommentare zu anderen Dichtem, erscheint 
dieser Vermerk höchst verdächtig und wird wohl mit den gefälschten Angaben bei anderen 
Werken auf eine Stufe zu stellen sein. Es kommt hinzu, daß die Vita in der vorliegenden 
Fassung unmöglich von Probus herrühren kann, selbst wenn eine biographische Tätigkeit 
seinerseits wahrscheinlich wäre. Beachtenswerte Gründe für Suetonischen Ursprung 
der guten älteren Nachrichten bringt Körtge, Diss. Hai. 14, 227; die Gegengründe 
Leos, Griech.-röm. Biogr. 18, sind kaum stichhaltig. Vgl. Wessner, JB. 113, 142; 
Aem. Asper 20. Für Pr. neuerdings Aistkrmann 45, dagegen Glaeser, Quaest. Suet. 3. 
— 7) Unter des Probus Namen gab GValla 1486 Scholien zu Iuvenal heraus, bei 
denen selbstredend jeder Gedanke an den Berytier ausgeschlossen sein muß. Da Persius 
und Iuvenal frühzeitig in Hss. verbunden wurden, liegt es nahe, an eine Übertragung 
von den Persiusscholien auf die zu Iuvenal zu denken. Näheres s. § 331, 7. Auch im cod. 
Urb. 661 s. XI des Iuvenal findet sich der Name 'Probus’ beigeschrieben: Stephan, 
De Pith. in luv. schol., Bonn 1882, 73. 

7. Schon im 15. Jahrhundert (Sabbadinz 169) regten sich Zweifel, ob die unter Pro- 
bus’ Namen gehenden Werke vom Berytier herrührten, und sie wurden um so stärker, 
je genauer die Werke untersucht wurden, bis sich schließlich heran s tellte, daß so ziem- 
lich alle dem alten Grammatiker abzusprechen sind. So kam man dazu, noch einen jünge- 
ren Probus anzusetzen; JSteup, der die Frage zuerst in größerem Umfange untersucht 
hat (De Probis grammaticis, Jena 1870), ging so weit, daß er zwischen beiden noch einen 
dritten Probus einschob, sicher zu Unrecht. Noch weiter ging Beck, De Valerio Probo 
quaest. nov., Groningen 1886 (vgl. JJ. Suppl. 19, 5 u. Plin. dub. serm. rel., Lpz. 1894, 
xvr), der den Namen des Berytiers geradezu aus der Überlieferung und der Literatur- 
geschichte beseitigen wollte. Auf der anderen Seite herrscht noch starke Voreingenommen 
heit zugunsten des Berytiers, die vor einer nüchternen Prüfung der Tatsachen nicht be- 
stehen kann. Sonstige Literatur über Probus und die Probusfrage: LSpengel, Allg. 
Schulz. 1832, 35; FOsann, Beitr. i. griech. u. röm. Litt.-Gesch., Kassel 1839, 166; L. 
Lxrsch, Sprachphil. d. Alten, Bonn 1841, 160; ZfAW. 1843, 625 ; 633; OJahn, Persius, 
1843, Praef. cxxxvx; HKeil, Symb. phiL Bonn. 93; JJ. 95, 638; GL. 1, Ln; 4, xvn; 
6, 422; WBrambach, Neugest. d. lat. Orthogr. 31; JSteup, RhM. 27, 62; 192; JKxrchner, 
JJ. Suppl. 8, 498; OFrokhde, JJ. Suppl. 18, 611; HNettleshep, Lect. a. ess. 2, Oxf. 
1895, 169; GGoetz, JB. 68, 135; Reppe (§ 299, 2) 35. 

8. Gegen das Ende von Neros Regierung schrieb der ältere Plinius seine acht Bücher 
dubii sermonis, a Plin. ep. 3, 5, 5 (u. § 312, 2 u. 4). 

302. Unter Nero verfaßte der jugendlich unreife, ganz dem stoischen 
Dogma ergebene A. Persius Flaccus (J. 34 — 62 n. Chr.) aus Volaterrae 
sechs Satiren. Die meisten davon sind in Verse gebrachte Abhandlungen 
über stoische Sätze, die erste eine lustige Verhöhnung des oberflächlichen 
Treibens der zeitgenössischen Dichter. Die Unselbständigkeit des An- 
fängers zeigt sich in der starken Ausnutzung Horazischer Wendungen 
und Gestalten. Das Streben nach Kürze um jeden Preis, das zur Manier 
der Zeit gehört, ist in diesen Satiren bis zur Dunkelheit gesteigert ; Persius 
ist der Schwierigkeiten, welche die Umsetzung der popularphilosophischen 
Gedanken in Poesie bereitete, nicht Herr geworden, hat aber im einzelnen 
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manche packende Formulierung gefunden. Dies und die Gesinnungs- 
tüchtigkeit des jungen, frühverstorbenen Sittenpredigers verschafften ihm 
alsbald lebhafte Bewunderung. 

1. über das Leben des Persius s. die wertvolle, aber stark verderbte vita Aulis Persii 
Flacci de eommenlario Probt Valeri (§ 300, 6 Nr. 6) sublata. Glaeser, Quaest Sneton. 
(Brest. 1911) 3 schreibt sie dem Sueton zu. Gedruckt in Jahns Ausgaben (1843 p. 233; 
1910 p. 64), in Reifferscheids Sueton 72, bei Aistermann Fr. 63, und dazu die Erörte- 
rungen von Aistermann (§ 301, 1) 45. 

2. Vita: Aule» (so die Hss., s.W Schütze, Abh. Gött. Ges. 1904, 134) Persius Flaccus 
nahes est prid. non. decembr. Fabio Persico, L. Vüellio coss. (4. Dez. 34). deeessit VIII 
kal. decembr. P. Mario Ajinio Gallo coss. (24. Nov. 62). nahes in Etruria Volalerris (vgl. 
Cürtius, De Persii patria, in Satura Sauppio oblata, Berl. 1880, 1) eques Romanus . . . 
deeessit ad VIII miliarium via Appia in praediis suis . . . vitio stomachi anno aetatis tri- 
eesimo. Hieron. a. Abr. 2050 = 34 n. Chr. Persius Flaccus satiricus poeta Volalerris 
nasdtur; und ad a. 2078 (Freher. ad a. 2079) «* 62 n. Chr. Persius moritur anno aetatis 

iXXVIIII. — Vita: pater eum Flaccus pupillum reliquit moriens anriorum fere sex. Seine 
Mutter hieß Fulvia Sisc .nia. .' . . studuit Flaccus usque ad annu n XII aetatis suae Vola- 
terris, inde Romae apud grammaticum R inmium Palaemonem (§ 281, 3) et apud rhetorem 
Verginium Flavum (§ 297, 9). cum esset annorum XVI, amieitia coepit uti Annaei ComuU 
(§ 299, 2; er setzt ihm 5, 21 ein Denkmal), ita ut nusquam ab eo discederei, <ef> inductus 
(ab eo) aliquatenus in phiUmphiam est. . . . coluit ut patrem Servilium Nonianum (§ 291, 2). 
. . . idem decem fere annis summe diledus a Paeto Thrasea (§ 299, 7) est, ... cognatam 
eius Arriam uxorem habente. . . . sero cognovil et Senecam, sed non ut caperelur eius in- 
genio. . . . fuit morum lenissimorum, verecundiae virginalis, famae pulcrae, pietatis erga 
matrem et sororem et amitam exemplo sufficientis. Sat. 1, 85 scheint auf ein Ereignis des 
J. 59 zu gehen (Tac. a. 14, 18). 

3. Vita: scriptitavit et raro et tarde. hunc ipsum librum (die 6 Satiren, s. A. 1) imper- 
fectum reliquit. versus aliqui dempti sunt ultimo libro, ut quasi finiius esset (6, 75 — 80 
sind kein Abschluß: Leo, Herrn. 45, 46). leviler retraclavil Comutus et Caesio Basso (von 
ihm sagt vorher die vita: amicum habuit a prima adulescentia Caesium Bassum poetam, 
vgl. § 304, 1) petenii ut ips r ‘ ederet tradidit edendum. scripserat in puerilia Flaccus etiam 
praetextam f vescio ( Vescia Hertz, der es auf den Überfall von Vescia bei Lrv. 9, 25 be- 
zieht), et hodoeporicon ( opericon Hss.) librum unum, et paueos in socrum Thraseae, Arriam 
matrem, versus, quae se ante virum (Caecina Paetus) occiderat. omnia ea auctor fuit Cor- 
nutus matri eius ut dboleret. editum librum coniinuo mirari homines et diripere coeperunt. 
Vgl. Quint. 10, 1, 94 multum et verae gloriae quamvis uno libello Persius meruit. Mart. 
4, 29, 7 (o. § 243, 3). 

4. Vita: lecto Lucilii libro X vehementer satiras componere instituit (dazu Bücheler, 
RhM. 39, 287), . . . sibi primo, mox omnibus delracturus cum tanta recentium poetarum et 
oratorum insectalione, ut etiam Neronem . . . inculpaverit (§ 286, 8; Pretor, CI. Rev. 21, 
72; doch ist die Behauptung kaum richtig: Hagüenin, Rev. phil. 23, 301). Diese in- 
sectatio geschieht in sat. I, deren erster Vers aus Lucilius übernommen ist, und dem sog. 
Prolog (oder Epilog) in Hinkiamben (über das Versmaß Gerhard, Phoinix v. Kolo- 
phon 223), der in Wahrheit wohl der Anfang eines besonderen Gedichtes ist, den die 
Freunde als Fragment im Nachlaß vorfanden und publizierten (gegen die Unechtheits- 
erklärung von Ribbeck 3, 150 s. Albini, Stud. it. 2, 343. Gaab, WSt. 31, 128. 233. Leo, 
Herrn. 45, 48. Gerhard, Phil. NF. 26, 484). Vgl. AStock, De prolaliarum usu (Kbg. 
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1911) 100. Jene ist die einzige eigentliche Satire des Persius und handelt von dem Ge- 
schmacke der Dichter und des Publikums in seiner Zeit Die Übrigen sind Deklamationen 
über Sitze der stoischen Lehre (O-tcei.), voll dramatischer, oft ans Possenhafte streifen- 
der Szenen, die nach Lyd., De magistr. 1, 41 (o § 28, 1), an Sophien erinnerten. Den 
Zwischenredner führt P. oft ein, ohne ihm konkrete Züge zu geben oder seine Rolle kon- 
sequent durchzuführen, vgl. 1, 44 quisquis es, o modo quem ex adverso dieere feei. Hirzel, 
Dialog 2, 34 ; Eichenbkrg, De Pers. sat. nat. atque indole, Bresl. 1906. Alle Gedichte 
sind mit horazischen Federn behängen. Wie die Personen bei Persius, soweit sie nicht 
bloße Schatten oder Gattungen sind, größtenteils aus Horaz (1, 116) oder Lucilius stammen, 
so hat er auch zahlreiche Gedanken, Bilder, Wendungen bis herab zu einzelnen Ausdrücken, 
Versanfängen und Versschlüssen dem Horaz entnommen, nur meist durch eigene Zutaten 
nicht eben verbessert. Casattboncs, Persiana Horatii imitatio, zB. in Dübnxrs Ausg. 
des Pers. 344. Szeunski, De Persio Horatii imitatore, Hohenstein 1879. ThWekther, 
dgl., Halle 1883. Seine Sprache will sich an die der populären Diatriben anlehnen und 
entnimmt daher manche Worte aus der Umgangssprache, aber sie ist durch die gesuchte 
Kühnheit seiner Metaphern, Tropen und Beiwörter, durch die Seltsamkeit seiner Zu- 
sammenstellungen, die Manier des Hineingeheimnissens, zum Teil wohl auch infolge schrift- 
stellerischer Ungewandtheit des Verfassers, zu einer oft störenden Dunkelheit gelangt 
(§ 28, 1). Treffend Boilbaü: Ferse en ses rers obscurs, mais serris et pressante, A/fecta 
d’enfermer moins de mols que de sens. Den Zeitgenossen freilich gefiel sein kräftiger, in 
wenigen Worten viel sagender StiL Vgl. Teuffel, Studien und Charakt. 400. BErd- 
jlann, Obs. gramm. in Pers., Wittenb. 1886. IJoen, D. Sprache des P., Laibach 1890 
u. § 348, 7. WPterson, Die Metaphern des Pers., RhM. 12, 88. Jattkowski, De Ser- 
mone in Pers. et luv. figurato, Alienstein 1886. HKüster, De P. elocutione, Löbau 
1894 — 97 III. M Schönbach, De Pers. in sat. sermone et arte, Lpz. 1910. 

6. Da Persius das ganze Mittelalter hindurch (MManitiüs, Phil. 47, 10; RhM. 47, 
Suppl. 62) wegen seineT strengen Moral bewundert wurde, auch der Umfang seiner Satiren 
klein ist, so sind von ihnen zahllose Handschriften vorhanden. OJahn (1843) p. cucxm. 
Die älteste ist ein Fragment im Vatic. 5760 (Bobiensis, in Kapitalschrift), dessen S. 32 
ein Stück aus Persius enthält (s. § 331, 8). Sie zerfallen in zwei Rezensionen, deren eine 
vertreten ist besonders durch Montepess. 125 s. IX (den berühmten Pithoeanus des 
Juvenal, § 331, 8; neue Vergleichung bei Beer, Spicil. Iuvenal., Lps. 1885, 18 und Bü- 
cheler ed. 3), die andere bereits verfälschte namentlich durch Montepess. 212 s X. 
und cod. basilic. Vatic. 36 H 8. IX/X (Kcbitschek, WSt. 8, 125): den Urheber der 
letzteren kennen wir durch die subscriptio: Flavins Iulius Try/onianus Sabinus (§ 390, 
5) v. c . . . . temptavi emendare sine antigrapho meum et adnotavi Darcellonae eoss. . . . Arca- 
dio et Honorio V (J. 402), OJahn p. clxxiv. cxcn und Lpz. SB. 1851, 332. Durch sorg- 
sames Abwägen der doppelten Überlieferung läßt sich fast immer — nicht immer: Leo, 
Herrn. 45, 43 — das Ursprüngliche in der Überlieferung selbst finden (Bücheler, RhM. 
41, 465); doch verdient der Pithoeanus durchaus den Vorzug: JBieoer, De Persii cod. 
Pith., Berl. 1890. Über Laurent 37, 19 s. X/XI Ramorino, Stud. it 12, 229. Vgl. A. 6 g. E. 
Über Persius-Exzerpte (zB. aus den Paris. 7647 u. 17903, vgl. § 246, 7. 306, 6) Stephan, 
RhM. 40, 282. Wotke u. Hosrcrs, RhM. 43, 494. 

6. Hiebon. Apol. c. Rufin. 1, 16 (o. § 41, 4) bezeugt, daß zu seiner Zeit Persius 
bereits seinen Erklärer hatte, ohne einen Namen anzugeben. Nach der Überschrift der 
Persiusvita (o. A. 1) müßte man annehmen, der Berytier Probus habe bereits einen 
Kommentar verfaßt; dagegen s. § 300, 3 g.E. Erhalten sind: a) ein geschlossener Kommen- 
tar, überliefert im Leid. 78 s. IX/X, Monac. 23577 s. XI und 14482 s. XII, in den beiden 
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enteren als ' Commentum Comuti’ bezeichnet. Es ist eine rohe Kompilation aus zahl- 
reichen Scholien und Glossen, in der sich wiederholende und sich widenprechende Er- 
klärungen kritiklos vereinigt und zura Teil durcheinander gemengt sind; unter vielem 
späten Gut finden sich auch Reste antiker Persiuserklärung mit wertvollen Angaben 
und Zitaten (Ennius, Plautus, Lucilius, Labeo, Cornelius Severus, die beiden Varro; 
Menander wird mit Terenz verglichen; Kenntnis des Griechischen u. a. m.). Dieser älteste 
Kern gehört wohl in die Zeit nach Helenius Acro (2, 56) und Marc Aurel (2, 18) und vor 
Konstantin (3, 28), also ins Ende des 2. oder ins 3. Jahrhundert. (Hinweis auf die Zeit des 
Verfassers hodie 2, 69; hodieque prol. 8; nunc 3, 28). Daß Acro (§ 365a, 1) selbst einen Persius- 
kommentar verfaßt habe, folgt aus der genannten Stelle noch nicht (Langenhorst, 
De schol. Horat. quae Acr. nomine feruntur, Bonn 1908, 16); die alten guten Scholien 
mögen aber wohl Auszüge aus einem geschlossenen Kommentar eines Verfassers sein. 
Der Name des Comutus taucht erst in karolingischer Zeit zusammen mit dem kompi- 
lierten Commentum auf. Auszüge aus diesem in verschiedenen liss. ; auch die Ausgaben 
beruhen im wesentlichen auf ihm. b) Randscholien und Interlinearglossen in zahlreichen 
Hss., zB. im Leid. Voss. 18 s. X, einem ihm eng verwandten Pragensis, ferner in Berner 
Hss. u. a. m. Die Erklärungen haben zum Teil das 'Commentum’ zur Voraussetzung, 
daneben finden sich Scholien, die auf Servius, Isidor und andere im Mittelalter mit V orliebe 
für solche Zwecke benutzte Autoren zurückgehen ; die wertvolleren alten Angaben fehlen in 
dieser auf Remigius v. Auxerre zurückgehenden Tradition fast ganz, c) eine kleine Gruppe 
eigenartiger Scholien im Montep. 212 s. X. — Eine zuverlässige Ausgabe des Scholienbestan- 
des der ältesten Hss. ist ein Bedürfnis. Un nreichend ist die Ausgabe von OJahn, Lpz. 
1843 (Auszug bei Jahn- Bücheler, Berl. 1893) ; neues Material bei Kvicala , Scholior. Pra- 
gensium in Pers. delectus, Prag 1873; EKubz, Die Persiusscholien nach den BemerHss., 
Burgdorf 1875. 1888. 1889 III. AZingerlb, Zu den Persiusscholien, Wien 1881 (a.W SB. 
97, 731) HLiebl, Beitr. z. d. Persiusscholien, Straubing 1883. Sabbadeni, Studi it 11, 
203. 335. Ramorino, das. 12, 229. MManitius, Philol. 64, 567; RhM. 47, Erg. Heft 62. 
Mabchesi, Riv. fiL 39, 564. 40, 1. 193. Wessner, WfkPh. 1917, 473. 496. Sonstige 
Literatur über die Scholien: OJahn, Proleg. zu Persius 1843, p. cxm. KFHkrmann, 
Lectiones Pers. I, Marb. 1842; Analecta de schol. Pers., Göttingen 1846; Ausg. d. Pers. 
p. xu. ChStephan, De Pith. in luv. schol. 14. 18. HLiebl, Die Disticha Comuti . , . 
und der Scholiast Comutus, Straubing 1888. Sabbadini, Le scoperte dei cod. 130. 

7. Ausgaben (Liste bei Consoli p. xvin): zB. v. Pithoeus (Par. 1585), Vinetüs u. 
Marcilxus (Par. 1601), Casaubonüs (zuerst Par. 1605, grundlegend; zuletzt, mit vielen 
Znsätzen, von FDübner, Lps. 1833), FPassow (I Lpz. 1809), Achaintre (Par. 1812), 
W Weber (Lps. 1826), Pi.üm (Kopenh. 1827), Orblli (eclogae poet. lat., Zür. 1833), 
Haüthal (I Lpz. 1837), und besonders OJahn (cum scholiis antiquis cd-, Lps. 1843, 
auch mit Wortindex; Textausgabe mit knappem Apparat, mit Iuvenalia, Sulpicia und 
den Scholien, Berl.* 1893, von Bücheirr besorgt; *1910 von Leo). Auch FHeinrichs 
Vorlesungen über Pers., herausg. von OJahn, Lpz. 1844. Text auch von CFHermann, 
Lps. 1854. Owen (mit luv.), Oxf. 1903. Ramorino, Turin 1905. Consoli, *Rom 1913. 
Waoeninoen, Groningen 1911. With a commentary by Coninoton, edited by Nett le- 
ship, Oxf.* 1893. Mit lat. Komm, von NAmethy, Budap. 1903. — Übersetzungen zB. 
von Donner (Stuttg. 1822), EWeber (Bonn 1834), FPassow u. Haüthal (aaO.), H. 
Düntzer (Trier 1844), WTeüffel (Stuttg. 1844; *Stuttg. 1867), Binder, *Berl. 1916. 
Blümner, Satura, Lpz. 1897 (1, 3, 5). 

8. Über Persius zB. Nisard, Etudes 1*, 199. OJahn, Prolegomena 1843 und bei Ersch 
und Grober 3, 18, 33. WTetjpfel, Studien u. Charakt. 396. CMartha, Les moralistes 
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•101. Breukkr, Persius u. s. Zeit, Mors 1866. II Schiller, Nero 615. Lüttich, üb. d. 
Mängel u. Vorzüge d. Sat. des P., Naumburg 1877. EYonqb, Journ. Phil. 6, 142. Q. 
Stephan, D. dichterische Individualität des Pers., Schänberg 1882. J Schlüter, De 
sat. Pers. nat. et indole, Andernach 1886. SiMtONi, Alcune questione relative ad A. P., 
Verona 1896. 

Knickenberq, De ratione stoica in Pers., Münst. 1867. Papa, Lo stoicismo in Pers., 
Turin 1882. Wilcke, Stendal 1869 (Vergleichung mit Juvenal). Houck, De rat Stoica 
in P. sat, Daventer 1894. — Zur Kritik u. Erklärung: Quaesh Persianae von J Schlüter 
(Münst 1857) und F Schumacher (Münst 1873). Bieg er (A. 5). AHeckmanns, Per- 
siana, Münst. 1875. NMadviq, Adv. crit 2, 128. Housman, C1Q. 7, 12. Literatur bei 
Friedländer, JB. 2, 1138 bis 72, 173. Lommatzsch ebd. 139, 225. HMorgan, A 
bibliogr. ol P., Cambr. Mass. 1893. 1909. 

303. Dem Persius geistesverwandt und befreundet war M. Annaeus 
Lucanus aus Corduba, des älteren Seneca Enkel, des jüngeren Neffe, 
trotz der Kürze seines Lebens ( J. 39 — 65 n. Chr.) ein fruchtbarer Schrift- 
steller auf verschiedenen Gebieten, in Prosa und Versen. Erhalten ist 
seine Pharsalia in zehn Büchern, ein Epos über den Bürgerkrieg zwischen 
Pompeius und Caesar, das den Ereignissen historisch genau folgt, aber 
entschieden für Pompeius Partei nimmt, dessen Sache für den Dichter 
die von Borns Freiheit und Größe ist, und in Cato die Verkörperung des 
stoischen Ideals feiert. Da aber der Held der historischen Ereignisse 
Caesar ist, so ist von vornherein ein Zwiespalt in das Gedicht gekommen. 
Die Anlage ist prosaisch, die Behandlung stark rhetorisch, voll Beschrei- 
bungen, Beden und Sentenzen und durchsetzt mit Gelehrsamkeit; die 
Darstellung künstlich gehoben : das Ganze ist das Werk eines noch nicht 
zur Beife gelangten Jünglings, zeugt aber von kräftigem Talent und ed- 
lem, hochstrebendem Sinne. Der Versuch, den seit Homer üblichen Götter- 
apparat auszuschalten, wurde als eine große Kühnheit empfunden und 
von den Kritikern scharf getadelt. 

1, Vitae des Lucanus sind zwei überliefert, die beide auf Sueton zurückgehen (FGlaeser, 
Quaest Sueton, BresL 1911): die eine vor den Comm. Bern, (in Reifferscheids Sueton 
p. 50) am Anfang lückenhaft, mit Hieronymus’ Auszug übereinstimmend; die andere 
(ebd. 76) mit den Adnot. super Luc. verbunden (ed. Endt p. 1), vollständig, weitschweifig, 
den Dichter bewundernd und in Schutz nehmend, angeblich von einem Lucanerklärer 
Vacca verfaßt (s. A. 8); FWeber, Vitae Lucani colleetae, Part. I (Marb. 1856). Reiffer- 
scheid 392. Glaeser 29. Dazu die Nachrichten bei Tacitus und in Statius’ genethlia- 
eon Lucani (s. A. 2). Lucani vita per annos digesta von FWeber, Part. II, Marb. 1867; 
spätere vitae aus Hss. ebd. 1858 (Part III); de suprema Lucani voce ebd. 1857. 

2. Vaoca: M. Annaeus Lucanus patrem habuit M. Annaeum Metam (§ 269, 2 E.) . . . 
Cordubensem, equilem Rom. . . . notum Romas et propter Senecam fralrem ...et propier 
Studium vitae quietioris. . . . malrem habuit et regionis eiusdem et urbis Aciliam (§ 297, 11) 
. . . natus est 111 non. novembr. C. Caesars Augusto Germania) 11, L. Apronio Caesiano 
coss. (3. Nov. 39 n. Chr.). Epigramme auf den Geburtstag Lucans an seine ihn lange über- 
lebende Witwe (A. 4 E.): Mart. 7, 21 — 23; vgl. 10, 64. Genethliacon Lucani in Stat, 
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silv. 2, 7. Vacca weiterhin: octavum mauern agens Romam iranslatus est. a praecep- 
loribui tune eminentissimis eit eruditus (vgl. vita Persii: cognovit per Comutum etiam 
Annaeum Lucanum, aeque tum auditorem Comuti. Lucartus mirabatur scripta Flacci etc.). 
declamavit et graece et latine cum magna admiratione audientium. 

3. Suetonische vita: prima ingettii erperimenta in Neronis laudibus dedit quinquennali 
certamine. . . . rewcatus Athenis a Nerone cohortique amicorum additus atque etiam quae- 
stura hemoralus (sacerdotium etiam accepit auguratus, Vaoca) non tarnen permansit in 
gratia (wovon der Verfasser die Schuld auf seiten Lucans und seiner verletzten Dichter- 
eitelkeit findet, Vacca aber in Neros Eifersucht auf Lucans poetische Erfolge, s. A. 4). 
. . . sed et famoso carmine cum ipsum (Neronem) tum potentissimos amicorum gravissime 
proscidü. ad extremum paene tignifer Pisonümae coniurationis extitit . . . verum detecta 
coniuratione nequaquam parem animi constantiam praestitit (vgl. Tac. a. 15, 56. 70) . . . im- 
petrato autem mortis arbitrio libero . . . brachia ad secandas venas praebuit medico. poemata 
eius etiam praelegi memini, confici vero ac proponi venalia non tantum operose et diligenter 
sed inepte quoque ; vgl. Hiebon. ad a. Abr. 2079 = 63 n. Chr. — cod. Freher. ad a. 2080 — : 
M. Annaeus Lucanus Cordubensis poeta in Pisoniana coniuratione deprehensus brachium 
ad secandas venas medico praebuit. Vacca: sua sponte coadus vita excedere venas sibi 
praecidit periitque pridie kal mai. Aitico Yestino et Nerva Siliano coss. (= 30. April 65 
n.Chr.). Dabei rezitierte er eigene Verse (Phars. 3, 638?): Tao. a. 15, 70. 

4. Vaoca: et certamine pentaeterico ado in Pompei theatro laudibus recitatis in Neronem 
fuerat oronatus et ex tempore Orphea (Stat. s. 2, 7, 69. Unoer, Gratul. d. Haitischen 
Stadtgvmn. 1870, 4; Dieterich, Nekyia 134) scriptum (in Hexametern) in experimen- 
lum adversum complures ediderat poetas et tres libros (der Fharsalia) quales videmus. quare 
inimicum sibi fecerat imperatorem. quo . . . ariium sibi principatum vindicante interdidum 
est ei poetica (vgl. Tac. a. 15, 4 n famam carminum eius premebat Nero prohibueratque 
ostentare, vanus adsimulatione ; Dio 62, 29; vgl. Westerburg, RhM. 38, 95), interdidum 
est etiam causarum actionibus. . . . extant eius complures ei aUi (libri), ut Iliacon (Stat. 
silv. 2, 7, 54; Uno er, Quaestio de Lucani Heliacis, Friedland 1858), Saturnalia (daraus 
Mart. 10, 64, 6 ? vgl. § 306, 8), catacthonion (vgl. Stat. silv. 2, 7, 57), silvarum X, tra- 
goedia Medea imperfecta, salticae fabulae XIV (d. h. Entwürfe für Pantomimen, s. § 8, 
13 E.), epigrammata (? die codd.: et appamala und et ippamata; s. Hosrcs' adn.); prosa 
oratione in Odavium Sagittam (Tac. a. 13, 44. hist. 4, 44) et pro eo (Stiliibung), de incendio 
urbis (Sonntag, Z. Append. Verg., Frankf. 1887, 11), epistolarum ex Campania, non 
fastidiendi quidein omnes, tales tarnen ut beUi civilis (Phars.) videantur accessio. Dazu 
(aus Silvarum X ?) adlocutio ad Pollam (seine Gattin Argen taria Polla) nach Stat. silv. 
2, 7, 62 u. Vollmer zSt. Uber diese seine Gemahlin auch Sn>. Apoll, ep. 2, 10 saepe 
versum . . . Argenlaria cum Lucano complevit. Vgl. auch A. 2 Z. 8. Uber die laudes Neronis 
s. A. 3 § 306, 8. — RUnokr, De Lucani carminum reliquiis, Friedland 1860. Hosrus, 
Ausg. 328. Über die Einsiedler Gedichte s. § 306, 8. 

5. Quint. 10, 1, 90 Lucanus ardens et concitatus et senientiis clarissimus et, ut dieam 
quod sentio, magis oratoribus quam poetis imitandus. Minder treffend ist eine alte (viel- 
leicht durch Sneton verbreitete) Ausstellung an Lncan. Skrv. Aen. 1, 382 Lucanus 
ideo in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam composuisse, non poema 
(danach Isidor, orig. 8, 7, 10). Comm. Bern. *. Phars. 1, 1 ideo Lucanus dicitur a pleris- 
que non esse in numero poetarum, quia omnino historiam sequitur, quod poeiieae arti non 
convenit. Ebenso Jordan. Get. 5, 43. Auf ihn zielt ohne Zweifel schon Petron. sat. 118 
beUi civilis ingens opus quisguis aUigerit, nwi pknus litteris, sub onere laibetur. non enim 
res gesiac r ersibus comprehendendae sunt, quod lange melius historici faciunt, sed etc., der 


itjitized by Cioogli 



§ SOS. Lucanus 


263 


auch in der Einlage de bello civili zu zeigen versucht, in welcher Weise ein solcher Stoff 
zu behandeln sei: § 305, 4. Vgl. Mart. 14, 194 Lucanus. Sunt quidam gut me dicant non 
esse poetam, sed qui me vendit bibliopola putal. J Ziehen, Ber. d. deutsch. Hochstifts 
1890, 50. Kroll, Sokr. 4, 10. Das hohe Ansehen, das Lucan auch später genoß, erhellt 
aus den zahlreichen Anführungen aus seinem Gedicht bei den Grammatikern; s. GL. 
7, 604. — Der Stoff ist in der Fharsalia allerdings reichlicher aufgenommen, als daß er sich 
zu einer dichterischen Einheit gestalten und vollständig verarbeiten ließe. Aber der Haupt- 
fehler ist die deklamatorische Behandlung (Caspari 1 6) und die Leidenschaft für Beschrei- 
bungen, wodurch die Grenzen des Maßes und Geschmackes nicht selten überschritten werden. 
So die Schauerbilder am Schlüsse von B. 3 und von 6, 530 an, sowie 6, 169ff., 7, 839ff., 

9, 736ff. Sentimentale Rhetorik 4, 168ff. Sentenzen Heitland, Praef. lxv. Die 1 19 zum 
Teil recht langen Reden sind kunstvoll angelegt: RFacst, De L. orationibus, Königsb. 
1908. Lipsoomb, Aspects of the Speech in the Later Roman Epic, Baltim. 1909. Die Prä- 
gnanz der Sprache steigert sich durch die Überlastung mit gesuchten Antithesen bis zur 
Dunkelheit. Fast ovidische Ausmalung der Sehnsucht Cornelias nach ihrem Gatten 
Pompeius 5, 805ff. Unnütze Schaustellung geographischer und mythologischer Gelehr- 
samkeit 3, 169ff. 4, 593ff. 677 ff. 6, 330ff. 9, 700 (die Schlangen Libyens; über die Be- 
nutzung der Theriaca des Aem. Macer vgl. RFritzsche, Quaest. Lucaneae, Jena 1892) 

10, 193ff.; dabei grobe Irrtümer (Heitland, Praef.ua). Die übliche mythologische 
Maschinerie zur Förderung der Handlung hat bei dem geschichtlichen, zeitlich naheliegen- 
den Stoffe Lucan mit Recht aufgegeben und die Beweggründe der Handlung in die Han- 
delnden verlegt; zudem spreizt sich der Dichter als Götterverächter (s. A. 6 g. E.) und 
gibt nach Art der Stoiker dem Schicksal die Hauptrolle. Aber gerade di» ist getadelt 
worden (s. o.) und hat keine Nachfolge gefunden. Sodriau, De deorum ministeriis in 
Fharsalia, Par. 1885 (dazu JGiraäd, Journ. des sav. 1888, 192). Die Beschreibung des 
Nils 10, 194—331 ist stark abhängig von Sen. Quaest. nat. 4, 1. 2 (darüber Dixls, Abh. 
d. Berl. Ak. 1885). Für die geographischen Exkurse beweisen (z. T. wider ihren Willen) 
die Abhängigkeit von Varro (der nicht direkt benutzt zu sein braucht) Pixter, L. in reb. 
geogr. quib. usus s. auct., Mimst. 1902. JBaeumbr, De Posidonio Megasthene ( I) Apollod. 
Lucani auct., Münst. 1902. Für die Voraussagung des Nigidius 1, 639 scheint dessen 
sphaera barbarica selbst benutzt zu sein: Bold, Sphaera 362. Fritzsche 25. In den 
historischen Partien ist Livius Hauptquelle des Dichters, Caesar höchstens gelegentlich 
eingesehen; Einzelheiten aus Catos Leben scheinen der Biographie Thraseas entnommen 
zu sein. GBaieb, De Livio Lucani in carmine de bello civili auctore, Bresl. 1874. Singels, 
De Luc. fontibus et fide, Leid. 1884. Ussani, Sul valore storico del poema Lucaneo, Roma 
1903. ESchwartz, PW. 3, 1700. Pichon, Les sources de Lueain, Par. 1912 (dazu Klotz, 
ZöG. 1912, 606). Fr erb, M61. d’archÄol. 30, 155. Uber Benutzung von Exempla s. Klotz, 
ZöG.63,606. — Abhängigkeit von Vergil (mehr in einzelnen Wendungen als im großen), 
Ovid, Seneca (Tragödien und Prosaschriften) u. a. : Heitland cvm ; Hosrcs, J J. 145, 337 ; 
RhM. 48, 380; De imit. script. Rom. impr. Lucani, Greifsw. 1907. FCaspari, De rat. 
quae inter Verg. et Luc. inter.edat, Lpz. 1909. Schwemmler, De Luc. Manilii imita- 
tore, Gießen 1916. — Im Metrischen und Prosodischen ist Lucan sehr streng, ja, peinlich. 
ETrampe, De Luc. arte metr., Berl. 1884; über kleine Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Büchern Fortmaxn, Quaest. in L. metrieae, Greifsw. 1909. 

6. Lucan selbst sagt von seinem Gedicht 9, 985 Pharsalia nostra vivei, aber der richtige 
Titel steht in den Hss.: bellum civile, und so heißt auch die Parodie Petrons (A. 5 Z. 8), 
Die Erzählung ist fortgeführt bis zur Einschließung Caesars in Alexandria, die gleichsam 
das Gegengewicht bildet gegen den vorher geschilderten Tod des Pompeius. Die ersten 
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drei Bücher wurden von Lucan selbst herausgegeben (s. A. 4), und zwar zu einer Zeit, 
als er mit Nero noch gut stand (vor J. 60 wegen 1, 529 vgl. Tao. a. 14, 22 ? Gerckb, 
JJ. Suppl. 22, 108) ; daher 1, 33—66 die Lobpreisung des Kaisers mit Hindeutung aul 
seine künftige Vergötterung 'anders freilich als 7, 456ff.). Indessen eine Verschiedenheit 
der politischen Ansicht und Richtung zwischen den ersten drei Büchern und ihrer Fort- 
setzung läßt sich deswegen doch nicht behaupten; auch 9, 983 bezieht sich nicht, wie man 
gemeint hat, auf Nero. Schon in jenen tritt die Vorliebe für Pompeius (2, 453. 519. 732) 
und Cato nebst Brutus (2, 234), sowie die Abneigung gegen Caesar (2, 439. 3, 82) unver- 
kennbar hervor. Nicht eine andere Gesinnung spricht der Dichter in den späteren Büchern 
ans, sondern die gleiche, aber mit noch größerem Freimut, ja, mit Bitterkeit und Feind- 
seligkeit. Des Pompeius Sache ist kurzweg die des Rechts und der Freiheit (zB. 6, 139. 
259. 7, 679), daher die des Caesar als scelus bezeichnet wird (zB. 7, 751, vgl. auch 4, 
188. 5, 242. 261. 390. 6, 147. 298. 7, 40. 168. 243. 558. 751. 777. 8, 782. 834). Cae- 
sars Sieg ist die Ursache nicht nur des Untergangs der Freiheit (4, 821 iut licet in iugulot 
nostros tibi fecerit ense . . . Caesareae domus series. 7, 433. 639. 696. 9, 204. 252), sondern 
auch des Schwindens von Roms Macht und Größe nach außen (7, 427). Auch wo Caesar 
unzweifelhaft edel gehandelt hat, wird es ins Gegenteil verkehrt (7, 798, 9, 1034) und 
seine Ermordung gerechtfertigt und gepriesen (7, 693; vgl. 8, 609. 10, 338. 523). Er 
ist der Bösewicht des Gedichts, und es ist Hohn, wenn ihm Unsterblichkeit verheißen 
wird (9, 981). Wie an ihm lauter Schatten, so ist an Pompeius alles Licht (vgl. bes. 8, 
841, auch 5, 1. 6, 799. 7, 28), so sehr, daß an ihm sogar der Landesverrat Preis findet 
(8, 232). Daher benutzt Lucan nicht Caesars Geschichtswerk, sondern das des 'Pompe- 
janers’ Livius, s. A. 5 g. E. und § 256, 3. Über Pompeius geht dem Dichter nur sein Cato, 
dessen Verherrlichung das 9. B. dient (9, 597; vgl. ebd. 187. 254. 553). Das stoische Be- 
kenntnis Lucans tritt oft hervor, zB. 7, 814. 9, 302. 572. 10, 265. 413. Epikureisch klin- 
gende Äußerungen (wie 7, 446. 455) sind Ausbrüche der Verzweiflung an dem Walten 
einer gerechten Gottheit (vgl. 2, 16. 3, 449. 7, 65 u. a. 5 g. E.), wie denn die Rhetorik 
jede sich bietende Sentenz oder Hyperbel wahllos aufgreift. Orrrt, L.s philos. Welt- 
ansch., Brixen 1888. Millard, Luc. sent. de deis et fato, Utrecht 1891. Andere frei- 
mütige Äußerungen 4, 807. 823. 6, 385. 6, 259. 7, 210. 433. 456. 8, 672. 9, 252. 600. 
10, 24. Wiederholung derselben Sentenzen: Fortmann (A. 5E.) 5. 

7. Daß das zehnte Buch nicht vollendet ist, zeigt schon sein Umfang, der um min- 
destens 200 Verse hinter den übrigen Büchern zurücksteht. Aber auch B. 4 — 9 wurden 
nicht von Lucan selbst herausgegeben, sondern erst nach seinem Tode von einem An- 
gehörigen oder Freunde (Gknthe 75; über die Abfassungszcit Vmaxi, Stud. it. 8, 33). 
Übrigens können diese trotzdem von Lucan nach ihrem Abschluß öffentlich vorgelesen 
worden sein. Wenn Vacca sie für mendoti erklärt und das Ovidische emendalurus si lieuisset 
erat auf sie anwendet, so mag dies von Einzelheiten gelten: im großen ganzen würde 
Lucan schwerlich viel geändert haben. Fronto p. 157 umtm . . . poetae prooemium comme- 
morabo, poetae eiusdem temporis eiusdemque nominis (wie Seneca): fuii aeque Annaeus. 
it initio carminit sui (der Phars.) septem primis versibus nihü aliud quam 'bella plus quam 
civilia * interpretatus est ... Annace, quit finit eritf Kaum mit Recht vermutet« man, 
daß ein Mißverständnis dieser Worte die Sage im Comm. Bern. (vgl. Adn. s. L.) zu 1, 1 
veranlaßte: hot V1J vertut primos dicitur Seneca ex tuo addidisse ... ne videretur Uber 
ex abrupto incohare. Vgl. Gknthi 77. FWeber, De duplici Pharsaliae exordio, Marb. 
1860. Über die Frage, mit welchem Ereignis das Epos abschließcn sollte, haben sich die 
Neueren mit ebenso geringem Erfolge den Kopf zerbrochen wie Schol. 1, 1. — Metrische 
Inhaltsangaben zur Pharsalia (ob antik?): AL, 930, PLM. 5, 413, Zwei zehnzeilige zu 
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Lucans B. 2 (incipit argumentum libri 11, Sidonius subdiaconus fecit ) und B. 5 in den 
Comm. Bern. 47. 151 Us. Vgl. dazu ROpitz, Lpz. St. 6, 305; Goetz, JJ. 143, 612. — 
Nachahmer Rchon früh: Valerius, Flaccus und Statius, Florus (?), dann besonders seit 
dem 4. Jahrhundert Hosius, Iraef. xxvrn. Lvm. Über Verbreitung im MA. ebd. uv. 
Manitius, Phil. 51, 704. 

8. Kommentare zu Lucan erwähnt zuerst Hieronymus (s. o. § 41, 4). Lyd., De 
magistr. 3, 46 mg 6 TloUpmv (an den von Hieron. ad a. 2148 = 132 n. Chr. genannten 
Rhetor ist schwerlich zu denken) lv niprcrg {^Tjyrjetaiv rijs xarä Aovxavov tov' Pmpalov 
iptpvUav ffvyypatpf/s ctxsipijvaro. Erhalten sind in zahlreichen Hss. Scholien zu Lucan, 
aus denen skh zwei, sich vielfach berührende Rezensionen herausheben: 1) die Com- 
menta Bernensia, aus den cod. Bern. 370 und 45 (dieser unvollständig) s. X heraus- 
geg. v. HUsknkr, Lpz. 1869 (dazu H Hagen, JJ. 131, 277); 2) die Adnotationes super 
Lucanum,am besten überliefert in cod. Wallersteinensis I 2 s. X/XI, Leid. Voss. XIX 
63 s. u. a. In vielen Hss. sind sie überarbeitet und (zB. aus Servius u. Isidor) inter- 
poliert. Ausgabe v. JEndt, Lpz. 1909. An der Spitze der Adn. steht die Vita M. Annaeus 
Lucanus patrem habuü . . , ut belli civilis videantur accessio; die Comm. beginnen mit 
der Suetonvita prima ingenii experimenia . . . ineple quoque (dieser geht im Bern. 370 
die andere vorauf). Der Name V acca (V aca, Vacha) für einen 'expositor Lucani’ taucht erst 
im 12. Jahrhun dert auf (vgL auch Manitiu 8 , RhM. 47, Erg.-H. p. 56), und zwar in Beziehung 
auf Scholien der Adn. ; doch ist es sehr verdächtig, daß die älteren Hss. ihn nicht aufweisen. 
Die Adn. stellen im ganzen eine einheitliche Lucanerklärung (zu beachten 5, 117, vgl. 
mit d. Comm.) dar mit teilweiser Verarbeitung älteren Materials; die Comm. dagegen 
sind ein ziemlich loses Konglomerat (vgl. die zahlreichen Doppelscholien, bes. 1, 445 
item aliter exinde in aliis invenimus) aus älteren z. T. recht guten und aus jüngeren, 
vielfach minderwertigen Scholien, das mindestens jünger ist als Servius, dessen Vergil- 
kommentar 3, 402 u. 7, 633 zitiert wird. Der älteste Kern beider Rezensionen wird etwa 
in die Mitte des 4. Jahrhunderts zu setzen sein, da Lucan erst um diese Zeit von den 
Grammatikern stärker berücksichtigt wird (noch im Donatkommentar zu Terenz nur ein 
Zitat und dies wohl interpoliert, bei Servius zu Vergil dagegen etwa 150); vgl. RHalfpaf- 
Kjuotz, Quaest. Serv., Greifsw. 1882, 1. Die Anführung des Astrologen Campestris in 
Adn. 1, 529 hilft nicht weiter, da dessen Zeit nicht feststeht, 8. PW. 3, 1443. HUsener, 
Teubners Mitteil. 1868, 5. Ussani, Studi it. 11, 29; Riv. fil.39, 256. HGenthe, Scholia 
vetera in Luc., Berl. 1868; Herrn. 6, 214. HDressel, De Isid. orig, font., Turin 1874,60. 
Rinkeffil, De adn. s. Luc., Dresd. 1917. Gegen FBecks (Unters, z. d. Hss. Lucans, 
München 1900, 54) Annahme, daß Paulus Constantinopolitanus der Verfasser sei, s. Ussani. 
Zitiert werden in den Comm. noch Porfyrio (1, 214) und Cornutus (1, 214. 3, 375; 381); 
zu jenem vgl. Usener, Sehr. 2, 4; H Hagen, JJ. Suppl. 4, 713; Langenhobst, De schol. 
Hör. quae Acr. nom. feruntur, Bonn 1908, 16; zu diesem Reppb (§ 299, 2) 76. Sollten 
beide richtig zitiert sein, was jedoch Zweifeln unterliegt, so sind sie deshalb noch keines- 
wegs als Lucanerklärer zu betrachten. Vgl. noch JB. 119, 212. 139, 183 u. 209. JEndt, 
Progr. Smichow 1906. 1908. 1909; WSt. 30, 294. 31, 177. 32, 123; Progr. Mies 1912. 
Rabjenald, Quaest. Solin., Halle 1909, 130. APueschkl, De Vib. Sequestris lib. geogr. 
font., Halle 1907, 27. HPmupp, D. hist. -geogr. Quellen d. Isidoras, Berl. 1912, 56. 

9. Die älteste Überlieferung repräsentieren Palimpsestblätter in Wien ( JBick, SB, 
Wien. Ak. 159), Neapel und Rom, aus s. IV PHosnm, I raef. xvn. Unter den übrigen Hss, 
haben Voss 63, Montepess. H. 113 u. a. die subscriptio: Paulus Conslantimpolilanus 
emendavi manu mea solus, den Usener (Sehr. 2, 179) mit dem Papulus Const (consulatu t) 
Theyderich der Pariser Miscellanhs. 7630 aus dem J. 674 vereinigte; dagegen Lejay, 
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Rev. phil. 18, 53. Die Hss. dieser Rezension unterscheiden sich von den sehr zahlreichen 
übrigen dadurch, daß sie in den nicht von Lucan selbst herausgegebenen Büchern (doch 
auch 3, 167 t) ursprünglich eine beträchtliche Anzahl Verse nicht haben, die wenigstens 
zum Teil auf späterer Fälschung beruhen. Doch sind diese Verse, aber in ungleichem Maße, 
aus Hss. der anderen Rezension nachgetragen, fehlen z. T. auch in den übrigen Hss., 
und überhaupt hat eine so starke Ausgleichung der Überlieferung stattgefunden, daß die 
wirkliche „Rezension“ des Paulus kaum mehr zu ermitteln ist. Lejay 57. Beck 48. 
WStkinhart, De Luc. codice Montepess. in Symb. philol. Bonn. 287; De emendatione 
Lucani, Bonn 1854. AKindler, De Luc. versibus etc., Münst. 1882. Francken, Mnem, 
18, 6; Praef. xxx. Dikrschke, De fide Prise, in vers. VeTg. Luc. Statii luv. examinata, 
Greifsw. 1913. — AGenthe, De Luc. cod. Erlang., Jena 1894. Jetzt wertlose Abh. über 
Hss. bei Hosros, Praef. xvl ix uv. FBeck, Unters, zu d. Hss. L.s, München 1900. E. 
Kura, De florileg. cod. Monac. et Trevir., Greifsw. 1913. Facsimilia bei Chatelain, 
PaHogr. T. 153—160. — Der Anfang von B. 7 auf einer Inschrift in Trier, CEL. 
1786 (Bonn. Jahrb. 58, 175). Anklänge an 2, 389 auf Inschriften: Hosros, RhM. 
47, 463. 

10. Ausgaben: zB. von HGbottvb cum notis, Antverp. 1614. Lugd. 1626 (vgl. Useneb, 
Lucani pugnae Pharsaliae narratio, ex HGr. rec. Sehr. 2, 28). GCoete (Lps. 1726; vgl. 
Genthe, JJ. 89, 547), Oudkndorp (Leid. 1728, auch mit Wortindex), PBurman (Leid. 
1740), FW ebee (cum notis var. Lps. 1821 — 31 III, wovon der letzte die Scholien enthält; 
und: editionem morte Cortii interruptam absolvit, Lps. 1828 f. II). Auch v. Lemaiee 
Par. 1830 II), HWeise (Rec. schoL interpr., Quedlinb. u. Lpz. 1835) und EHaskins; 
(with an introduction by EHettland, Lond. 1887. Hosros, Lpz. 1892, >1913 (dazu F. 
Beck, Gött Anz. 1907, 780). Francken, Lugd. B. 1896f. B. 1 von Lejay, Par. 1894. 
B. 7 von Postgate, ä Cambr. 1913. — Bentleys Bemerk, zu B. 1 — 3 in d. Ausg. Straw- 
berrvhill 1760 (Luc. c. notis Grotii et Bentlei) u. Glasgow 1816: auch bei CFWebek 1821; 
Hedicke, ProgT. Freienwalde 1910. 11 II. — übersetzt v. HBothe (Stuttg. 1855 f.) 
und Krais (Stuttg. 1863). 

11. Meusel u. Götter. Bürger, De Lucano, Halle 1767 f. IL Nachträge zu Sulzer, 
5, 1, 16. 7, 334, u. bes. HGbnthb, Le Lucani vita et scriptis (Berl. 1859); zu Lucan (Herrn. 
6, 214). RFriedrich, De L. Phars., Bautzen 1875. HSchillee, Nero 612. Sandström, 
s. § 246, 7. FMarx, PW. 1, 2226. 

Kostüm, Gesch. Forschungen (Lpz. u. Heidelb. 1863) 209. ASchaubach, Lucans 
Phars. u. ihr Verhältnis z. Gesch., Mein. 1869. JGirabd, Rev. d. deux mond., Juli 1875, 
423. Nbard, Etades. ThCekeenach, D. Aeneis ... u. d. Pharsalia im Mittelalter, 
Frankf. 1864. — EKörber, De L. usu syntactico, Petersb. 1874. Bkbthold, De L. elo- 
cutione poetica, Gr imma 1879. JObermeier, D. Sprachgebr. d. Lucan., Münch. 1886. 
Lundquist, Studia Lucanea, Ups. 1907 (Synt. u. Krit). GHundt, De Lucani compara- 
tionibus, Halle 1886. Gregorius, De M. Annaei tropis, Lpz. 1893. — Kritisches: 
ESchäfkr, Obs. crit in Luc. et Stat., Münst. 1886. Samsb, Interpret Lucaneae, Gött. 
1905; mehr bei Hosros. Iraef.LVi. Francken pr. xd. — Literatur bei Bährens, JB. 
1, 214 usw. Jeep ebd. 63, 177. 84, 112. Tolxiehn ebd. 134, 206. 168, 20. 171, 31. 

304. Ein älterer Freund des Persius war der Lyriker Caesius Bassus, 
wohl identisch mit dem Metriker gleichen Namens. Wir besitzen von 
diesem Überreste einer wertvollen Metrik. Anderes trägt mit Unrecht 
seinen Namen. Als Verfasser von Gedichten sind uns aus der Zeit des 
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Nero außerdem bekannt Vagellius, Antistius Sosianus, Curtius Montanus 
und Serranus. 

1. Vita Persu (§ 302, 1): amicos habuii a prima adulescentia Caesium Bassum 
poetam ei Calpumium Staturam, qui vivo eo iuvcni? decessit. Herausgeber der Satiren 
des Persius: s. § 302, 3. Schol. Pees. 6, 1 harte satiram scribit (Persius) ad Caesium 
Bassum lyricum poetam, quem jama est »n praediis suis posiium ardente Vesuvio ... et 
late ignibus abundante cum villa sua ustum (79 n. Chr.). Quint. 10, 1, 96 lyricorum Bora- 
tius fere solus legi dignus ... si quem adicere velis is ent Caesius Bassus, quem nuptr vidi- 
mus (ob auch 9, 4, 90 tum ignobilis poeia auf C. B. geht? Leo, Herrn. 24, 294). Pkbs. 
6, 1 — 6 admovit iam bruma foco te, Bassei Sab no ? iamne lyra et tetrico vivunt HU p etine 
chordae, mire opifex numeris velerum primordia vocum (nach Skutsch, PW. 3, 1313 auf 
ein etymol. Lehrgedicht zu beziehen, dagegen Ernst 21) atque marem strepitum fidis 
intendisse laHnae, mox iuvenes agitare iocos et pollice hone lo egregius lusisse senex? Vgl. 
dazu Büchelzk, RhM. 41, 468; Eknst 10. 16. Piuse. GL. 2, 627 Bassus in II lyricorum; 
Caüiope princeps sapienii psaüerat ore. Die Inschrift CIL. 14, 3471, in der ein C. Caesius 
Bassus genannt wird, läßt sich gut auf den Dichter beziehen. Daß der Lyriker eine Person 
ist mit dem Metriker, wird (wegen der Zeit) wahrscheinlich durch das Zitat bei Rufin, 
GL. 6, 666, 22 Bassius (st Bassus) ad N erörtern de iambico sic dicit. (Gegenteiliger Ansicht, 
ohne aber entscheidende Gründe vorzubringen, ist FErnst, Der Lyriker u. der Metriker 
C. B., München 1901.) Aus diesem metrischen Werke stammt ohne Zweifel Dioh. GL. 
1, 613, 15 huius (des molossicum metrum) exemplum dal Caesius Bassus lale; Romani 
victores Germanis devictis. Vgl. Ter. Maub. GL. 6, 395 (2358) quae (exempla) locasse 
Caesium libro notavi quem dedit meiris super. 396 (2369) auctore tanto credo me tutum 
jore. Victorin. GL. 6, 209, 10 Caesius Bassus, vir doclus atque eruditu-, in libro de metris 
'iambicus trimetrus‘ ait (auch bei Rutin. aO. 27 versus trimetrus). Letzteres Merkmal trifft 
zu bei der am Anfang verstümmelten und, durch Übertragung der Schlußuntersrhrift 
des in derselben Hs. nachfolgenden Werkes, dem Atilius Fortunatianus beigelegten Ab- 
handlung De metris (GL. 6, 255 — 272); daher wird diese von Caesius Bassus sein, zumal 
da sie viele sehr wertvolle Angaben enthält (s. Kktl zu GL. 6, 262 und oben § 62, 3). 
Von Varro (der seinerseits wieder auf griechischer Lehre fußt, vgl. Consbruch, PW. 
3, 1315) hat Bassus wohl die Ableitung (derivatio, itaQayayr) der verschiedenen Metra 
■aus einem metrum principale (dem herous und trimeter iambicus) mittelst adiectio, 
detractio, permutatio usw. übernommen; ob er noch andere Quellen benutzt hat? (An 
Remmius Palaemon und einen griech. Metriker denkt Leo 282. 293.) Die Beispiele waren 
teils römischen Dichtem (zB. Horaz, Catull, Tibull, Maccenas, Laevius, Vergil) entnommen, 
teils von ihm selbst gebildet. Allem Anschein nach liegt uns nur der (obendrein vielleicht 
noch verkürzte) Schluß des Werkes De metris vor; ob aber das ganze Stück von C. B. 
stammt, ist fraglich, denn der De reliquis Horatii metris überschriebene Abschnitt gibt 
zu mancherlei Bedenken Anlaß (außer sprachlichen Differenzen finden sich auch sachliche 
Unterschiede, sogar Widersprüche, zB. GL. 6, 268, 24 u. 271, 7, letzteres in einem Stück, 
das mit Atil. Fort. GL. 6, 294, 10 sich aufs engste berührt), vgl. Ernst 33, der diesen 
Abschnitt als eine Kontamination von Stücken aus C. B. und einem älteren Metriker 
(Remmius Palaemon) betrachtet (dagegen Heinzb 22 A. 1). Fraglich ist daher auch, 
ob die Prahlerei 271, 2 hoc libro quem et paucis compo ui diebur ei memoria tantummodo 
iuvante dem C. B. zur Last fällt und nicht vielmehr einem anderen (dem Palaemon würde 
sie gut anstehen, vgl. § 282, 3; ander« Heinz® -Jfc). Ist der Schluß des Fragments echt, 
I dann beabsichtigte C. B. auch 'de melicis poetis et de tragicis choris’ zu schreiben. Unter 

I den Späteren ist das Werk, allerdings nur indirekt, hauptsächlich von Terentianus 
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Maurus benutzt worden, außerdem von Apthonius (Viotorinus) GL. 6, 37—173, soweit 
er demselben System der Derivation folgt, von Diomodes (GL. 1, 513, 16) u. a., za 
denen jedoch Juba nicht gehört (G Schultz, Quibus auctoribus Aphthonius usus sit, 
Bresl 1885, gegen OHense, Act. soc. Lips. 4, 64, 118). Überlieferung: Cod. Neap. 
iv. A. 11, aus einem verlorenen Bobiensis abgeschrieben. Ausgabe von HKeil GL. 6, 
255, und verbessert Halle 1885. Literatur bei PW. 3, 1312—16 u. Ernst aO.; dazu 
Leo, Der satum. Vers, Abh. Gött. Ges. NF. 8, 6 p. 7; Wihsowa, Genethl. f. Robert, 
Berl. 1910,68. Cybülla, De Rufini Antioch. commentariis, Königsb. 1907, 63; be- 
sonders RHeinee, Her. Siichs. Ges. 70, 19. 47. 

• 2. Durch dieselbe Hs. ist überliefert ein Fragment (GL. 6, 305) mit der Überschrift 
Ars Gaesii Bassi de metris, das aber nicht von diesem herrührt. Es besteht aus einer 
mageren Erläuterung von fünf Versmaßen des Horaz, geschöpft vorzugsweise aus Caesius 
Bassus (A. 1). Darauf folgen (GL. 6, 307) zwei Abschnitte, betitelt Breviatio pedum 
und De compositionibus, und zwei kurze Notizen über Genera versuum und Poeticae 
species lalinae. RWestphal, Grieeh. Metr. 1*, 118. 132. 204. Keil zu GL. 6, 253. 

3. Sen., Nat. quaest. 6, 2, 9 egregie Vagellius meus in üb inclito carmine (episch) . . . 
inquil. Ist er auch 3 pr. 3 gemeint? Identisch mit dem cos. suff. 44 — 46 (CIL 10, 1401)? 
Ein declamalor mulino corde Vagellius bei luv. 16, 23, vgl. 13, 119. Vgl. auch § 147, 2. 

4. Tao. a. 14, 18 (1.62) Anlistius (Sosianus) praetor probrosa adversus principem 
carmina factüavit vulgavitque celebri convivio ; vgl. 16, 14. 21. — Tao. a. 16, 28 (J.. 66): 
gut . . . Curtium Montanum detestanda carmina factitantem eludere impune sinerent. 
29 Montanum probae iuventae neque famosi carminis, quia protulerit ingenium (wegen 
Neros Dichterneid), exiorrem agi. Proben seines Freimuts im Senat (J. 70) Tac. hist. 
4, 40. 42. 

5. Quint. 10, 1, 89 (bei den Epikern) Serranum (Sarpe: ferrenum die Hs.) consum- 
mari mors immatura non passa est ; puerilia tarnen eins Optra et maximam indolem osten- 
dunt et admirabilem praecipue in aetate itta recti getteris voluntatem. Die Stelle des luv. 
7, 79—81: contertlus fama iaceat Lucanus in hortis marmoreis , at Serrano tenuique Saleio 
gloria guantalibet quid erif, si glaria tantumst? kann sich sehr wohl auf diesen (damals 
längst verstorbenen) Dichter beziehen. Über Gaetulicus § 291, 1; über Attius Labeo 
§ 307, 6. 

305. Aas der Neronischen Zeit stammt ferner de* Sittenroman des 
Petronius Arbiter, den man für den von Nero im J. 66 zum Tode ge- 
nötigten Petronius halten darf. Ursprünglich ein umfangreiches Werk 
von etwa zwanzig Büchern, worin allerlei Reiseabenteuer erzählt waren, 
besteht es jetzt nur aus einer Reihe von Trümmern, deren ansehnlichstes 
die cena Trimalchionis ist, die Beschreibung einer Gasterei, die ein reicher 
ungebildeter Emporkömmling gibt. Der Roman ist tief in erotischen 
Schmutz und Frivolität getaucht und zeigt auf diesem Gebiet eine er- 
staunliche Sachkenntnis ; überhaupt ist er nicht nur hochwichtig für die 
Geschichte der Sitten und der Sprache, namentlich für die Kenntnis der 
Volkssprache, sondern auch in seiner Art ein Kunstwerk, voll von Geist, 
feinster Menschenkenntnis, überlegenem Witz und heiterem Humor. Er 
handhabt die verschiedensten Formen mit genialer Leichtigkeit und ver- 
steht jede gewünschte Tonart außer der moralischen anzuschlagen. Seiner 
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Form nach ist es eine satura Menippea, aber so, daß durch die umfang* 
reicheren unter den eingelegten Stöcken in gebundener Form — die 
Epen Troiae halosis und Bellum civile — zugleich eine Kritik an Lucan 
geübt wird. Der Inhalt stellt sich als die Parodie eines pathetischen 
Liebesromans dar, in dem an die Stelle eines edelmütigen Helden ein ver- 
lumpter Glücksritter, an die der Geliebten ein schöner Knabe gesetzt 
ist, und in dem der Ton für die geschilderte Sphäre absichtlich zu hoch 
genommen ist. Der Gewohnheit der Gattung entsprechend sind Novellen 
eingelegt, unter denen die von der Witwe zu Ephesos die berühmteste ist. 

1. Titel des Werks ursprünglich satirae oder saiiricm, in den Hss. satirarum Uber 
oder satiricon oder Petronii Arbitri satirici Uber n. dgL; am vollständigsten cod. Trag.: 
Petronii Arbitri Satyri fragmen a ex libro XV et XVI. Eine Spur davon, daß e. 20 zu 
B. 14 gehörte, s. in Büchelers Ed. mal 208; also erstrecken sich vielleicht die Exzerpte 
über mehr Bücher, als cod. Trag, angibt Heinze, Herrn. 34, 495. Der Name Äiranius, 
der sich im Titel neben Petr. Arb. in Hss. findet, bezeichnet dessen Ähnlichkeit mit jenem 
Togatendichter in puerorum foedii amoribu» (§ 145, 1). Früh ausgezogen ging das Ganze 
selbst um so leichter verloren. Schon im 7. Jahrhundert scheint man es nicht 
mehr gehabt zu haben. Aus dem 9. Jahrhundert findet sich Kenntnis und Be- 
nutzung des carmen de bello civilL Aus s. X ist die älteste Hs., die wir haben, Bern. 
357 ; im Anfang von s. X las Eugenius Vulgär ius (Haupt op. 3, 690. vW inteefeld, 
Herrn. 33, 506), s. XII Joh. von Salisbury, s. XIII Vincenz von Beauvais den Petronius 
in der heutigen Gestalt, Büchelers Ed. mai. p. x. Was man seit dem Ende des 
17. Jahrhunderts an neuen Petronfragmenten gefunden haben wollte, hat sich alles 
als Fälschung erwiesen; so besonders das im J. 1693 von FNodot zu Paris herausgegebene 
(s. Büchbler p. xm), sowie Lallemands angeblicher St. Galler Fund (Par. 1800). 

2. Die erhaltenen Handschriften haben im wesentlichen dieselben Lücken und 
Verderbnisse, gehen daher auf eine Urhs. zurück, die nur noch Auszüge aus dem voll- 
ständigen Werke des Petronius und außer diesen auch allerhand kleinere lateinische 
Gedichte und Glossen enthielt, die von Unbekannten aus Gellius, Isidor und Kirchen- 
schriftatellorn gesammelt waren und durch das räumliche Zusammensein mit den Ex- 
zerpten aus Petronius auch zu dessen Namen gelangten. Diese Glossen gab heraus CBeck, 
Petronius Arb. de antiquis dictionibus, Cambr. (Mass.) 1860 (dazu Reifferscheid, 
RhM. 16, 1); vgl. auch Appendix zu AMais opp. (Rom 1871) 68 (Adeo bis Vestibulum), 
GLoewe, Prodrom, gloss. 164. — Jene Petronius-Exzerpte sind uns in einer vollständi- 
geren Fassung nur durch den von JJ Sc alioers Hand (aus einem verlorenen cod. Cuia- 
cianus?) abgeschriebenen Leid. Q. 61 und durch Mitteilungen in den Ausg. v. Toenaesius, 
Lugd. 1575, und Pithoktjs, Rur. 1587, bekannt: verkürzt sind sie in vielen Hss. enthalten, 
zB. Bern. 357 s. X, Paris. 7989 s. XV. Die letztere Hs., die 1423 für Poggio geschrieben 
und ums J. 1650 in Trau in Dalmatien gefunden wurde (daher Traguriensis; vgl.Ci AKK, 
CI. Rev. 22, 178), enthält aber außerdem (und zwar allein von allen Hss.) die cena Trimal- 
chionis (Pete. c. 26 — 78), zuerst gedruckt Padua 1664; Faksim. der cena von Gasklee, 
Cambr. 1915. Uber die Hss. Büchelers Ed. mai. p. xn, vgl. p. xltv. CBeck, The manu- 
scripts of P. A. collated, Cambr. (Mass.) 1863; die Leidner u. Berner Hss. des P., 
Phil. 20, 293, und dagegen Büchslek ebd. 726. Sage, CIPh. 11, 11. 

3. Der Freigelassene Enoolpius, ein rtog ‘OSvoetvg, erzählt seine Abenteuer zu Wasser 
und zu Lande: die Handlung war, wie es scheint, humoristisch-parodisch in Gang gesetzt 
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and erhalten durch den Zorn dos Priapos, der den Encolpius wegen eines non toio corpore 
begangenen jacinu» (133 v. 9) verfolgte (wie Poseidon den Odysseus): 139 me quoque 
per terra», per cani Nerecs aequor HeUespontiad sequitur gravi» ira Priapi. Klebs, Phil. 
47, 623. Seine Leiden bestehen in öfterer Trennung von seinem Liebling Giton, mit dem 
er vetusiissimam consuetudinem hatte (c. 80), und vielen Anfechtungen, die beide wegen 
ihrer Schönheit zu erdulden haben. Heinze, Herrn. 34, 434. Auf Erlebnisse in Massilia 
deutet Apoll. Sidon. 23, 165 und Serv. Aon. 3, 57; das Erhaltene aber spielt in Unter- 
italien, das meiste in einer römischen Kolonie Campaniens, die zugleich urlsOraeca heißt: 
an Cumae denkt Mommsf.n, Sehr. 7, 199 (vgl. Loehr, Oest. Jh. 11, 766. Beibl. 201), 
aber c. 48, 8 Silyllam . . . Cumis . . . vidi macht große Schwierigkeiten, und auch der 
praetor c. 65 beweist nicht sicher dafQr; sonst hat man noch an Neapel oder an Puteoli 
gedacht, so FRiEDLiNDXR, Königsb. Ind. lect. 1860f. 61f. (anders jetzt Ausg. 10). Für 
Misenum Maass, Oest. Jh. 11, 29. Büchbler, RhM. 57, 327. Coochia, Riv. fil. 25, 
405. Es ist eben nicht das Lokalkolorit einer bestimmten Stadt durchgeführt Cap. 116fL 
spielen in Kroton. S. die Inhaltsübersicht in Bücuelers Ed. min.* 119. Verlegt ist 
die Handlung in die Zeit des Tiberius (Büchelkr, Ed. mai. p. vn), wozu auch die Er- 
wähnung des (Mam. Aemilius) Scaurus (§ 276, 2) c. 77 stimmt (nach Mommsen 197 
in die deB Augustus; ebenso Haley, Harv. stud. 2, 1); daneben eingeflochtene Anspie- 
lungen auf Persönlichkeiten aus der Zeit des Caligula und Nero (Büchelkr p.vm). 
Klebs, Phil. Suppl. 6, 661. Meisterhaft ist die Zeichnung der Charaktere, die sich meist 
selbst darstellen, doch so, daß ein ironischer Ton hindurchklingt. In genauester Über- 
einstimmung mit Charakter und Verhältnissen der Personen ist ihre Sprechweise: bei 
Encolpius selbst die der Gebildeten jener Zeit (CBeck, The age etc. 135, der S. 152 Wen- 
dungen des 1. Jahrhunderts sammelt), nur mit dem zwanglosen Erzählerton der Novelle 
(Büchelkr bei Collignon [A. 9] 313. 324), bei den meisten gelegentlichen Sprechern aber 
volksmäßig, mit naturwüchsigen und sprichwörtlichen Wendungen, Derbheiten, Sprachfeh- 
lern, Archaismen und (wegen des halbgriechischen Schauplatzes und der Herkunft dieser 
Freigelassenen) Gräzismen; Studeb, RhM. 2, 75. CBeck, The age etc. 106. Vgl. A. 9. 
Durch diese virtuose Abtönung der Sprache stellt P. mindestens die erhaltenen griechi- 
schen Romane in den Schatten; er steht auch durchaus über der Rhetorik, die er treffend 
kritisiert (o. 1—5), und deren Mittel er geschickt zur Parodie des pathetischen Romans 
verwendet. Eine gewisse Rücksicht auf die Klausel wird genommen. Löfstedt, Actheria 
39. Die längeren Stücke in gebundener Form sind meist dem geschmacklosen Dichter 
Eumolpus in den Mund gelegt; so bes. c. 89 die Troiae halosis in 65 Senaren und c. 119 
bis 124 das bellum civile in 295 Hex. Sonderausgabe des bell. c. von Baldwin, Neu- 
york 1911. Aber auch sonst geht die Rede gern aus der Prosa über in poetische Form; 
so häufig in Hexameter und in elegisches Maß, dann in Senare (55), Hinkiamben (5), 
Anakreonteen (fragm. 19 — 21), Hendekasyllaben (15. 79. 93. 109. fr. 25. 29), Sotadeen 
(23. 132). So wird der Roman zu einer satura Menippea (§ 28, 3); in der Anwendung dieser 
Form mag die Neuerung des P. gelegen haben (doch ähnliches im Alexanderroman 
und bei Chariton: Sch in d, PW. 3, 2169). Aber obgleich die Neigung zu moralisierenden 
Erörterungen und manches andere (Rosenblüth 10) mit dieser Gattung übereinstimmt, 
erklärt sie doch nur einen Teil der Eigenheiten des Werkes. Auch mit dem Mimus ver- 
bindet der Roman trotz der Äußerungen 19, 1. 80, 9. 94, 15. 106, 1. 117, 4 hauptsäch- 
lich nur die realistische Schilderung der Menschen und des Lebens (gegen Rosenblüth, 
Beitr. z. Quellenk. von Petr. Sat., Kiel 1909, vgl. Moerino, De Petr, mimorum imitatore, 
Münat. 1915. Preston, CIPh. 10, 260). Vielmehr fügt sich, wie Heinee gezeigt bat 
(gegen Rohde, Gr. Roman), das Werk gut in die Entwicklungsgeschichte des griechischen 
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Romans ein, nimmt aber in einer Zeit, in der eine weitgehende Vermischung der Gattungen 
eingetreten war, Einflüsse und Anregungen von den verschiedensten Seiten auf. Anders 
WSchmid, JJ. 1904 I 474. Vgl. KBürger, Herrn. 27, 345; Progr. Blankenburg 1902, 
LeCoultre, M61. Boissier 325. Schisskl vFleschenberg, WSt. 33, 264; Novellen- 
kränze Lukians (Halle 1912) 91. Haüsrath, Hb. Juhrb. 33, 454. 

4. Von den verschiedenen Ansichten über das Zeitalter des Werkes verdient Er- 
wähnung allenfalls die von Niebuhr, Kl. phil. Sehr. 337, der das dritte Jahrh. (unter 
Alexander Severus) annahm, veranlaßt durch eine Inschrift (CIL. 6, 14672), die er zwar 
richtig in jene Zeit versetzte (s. Mommsen, Herrn. 13, 106), deren Personen er aber irrig 
mit denen bei Petronius vereinigte; Teueeel, Stud. u. Charakt. 391. Anderseits glaubte 
Beck (The age of Petronius, Cambr. [Mass.] 1856, bes. p. 100) das Werk zwischen J. 6 
und 34 n. Chr. verfaßt, also unter Augustus oder Tiberius: s. dagegen Büchels», Sehr. 76. 
Heutzutage darf als allgemein anerkannt gelten der Ansatz unter Nero; b. besonders 
Studie, RhM. 2, 60. 202; FRitter ebd. 561; Teüefel 393; Bücheler, Ed. mai. p.v; 
Cocchza, Riv.fil. 25, 353. Schon in der Zeit Neros eine Ausnahme, wäre in den folgenden 
Zeiten die einfache natürliche Sprache dieses Romans, die sich von allem falschen Pathos 
und rhetorischem Flitter frei hält, eine Unmöglichkeit gewesen. Quintilian schweigt 
über den für den Redner unwichtigen Schriftsteller (OKelleb, JJ. 89, 603). Anspielungen 
auf Seneca: FHaase, Miscell. philel. 3 (Bresl. 1861), 21. Gottschijch, Miscell. philol, 
für Haase (Bresl. 1863), 26. Unverkennbar kritisiert Petronius im bellum edvile (A. 3 
Z. 9 v. u.) die Manier des Lucanus (s. § 303, 5), aber ohne ihn (als noch Lebenden) zu nennen: 
GMössleb, De Petr, poemate de bello övili (Bresl. 1842); quaest. Petron., Hirschb. 1857 
bis 70 HI. Westerburg, RhM. 38, 92. Trampe, De Luc. metr. 78. Klebs, Phil. 47, 631, 
Coiaigkon, Etüde 225, und auch die Troiae halosis (A. 3 Z. 9 v. u.) zielt gewiß auf das 
gleichnamige Gedicht Neros (§ 286, 8). 

5. Tao. a. 16, 17 paucos inira dies eodem agmine ■ . , Rufius Crispinus ac * Petronius 
cecidere (J. 66). 18 de C. Petronio ( T . heißt er bei Plxh. NH. 37, 20 und Plut., De discr. 
am. et adul. 19, p. 60 E, P. bei Schol. Iuv. 6, 638) pauca supra repetenda sunt, mm 
iüi dies per somnum, nox officiis el oblectamentis vitae transigebatur : utque alias industria, 
ita hunc igmvia ad famam protulerat habebaturque non ganeo et profligaior, ... sed erudito 
luxu. ac dicta factaque eins quanto solutiora et quandam sui negkgentüm praeferenlia 
tanto gralius in spem simplieitatis accipiebantur. proconsul tarnen Bithyniae et mox consul 
vigentem se ac parem negotiis ostendit. dein revolutus ad vitia seu viRorum imitatione inter- 
paucos familiarium Neroni adsumptus est, elegantiae arbiter (Anspielung auf den Beinamen, 
s. A. 6), dum nihil amoenum et malle affluentia putat nisi quod ei Petronius adprobavisset. 
Zum Tode bestimmt audiebat referentes nihil de immortalitate animae et sapientium placi- 
tis, sed levia carmim et faciles versus. Daß die ebd. 19f. erwähnte Schrift des Petronius, 
worin er ftagitia princi-^ia sub nominibus exoletorum femimrumque et novitalem cuiusque 
stupri perscripsit atque obsignata misit Neroni, mit den erhaltenen satirae nichts zu tun 
hat, zeigt FRitter, RhM. 2, 569. Jene taciteische Charakteristik des Petronius paßt 
so gut auf den Charakter der vorliegenden Satirae, daß man ihn mit Recht jetzt allgemein 
für den Verfasser unseres Romans hält. Dem Umstande, daß Tacitus nicht von dem Ro- 
man spricht, kann kein solches Gewicht beigelegt werden, wie Teueeel, Stud. 394 und 
GdRL.* 691 wollte. Prosop. 3, 26. 

6. Die Hss. nennen den Verfasser der Satirae Petronius Arbiter (A. 1). Er wird zuerst 
angeführt bei Terent. Maur. GL. 6, 399, 2489 (Arbiter disertus ) und 2852 (Petronius), 
Apoll. Sidon. carm. 9, 268 nennt Petronius in einer Aufzählung von Dichtern, 23, 155 
Arbiter unter den berühmten Schriftstellern eloquii latini. Ohne selbständige Kenntnis 
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urteilt Ltd. de mag. 1, 41 (o. § 28, 1). Mach, in somn. Sc. 1, 2, 8 auditum mulcent . , . 
argumenta fictit casibus amatorum re/erta, quibus vel muUum se Arbiter exercuit vel Apu- 
leium nonnumquam lusiste miramur. Anführungen des Petronius bei Diomedes (Arbiter), 
Hieronymus (Arbiter), Servius (Petr.), Priscian (Petr.), Fulgentius (Petr. Arb.), SeTgius 
u. a. zusammengestellt in Büchilkrs Ed. mai. 206; min. 4 109; über angebliche Glossen 
aus P. s. Gobtz, Ind. lect. Jenens. 1889/90. Schon Mart. 13, 62 ingenioia gula est scheint 
c. 119 v. 33 zu kennen. — Unter Petrons Namen sind zwei Epigramme (AL. 650. 651. 
PLM. 4, 109. 110) im Voss. F. 111 (§ 421, 6) überliefert, sodann hat Scaliger eine im 
Voss. Q. 86 (§ 309, 1) stehende Reihe von sechzehn namenlosen Epigrammen (AL. 464 
bis 479. PLM. 4, 88 — 95), deren zwei von Fulgentius als Petronisch angeführt werden, 
dem Petronius beigelegt, endlich veröffentlichte Binetds (Petronii . . , epigrammata 
hactenus non edita, Pictavii 1579) aus einer verschollenen Hs. bibliotheeae Bellovacensi» 
zehn Epigramme je mit der Überschrift Petronii (AL. 690 — 699. 218. PLM. 4, 96 — 99). 
Auch das erste dieser Reihe wird von Fulgentius als Petronisch angeführt. Die Beglaubi- 
gung durch Fulgentius will nicht viel besagen (§ 480, 7), die Scaligersche und die Binct- 
sche Gedichtreihe weichen in Technik und Sprache voneinander stark ab. Die Scaligersche 
Reihe ließe man sich wohl als Petronisch gefallen, zumal mehrere Gedichte aus einem Zu- 
sammenhang — dem des Romans ? — gerissen sind; aber gerade hier fehlt jede genügende 
Beglaubigung seiner Verfasserschaft. WRrohn, Quaest. ad anthol. lat. spect. I, Halle 1887. 

7. Ausgaben (s. Büchelkrs Ed. mai. p. xxxvn). Vor Auffindung der cena Trimalch. 
(A. 2) erschienen: zB. von ITobnabsius, Lugd. 1575, JDodsa (Leid. 1585), MGoldast 
(Frankf. 1610. Frankf. 1621). — Von Späteren: IScheffer, Ups. 1665. Hadrianides, 
Amst. 1669. PBdrman (Amst. 3 1743; Retske, Animadv. ad alt. ed. Burmann., Lps. 
1748 IV). Kritische Ausgabe: ex recens. FBücheleri, Berl. 1862; desselben kl. Ausgabe 
(acc. Priapea, Varronis et Senecae satirae), ebd.® (von Heraeds) 1912. Die cena: (mit 
dtsch. Ubers, u. Anm.) Friedländkr, Lpz. 2 1906; Waters, Boston 1902; Lowe, 
Cambr. 1905 ; Heraeds, Heidelb. 1909. 

8. Textkritisches: Orslli, Lect. Petr., Zür. 1836. Stddee, Obs. crit in P. cen. Trim., 
Bern 1839. W Wehle, Obs. in P., Bonn 1861. CBeck, s. A. 2. JSegebadb, Obs. gram- 
mat. et crit. in Petr., Halle 1880. Hebaeus, Festsehr. f. Vahlen 427. RPbchel (zu 62: 
Werwolf), Abh. f. Hertz, Berl. 1888, 69. Über die Lücken Hauler, WSt. 32, 320. 

9. Uber Petronius u. s. Werk: Teüffkl, PRE. 5, 1402. Büchei.kr, NSchweiz. Mus. 
3 (1863), 17. PETBEQuiif, Recherches sur Petr., Par. 1869. H Schiller Nero 620. 
GBoissier, Rev. d. deux mond. Nov. 1874, 320. ACollignon, Etüde sur P„ Par. 1892; 
Patrone en France, Par. 1905. Mahgaritori, Petronio Arbitro, Vercelli 1897, EThomas, 
L’envers de la soc. Romaine, Par. 3 1912. — Über die Sprache: Büchelebs Ed. min. 4 
p. 128. ELddwiq, De Petr, sermone pleb., Marb. 1869. HvGttericke, De linguae vul- 
garis reliq. ap. Petr, et in inscript. pariet. Pompei., Königsb. 1875. Skcebade (s. A. 8). 
WHeraeds, D. Spr. des P. u. d. Glossen, Offenb. 1899 (vortrefflich). Segebade-Lom- 
matzsch, Lexicon Petronianum, Lpz. 1898. Literatur bei FriedlAnder, JB. 2, 1138 
bis 72 161. Lommatzsch ebd. 139, 217. 

10. Übersetzt von WHeinse, Schwabach 5 1783 II (München 1909. Düsseid. 1913), 
Schlüter, Halle 1792 II u. a., zB. Stuttgart 1873. Das Gastmahl des Trim. von 'Wel- 
lader, Jahns Arch. 10, 194; ferner Berl 1843 und von Mebkkns, Jena 1876. Frted- 
länder (A. 7). 

306. Zu Anfang der Regierung Neros verfaßte T. Calpurnius Sicu- 
lus sieben Eklogen, welche die Gegenstände und die Art der Vergilischen 
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Bucoliea in strenger Technik übertreibend nachahmen, mit leidlichem 
Geschmack, aber höfischer Gesinnung. Demselben Calpumius pflegt 
man jetzt auch ein ohne Namen des jugendlichen Verfassers überliefertes 
elegantes Lobgedicht de laude Pisonis beizulegen. Gleichfalls aus der 
Zeit des Nero und von gleicher Bichtung wie jene Eklogen sind zwei 
größere Überreste bukolischer Gedichte in einer Einsiedler Handschrift. 

1. Die Eklogen des Calpumins wurden früh mit denen des Nemesianus (§ 386, 1) ver- 
einigt, und beide galten lange als Gedichte eines Verfassers, des Calpumius oder des Neme- 
sianus. Doch in dem verschollenen cod. vetustissimus e Germania allalus, einst im Besitz 
des ThUgoletds, der Grundlage der Ausgabe des AUqoletus (Parma um 1500), war 
der Anteil beider Verfasser scharf geschieden; nach der Ausgabe: Tüi Calpkumii Siculi 
bucolicum carmen . . . incipiL Aurelü Nemesiani poetae Carthaginiensis ecloga prima in- 
eipit; nach Asgelius, dessen Vergleichung (aus dem J. 1492) jener Hs. des Ugoletus 
sich in Florenz, bibl. Riccard. 363, befindet, so: im Anfang Titi Calphumii bucolicum 
carmen Ad Nemesianum Karihaginensem und nach c. 7: finis bucolicorum Calphumii. 
Aurelii Nemesiani poelae Carihaginensis egloga prima etc., und auch der cod. Gaddianus 
hat am Schluß des c. 7 folgendes: explicil sexla (vielmehr septima) egloga Calphumii. 
Aureliani Nemesiani Cartaginensis eglogae incipiunl. Der cod. Neap. (A. 3) hat am Schlüsse 
von c. 11 die Unterschrift: Aureliani Nemesiani Carthag. bucol. explicit. Auch in den 
Pariser Exzerpten-Hss. (vgl. § 245, 7) steht vor den Auszügen aus diesen Eklogen, die 
unmittelbar auf diejenigen aus de laude Pisonis folgen (A. 4), die Herkunftsangabe: 
Calpumius (S calpumius) in bueolicis (Schenkl xlvii). 

Die wesentliche Verschiedenheit der Technik zwischen den beiden Gedichtgruppen 
hat nachgewiesen M Häuft, op. 1, 368; s. auch Biet, Hist hexam. lat. 63. Die Gedichte 
1 — 7 (des Calpumius) zeigen große Strenge und Sorgfalt in Behandlung des auslautenden o, 
der Verschleifungen — nur kurze Vokale sind elidiert und fast nur im ersten Fuß — , 
der Versschlüsse und der Zäsuren. Vgl. auch Schenkl p. xm. In allen diesen Dingen 
läßt die Technik der Eklogen 8 — 11 (des Nemesianus) einerseits bedeutende Abweichungen 
von den Regeln des Calpumius erkennen, anderseits aber Übereinstimmung mit der Tech- 
nik von Nemesians Cynegetica (§ 386, 1). Ferner spricht gegen die Annahme eines Ver- 
fassers für alle 11 Gedichte der Umstand, daß die 4 letzten Gedichte zugleich Nach- 
ahmungen von Stellen der 7 ersten und übertreibende Steigerungen namentlich der eroti- 
schen Züge enthalten, daß Vorliebe für eingeschobenes memini, fateor nur die 7 ersten, 
dagegen nicht die 4 letzten Stücke zeigen. Endlich verraten diese überhaupt bedeutend 
geringere Befähigung als jene. 

2. Während die Gedichte 2. 3. 5. 6 nur bukolische Motive verwerten, sind 1. 4. 7 
Huldigungen für einen Fürsten, dem Corydon in den Mund gelegt, hinter dem sich der 
Dichter verbirgt. Als Zeit der Abfassung ergibt sich daraus die des Nero: der Fürst (deus) 
ist ein iuvenis (1, 44. 4, 85. 137. 7, 6) von jugendlicher Schönheit (7, 84), matemis causas 
-qui vidi lulis (1, 44; vgl. § 286, 7), er gibt glänzende Spiele (7, 44), mit seinem Regie- 
rungsantritt hat eine Zeit des Friedens, der Freiheit und der dementia begonnen (1, 42 
bis 88. 4 passim). Dies alles stimmt zu Nero und dem hoffnungsvollen Beginne seiner 
Regierung, wie auoh der im Herbst sichtbare Komet (1, 77) zu dem kurz vor Claudius’ 
Lebensende ( J. 54) erschienenen. 4, 13 spielt auf Senecas Sohmeioheleien (apoc. 4 v. 7) 
an. Auoh Sprache und Metrik dieser 7 Eklogen passen dazu vollständig. Der Verfasser 
klagt über seine Armut (4, 166) und sucht durch Meliboeus (nach Sabpb und Febbaba 
36 = Seneca, nach Haupt 391 = Calpumius Piso, A. 6) seine Lobgedichte unter die 
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Augen des Fürsten zu bringen. Ob Sieulus seine Heimat bezeichnet oder etwa von Theo- 
krit auf ihn übertragen ist, läßt sich nicht entscheiden. Calpurnius benutzt die früheren 
Dichter eifrig, außer Vergil namentlich Ovid, er selbst wird zB. von Statius nachgeahmt: 
Schenkt, p. xxr (wo übrigens viel abgezogen werden muß). Auch Theokrit ist benutzt. 
FFritzsche, De Calp. ecl. 1 — 3, Schwerin 1903. Leo, ZOG. 38, 613. Noch in der Zeit 
Karls des Großen wird Calpurnius stark ausgebeutet durch den Dichter Naso (Modoin, 
Bischof vonAutun, s. Dümmler, Poet med. aev. 1, 382), Bährens, RhM. 30, 628. A, 
Ebkrt, Lit d. MAlt. 2, 66. GSarpe, Quacst. phil., Rost. 1819. Haupt 378. — Gabnett, 
JoornPhiL 16, 216 (setzt den C. unter Gordianus III). Skutsch, PW. 3, 1401. 

3. Hss. : über die des Ugoletus s. A. 1. Die noch vorhandenen Hss. der voll- 
ständigen Reihe (ecl. 1—11) sind jung, die beste Neap. 380 s. XIV/XV. Vgl. Giarra- 
tano p. vi. — Ausgaben: zB. häufig mit Grattius (§ 253, 1) und Nemesianus (Cynegetica). 
In Wernsdorfs PLM. 2, 73. Reeogn., annot glossario instr. DBeck, Lps. 1803. Recens. 
et annot. instr. Glaeskr, Gött. 1842. In Bährens PLM. 3, 66. Calp. et Nemes. bucol. 
rec. H Schenke, Prag 1885 (mit Wortindex; vgl. dens. WSt. 5, 281. 6, 73); von 
dems. in Corp. poet lat 2, Lond. 1904. By ChKeenb, Lond. 1887. Rec. Giarratano, 
Neap. 1910. — Übersetzt von Adelung (Petersb. 1804), Wiss (Lpz. 1805), Klausen 
(Altona 1807). 

4. De laude Pisonis. Die Lorscher Hs. (ex bibliotheca Laurissana), aus der Sichard 
(A. 7) das Gedicht zuerst herausgab, ist verschollen, ebenso der von HJunius benutzte 
cod. Atrebatensis; heute sind vollständige Hss. nicht mehr vorhanden, dagegen enthalten 
die Parisini 7647 und 17903 s. XII und XIII (vgl. § 245, 7) beträchtliche Auszüge aus 
dem Gedicht (de laude Pisonis-, im Paris. 7647 auch die auf einer Verwirrung beruhende 
Bezeichnung Lucanus in calalecton, s. Bährens, PLM. 1, 221), die mit dem Atrebat enge 
Verwandtschaft zeigen. Roth, PhiL 17, 340. Mevncke, RhM. 25, 378. 

6. Der Verfasser ist in der Überlieferung nicht genannt Sehr wahrscheinlich ist die 
Vermutung Haupts (op. 1, 391. 408; vgl. Laohmann z. Lucr. 326), daß es der Bukoliker 
Calpurnius sei; dann wird dieser ein Freigelassener Pisos sein. Vgl. noch Schbnkl, Ausg. 
d. Calpurn. p. vi (doch s. BphW. 1907, 841). Skutsch 1404. S. auch A. 1. Allerlei Be- 
denken bei Ferrara, Calp. e il paneg. a Pisone. Pavia 1905. Anständig, wenn auch nicht 
sehr glaubwürdig, versichert der Verfasser (219ff.), trotz seiner Armut (v. 254) habe ihn 
nicht divitis auri imperiosa fames zur Verherrlichung des reichen und freigebigen Piso 
veranlaßt, sed laudis amor. v. 218 dignare tuos aperire penates: hoc solum petimus. Jugend 
v. 260 quamvis nunc iuvenile decus mihi pingere malas coeperit et nondum vicesima venerit 
aeslas. Kenntnis und Erwähnung der augusteischen Dichter, des Vergil, Horaz, L. Varius, 
Properz (S. 9) Z.4. Vgl. auch § 244, 2) und Ovid; Anklänge an Horaz und Ovid und 
besonders an den panegyricus Messallae (§ 245, 3). Nicht von der Heerstraße aufgelesen 
ist die hasta der decem viri, welche bei den Centumviri den Vorsitz führen (41; vgl. § 326, 
8). Auch der Versbau ist derselbe wie bei den sorgfältigsten Dichtem: die Zäsur sorgsam 
und mannigfaltig (Verbindung von retttrjp.. und Icpfhju.. mit xgix xqq%. 14mal in 261 
Hexametern); im ganzen Gedicht nur zwei Verschleifungen (aigue illos 24, quare age 81), 
beide im ersten Fuße. Lehrs, Quaest. epic. 305. Haupt, op. 1, 391. Schenkl p. xm. 

6. Tao. a. 16, 48 is (C. Piso, f 65 n. Chr.) Calpumw genere orlus . , . claro apud volgum 
rumore erat .... namque facundiam tuendis civibus exercebai (paneg. 30 servati contin- 
git gloria civis), largitionem adversum amicos et ignotis quoque, comi sermone et congressu. 
aderant etiam . . . corpus procerum, decora laeies. sed procul gravitas morum aut voluptatum 
parsimonia. Diese Schilderung trifft vollständig zu auf den Piso des Panegyricus, aber 
nicht so, daß sie dafür das Thema gebildet haben könnte. Ebenso 'Probus’ Vallae zu 
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luv. 5, 109 Piso Calpumius, ui Probus inquit, antiqua jamilia, scamico habitu tragoedias 
aciiiavU, in latrunculorum lusu tarn perjectus ei callidue, ut ad eum ludentem amcurreretur. 
ob haec insinuatus C. Caesari repenie . . . relegatus est, quia consuetudinem pristitiae uxorit, 
abductae sibi ab ipso, deinde remissae, repetivisse (überliefert ist repetita esse) existimabatur. 
mox sub Claudio restitutus et post consulatum (das Jahr ist unbekannt) materna hereditate 
diiaius magnificeniissime vixit, meritos sublevare inopes ex uiroque ordine solitus, de plebe 
vero cerlos quotannis ad equestrem censum dignitatemque provehere. In Übereinstimmung 
damit preist der Panegyricus seinen Calpumius Piso als beredten Sachwalter vor den 
Centumvim wie in Strafprozessen, als Sprecher im Senat (zB. 69 tu, reticente senatu, quom 
tua bis senot numeraret purpurn fasces, Caesareum gralo cecinisti pedore numen), als Dekla- 
mator (v. 84), als freigebig (v. 113 nec le fortuna colentum naialesve moveni : probilas spec- 
tatur in iUis ), als heiteren Gesellschafter, der seine Mußestunden mit Versemachen (v. 163), 
Saitenspiel und dem Brettspiel (latrunculorum lusus v. 192) auszufiillen pflege. Daraus, 
daß bei der ausführlichen Rechtfertigung (oder Entschuldigung) von Pisos Musizieren 
(v. 169) Neros Vorgang nieht mit angeführt wird, ist zu schließen, daß dieser noch nicht 
vorlag. Groag, PW. 3, 1377. 

7. Ed. princ. v. Sichard (Bas. 1527) an s. Ovid. Sonst. zB. am Lucan von Corte 
(L ps. 1726). Bearbeitung von Junius, Animadv. libri VI (Bas. 1556) 249. In Werns- 
dorfs PLM. 4, 236 (vgl. ebd. p. 36. 72) und in BAhrens’ PLM. 1, 225. Sonderausgaben 
von JHrld (Bresl. 1831), CBbck (Statii ad. Pis. poemation, Ansb. 1835), CFWkber. 
Marb. 1859. 1860/61 II). — Über den Verfasser und das Gedicht s. Webers Prolegomena. 

8. Die Einsiedler Gedichte (aus der Hs. 266 s. X) sind zuerst veröffentlicht 
worden von Hagen, Phil. 28, 338: danach AL. 725. 726. PLM. 3, 60 u. bei Loesch, 
Die Eins. Ged., Tüb. 1909. Vgl. § 29, 3. Zur Kritik und Würdigung: RPeifer, Praef. 
in Sen. suppl. (Bresl. 1870) 27. Bücheler, RhM. 26, 235. ORebbbck ebd. 406 vgl. 491. 
Crustüs, Phil. 54, 380. Knickenberg, Herrn. 27, 144. Das erste besteht aus 49, das 
zweite aus 39 Hexametern strengsten Baues (Bücheleb 235. Loesch 61); jenes ist ein 
Wettgesang zwischen Ladas und Thamyras ( iudice M ida) , das zweite ein Zwiegespräch 
zwischen Glyceranus und Mystes. Das letztere ragt an Geist, Natnrwahrheit, Witz und 
poetischem Gehalt über das erste weit hervor; doch ist daraus nicht (mit Hagen u. Loew, 
Progr. Franz Jos. Gymn., Wien 1896) auf Verschiedenheit des Verfassers zu schließen. 
Die epideiktischen ronot sind in beiden reichlich verwendet Der Verfasser des ersten 
ist glücklicher gestellt als Calpumius; vgl. v. 18 el me ... Cynihius . . . laudatam chelyn 
iussit variare canendo. Der Schlußvers des zweiten Gedichts ist = Vkrg. cd. 4, 10; der 
Anfang desselben (quid tacitus, Mystes ?) stimmt auffallend überein mit dem von Calpürn. 
ecl. 4, und Calpumius scheint hier wie sonst der Nachahmer zu sein. Vgl. Schenkl, 
Calp. et Nemes. 73. Anders Maoteozyk, De carm. Eins. temp. et auct., Greifsw. 1907. 
Nero wird in der üblichen Weise verherrlicht indem das erste Gedicht Neros öffentliches 
Auftreten als Kitharöde preist, das zweite die Wiederkehr des goldenen Zeitalters unter 
Nero; v. 22 ei negai huic aevo stßlidum pecus aurea regna f Die für des Calpumius Piso 
(Groag, PW. 3, 1379) und Lucans (Maciejczyk und Loesch, der im 2. Gedicht dessen 
Satumalia [§ 303, 4] wiederfinden will) Autorschaft beigebrachten Gründe sind nicht 
stichhaltig. 

307. 308. Wohl spätestens der Zeit Neros gehört an der fälschlich unter 
Vergils Namen überlieferte Aetna, ein inhaltlich anziehendes, aber schwer 
verständliches kleines Lehrgedicht über den Vulkanismus (in 646 regel- 
recht gebauten Hexametern), das Werk eines naturkundigen selbständigen 


276 


HOmische Kaiserzeit: J. 14 — 117 n. Chr. 


Kopfes, der mit Geist und Eifer richtigere Anschauungen als die volks- 
mäßigen über seinen Gegenstand verbreiten will und sich lebhaft, aber mit 
halbem Erfolge bemüht, den spröden Stoff dichterisch zu gestalten. Für 
den Verfasser galt lange der literarisch gebildete und tätige jüngere Freund 
des Seneca, Lucilius Iunior. Attius Labes lieferte eine viel angefochtene 
Übersetzung der Ilias. 

1. Daß das Gedieht vor dem großen Ausbruche des Vesuv (im J. 79) verfaßt ist, er- 
hellt aus der Nichterwähnung dieses Ereignisses (zB. 431; vgl. 606). Der Verfasser be- 
kämpft die von den Dichtem verbreiteten sagenhaften Vorstellungen über die Ursachen 
der vulkanischen Erscheinungen und fühlt sich als den Vertreter naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis im Gegensatz zu der Scheinwelt der Dichter und den veleris mendacia jamae 
(V. 672): er wählt sich einen neuen Stoff: (8) per insolilum Phoebo duce tutius itur. (23) 
quidquid et antiquum, tarn nacla est fabula carmen: /ortius ignotas molimur pectore curas. 
Endlich (91): debita carminibus libertas ista, sed omnis in vero mihi cura; canam quo fer- 
vida motu aestuet Aetna novosque rapax sibi congerat ignes. Die Theorie der Vulkane wird 
mit Sachkenntnis und gründlich erörtert. Schulwendungen sind zahlreich, auch gleiche 
Worte und Fügungen wiederholen sich häufig. Dagegen hebt sich dio Rede und wird 
warm, wo das Genußreiche und Erhebende der Naturbeobachtung im Gegensätze zu 
kleinlichem, habgierigem Treiben (224 — 281) dargelegt und den Menschen vorgeworfen 
wird, daß sie die Welt, um menschliche Kunstwerke zu schauen, durchreisen (569—599), 
aber die größeren Naturwunder (arlifids naturae ingens opus V. 601) vernachlässigen. 
Das Gedicht schließt (606 ff.) mit der schönen Erzählung von zwei Brüdern, die bei 
einem Aetna-Ausbrueh ihre greisen Eltern retten. Die naturwissenschaftlichen und natur- 
philosophischen Anschauungen des Verf. sind durchaus die des Poseidonios. Sudhaus, 
Ausg. 72. Daher stimmen sie häufig und auffällig bis ins einzelne mit den von Seneca 
in den quaest. nat. geäußerten, ohne daß deshalb der Dichter diese gekannt und benutzt 
zu haben braucht. Der aus dieser Benutzung gefolgerte Ansatz zwischen J. 65 (vgl. § 288, 
2 g. E.) und 79 (s. o.) steht daher auf schwachen Füßen (Waqlkr 40. Catholy 38). 
Deutlich sind Anklänge an Lucrez und Vergil (auch die Aeneis: s. die Nachweisungen 
bei Munbo u. Alzijtoer, Studia in Aetn. collata, Erl. 1896); auch Manilius scheint 
er zu kennen (Catholy 30); aber die Meinung, er übe V. 225 ff. Kritik an ihm (Bretter, 
Manil. 2, 43), ist irrig. Unsicher bleibt das Verhältnis zu Lucan und Senecas Tragödien. 
Im allgemeinen ist die Sprache die namentlich durch Vergil in der römischen Poesie üb- 
lich gewordene, aber der spröde Stoff macht Schwierigkeiten (immensus labor est V. 222), 
und durch übermäßige Kürze im Verein mit der üblichen Tropik entstehen besonders 
arge Unklarheiten. RHildebrandt, Beitr. z. Erkl. des Aetna, Lpz. 1900. Die Metrik 
zeigt das dem ersten halben Jahrh. nach August eigentümliche Schwanken in der ein- 
zuschlagenden Richtung. In den wesentlichen Punkten an Ovid sich anschließend, wieder- 
holt sie anderseits in den Zäsuren und den schweren Rhythmen gewisse Härten Vergils, 
ähnlich wie Manilius und Statins (Sudhaus Ausg. 84. JFranke, Res metr. Aetnae, 
Marb. 1898. Catholy 54). 'Consoriptum Aetnae carmen arbitror post Ovidium et Mani- 
lium’ Büchbler, RhM. 64, 7; bald nach 30 v. Chr, (1) setzt das Gedicht Sudhaus 83, 
noch früher Ai junger und FWalter, BlbayrGW. 1899, 586. Benutzung durch Claudian 
behauptet Birt, Phil. 67, 613. 

2 Lucilius Iunior (nat. qu. 4, praef. 9 ita est, mi Iunior), an den Seneca seine epistulae, 
seine naturales quaestiones und den über I dialogorum richtete, geboren zu Pompeji oder 
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Neapel, (etwa um ein Jahrzehnt) jünger als Seneca (nat. qu. 3, 1, 1. ep. 26, 7), arbeitete 
sich aus beschränkten Verhältnissen durch Begabung, Tüchtigkeit und Eifer empor 
(nat. qu. 4, pracf. 14. ep. 19. 44). Nat. qu. 4, praet 15 — 17 läßt ihn Seneca sagen: non 
tnihi in amicüia Oaetulici ($ 291, 1) vel Oaius fidem eripuit, non . . . Messalla et Narcissus 
• . , videbam apud Qaium tomenla . . , non tarnen ferro incubni usw. Er war in Germanien, 
Illyrien, Africa amtlich tätig (ep. 31, 9), zuletzt lange Prokurator in Sizilien (&. zB. nat. 
qu. 4, praef. 1). Von ihm ist vielleicht ein griechisches Epigramm mit der Aufschrift 
’lovvicapos (IG. 14, 889. Kaibbls epigr. gr. 810; vgl. Kroll, PW. 10, 958), aber schwerlich 
die Lukilliosepigramme der Anthol. Palat. (Reitzenstjkin, PW. 6, 106). Vgl. Kress lino, 
Coniectan. II, Greifsw. 1884. Prosop. 2, 303. — Von Seneca in seinen Studien geleitet 
und gefördert (ep. 34, 2 adsero te mihi, meum opus es). Mahnung zu geregelter Lektüre 
(ep. 2). Lob seines Stils ep. 59, 4 hohes verha in potestate, non effert te oratio nec longius 
quam destina 1 ti trahit (5) . . . pressa sunt omnia et r ei aptata. loqueris quantum vis et plus 
significas quam loqueris usw. Nat. qu. 4, praef. 14 sagt Lucilius: ad gratuita earmina 
me deflexi et ad salutare Studium philosophiae me contuli. Philosophischen Inhalts war 
wohl die von Sen. ep. 46 erwähnte Schrift: Ubrum tuum . . . accepi . . . qui quam disertus 
fuerit, ex hoc intellegas licet; levis mihi visus csl, eum esset nec mei nec tut corporis, sed qui 
primo adspectu aut T. Livii aut Epicuri posset videri. Vgl. ebd. 23, 9 Epicuri tui. Ein 
eigentlicher Epikureer war aber Lucilius so wenig als Seneca ein eigentlicher Stoiker; 
vgl. ebd. 107, 1 (Epicurus noster). Nat. qu. 4, 2, 2 quare non cum poeta meo (Lucil.) iocor 
et Uli Ovidium suum impingo ? Insbesondere war ein sizilischer Stoff von ihm poetisch 
bearbeitet; ebd. 3, 26, 6 hoc (die Sage von Arethusa) etalc creditum est ut in prima parle ( ?), 
Lucili carissime; vgl. den Hexameter ebd. 1, 1. Ausführung philosophischer Gedanken 
im epischen Maße, Sen. ep. 24, 19—21. Sentenzen im Trimeter (aus Mimen??) ebd. 
8, 10. Vgl. FPR. 362. Ebd. 79, 1 exspecto epistulas (deren Seneca oft erwähnt) luas, qui- 
bus indices mihi, circurmtus Siciliae totiu - quid tibi novi ostenderit. ebd. 5 Aetnam descri- 
bas in tuo carmine et hunc sollemnem omnibus poetis locum a'Hngas. quem quo minus Ovidius 
tradaret, nihil obstitit quod iam Vergilius (gelegentlich) impleverat. ne Severum quidem 
Comelium uterque deterruit. 7 aut ego te non novi aut Aetna tibi salivam movet. iam cupis 
gründe cdiquid et par prioribus scribere. 

3. Da bei Lucilius hiernach sowohl die Lebenszeit (A. 2) zuzutreffen schien als die 
philosophische und die literarische (Ovid, Seneca) Richtung, die Ortskenntnis (Sizilien) 
und die Absicht, den Ätna zum Gegenstand eines Gedichtes zu machen (A. 2, wenn auch 
Seneca an jener Stelle ep. 79, 5 eher eine Ätna-Episode in einem umfänglicheren Ge- 
dioht des Lucilius über Sizilien meint, als eine gesonderte Behandlung des Stoffes, wie 
sie das vorliegende Gedicht bringt), so glaubte man lange an die Urheberschaft des Lu- 
cilius. Doch ist diese nicht beweisbar und hat an den Zeitindizien, auch an dem Verhält- 
nis zu Seneca, keinen Anhalt S. bes. Wernsdorf u. neuerdings Catholy, De Aetnae 
aetate, Greifsw. 1908. Die Zuteilung an Cornelius Severus (§ 252, 5) ist eine im 15. 
Jahrhundert aufgekommene, aber durch nichts empfohlene Folgerung aus Sen. ep. 79, 6 
(S.A.2E.). 

4. Das lückenhaft und voll schwerer Verderbnisse uns überkommene Gedicht ist im 
Anhänge zu den Vergilischen Gedichten und unter Vergils Namen überliefert, s. §229,1. 
Auch die Auszüge aus dem Gedieht (etwa 40 Verse) in den Parisini 7647 u. 17903 
(s. § 306, 4) geben dessen Namen: Virgäius in ethna. Kruczkiewicz, Poema de Aetna 
Vergilio esse tribuendum, Krakau 1883. — Die weitaus beste Textesquelle bieten die 
Mitteilungen (leider nur für V. 138 — 287) aus einer verschollenen, von Gyraldus benutzten 
Hs. (s. Waoler 10; § 439, 2); Burmanns Notizen darüber aufgefunden von Alztnoer, 
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BIbayrGW. 1899, 269. Die vollständigste und beste Hs. ist Cantabrigiensis 2076 e. X. 
Mit ihm stimmt meist das fragmentum Stabulense (Paris. 17177 s. XI). Vgl. die Vorreden 
von Ku-is und Vollmer, ferner Wagler eap. 1. Südhaus, Gött. Anz. 1903, 630. 

6. Ausgaben zuerst an Vergils Werken, dann zB. von Scalkier, Lyon 1572 oder 1573, 
Leid. 1595; s. Munro 261; eigens von Gorallus (= John Leclerc), Amst 1703. 1715; 
in Wernsdorfs PLM. 4, 87; vgl. ebd. 3. Mit Übersetzung v. FMeikeke (Quedlinb. 
1818). Rec. notasque adieeit (auch Übersetz.) FJaoob, Lps. 1826. Revised., emende l 
and explained by JMünro, Cambr. 1867. Erkl. v. SSddhads, Lpz. 1898 (trefflich); 
von Elus, Oxford 1901; von Vessereau, Par. 1905; Gubernatis, Turin 1911. Text 
in Haupts Vergilausgabe (Lps. J 1873) 583. In Bührens’ PLM. 2, 88; in Vollmers 
PLM. 1, 157. — RWaolbr, De Aetna poemate quaest. crit. (auch Wortindex), Berl. 1884, 
(Berl. St 1, 491). Hh,debrandt, RhM. 60. 560; Phil. 65, 425. Stjdhaüs, RhM. 60, 
574. EHerr, De Aetnae carm. sermone, Marb. 1911. Anderes bei Vollmer 35. 

6. PERsrus 1, 50 quid non intus habet? non hie est Ilias Atti ebria verairo (also die 
nüchterne)? 1, 4 ne mihi Polydamas et TroiadesLabeonem praetuUrint? Vgl. die Scholien 
zu 1, 4 Labeo transtulit Iliadem et Odyssiam verbum ex verbo ridiadose satis, quod verba 
potius quam sensum secutus est. eins est itte versus ' crudum manduces Priimum Priamique 
pisirmos ’ (= Hom. J 35 mjibv ßißgm&oie Tlgiapov rtgidpoid te naiSat) und zu 1, 50 
Attius Labeo poeta indoclus illorum temporum, qui Iliadem Homeri versibus foedissime 
composuit. Denselben Namen gibt eine lateinische Inschrift aus Korinth Modestinum 
. . . Attium Ldbeonem stlitibus iudican., CIL. 3, 7270. Bücheler, RhM. 39, 289. Wert- 
los die Angabe der jungen SchoL zu Pers. 1, 4 (bei Jahn 248 n. 5): Labeo poeta latinus 
fuit, ut Fulgentiu s in libro etymologiarum (p. 112, llH.)at(, qui carmen et opus homericum 
eonvertit in latinum et placuit non magis auditoribus quam lectoribus; eius versus est 'cru- 
dum etc.’ Berge, op. 2, 733, hielt diesen Attius für den Verfasser des Homerus latinus 
(§ 320, 7). S. dagegen LMüller, JJ. 83, 652 und Haupt, op. 2, 163. 

809. Endlich sind wohl auch die Gedichte des codex Vossianus Q. 88 
in Leiden mit wenigen Ausnah m en für aus der Ehetorenschule hervor- 
gegangene Erzeugnisse des 1. Jahrhunderts zu halten, sowohl wegen 
ihres Gedankenkreises als wegen ihrer Eleganz in Sprache und Versbau. 

1. Abdruck der Gedichte dieser Hs. besonders in Rieses AL. 392 — 479 (vgl. 
ebd. 1, xxxvn. 2, lxiv). Vgl. § 31, 4 und Bührens, PLM. 4, 11. Die ersten (AL. 392 
bis 395. PLM. 4, lllf. 1, 205 f.) sind aus späterer Zeit Dagegen mögen aus dem 1. Jahr- 
hundert diejenigen stammen, die sich mit Stoffen aus der letzten Zeit der Republik 
beschäftigen, und zwar meist in republikanischer Gesinnung. So die an Lucan erinnernden 
Verherrlichungen des Cato Uticensis, des Pompeius und seiner Söhne, die Warnungen 
vor dem Hofleben, der Preis der Einfachheit und Zurückgezogenheit. Monarchistisch 
dagegen sind die Gedichte Laus Caesaris AL. 419ff. (des K. Claudius, bes. seines 
Zuges nach Britannien) und über den Tod der Brüder Mevius im Bürgerkriege zwischen 
Antonius und Octavian (AL. 462f. PLM. 4, 84; bei Wernsdorf, PLM. 3, 199—205; vgl. 
p. 134 — 136), wahrscheinlich aus der Zeit des Claudius; farblos das über den Tod der 
beiden Casea (AL. 457. PLM. 4, 82). Der rhetorische Charakter tritt überall stark her- 
vor, wie in der mit Ovid- und Tibullreminiszenz.en gespickten Chrie auf die spes (AL. 
415. PLM. 4, 65; bei Wernsdorf 3, 226 — 234; vgl. p. 141 f.) und in den beiden Elegien 
auf die Mevii fratres. Einzelne Gedichte sind unter den Namen des Seneca und des 
Petronius überliefert: andere werden diesen von Neueren beigelegt; s. darüber § 290, 1. 
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305, 6. Vor AL. 430 und 480 steht die Überschrift Liber 1111, was auf die Herkunft aus 
einer größeren Sy! löge hinweist. Vgl. Ziehen, Phil. NF. 11, 409. Herfurth §290,1). 
— Erwähnt sein mag hier auch das Gnttito eines ungeduldigen Liebhabers in Pompeji 
in fünf undisziplinierten (halb quantitierenden, halb akzentuierenden) Versen: Amoria 
ignes si serUires mulio usw. ; CEL. 44 (dort Ähnliches). — über die Elegien auf Maecenas 
s. § 229, 3. 

2. DIE ZEIT DER FLAVISCHEN DYNASTIE, J, 69-96 N. CHR. 

310 . Nachdem mit Nero das juliseh-claudische Haus und die Erb- 
monarchie erloschen war und die Kämpfe um den Kaiserthron ein Jahr 
lang das Keich in allen seinen Teilen zerrüttet hatten, gelangte in Vespa- 
sianus (geh. 9 n. Chr.) der tüchtigste unter den Bewerbern auf den Thron 
(J. 69 — 79). An die Stelle junkerhafter Willkür und Ausbeutung des 
Staates für die Gelüste des Herrschers trat nun geschäftsmäßige Nüchtern- 
heit. Nach der Aufregung und Erschöpfung der letzten Zeit konnte sich 
das Reich unter ihm wieder sammeln. Unbestritten folgte ihm sein Sohn 
Titus (geb. am 30. Dez. 39), dessen kurze Regierung (J. 79 — 81) zur vor- 
trefflichen Verwaltung noch die äußere Freundlichkeit zu fügen bemüht 
war. Aber schon in ihrem dritten Gliede entartete die Dynastie in des 
Titus Bruder Domitianus (J. 81 — 96), der an Bösartigkeit mit den 
schlimmsten Herrschern des claudischen Hauses wetteiferte. Die Litera- 
tur, die unter Vespasian den Segen des Friedens miterfahren hatte, litt 
unter Domitians Eitelkeit nicht minder als unter seiner Grausamkeit. 

1. Tac. hist. 2, 101 scriplores lemporum, qui potienie rerum Flavia domo monimenla 
belli huiusce (vom J. 69) compouerunt, . . . corrupias in adulationem causa» tradidere. 
Dies bezieht Mommsen hauptsächlich auf Cluvius Rufus (§ 314, 2), Nissen auf die 
Historien des Plinius (§ 312, 5). WASchmidt, De auct. quibusd. Rom. quos Tac. Plut. 
Suet. secuti sunt, Jena 1860. CEPeter, De fontibus historiae imperatorum Flaviorum,' 

* Halle 1866. 

a) Vespasianus und Titus. 

311 . Obwohl Vespasianus überwiegend praktisch tüchtig und von dem 
Streben beherrscht war, nach der tollen Verschwendung der letzten Jahr- 
zehnte den Staatsschatz wieder zu füllen, besaß und betätigte er doch 
auch Interesse für Bildung und Literatur und verfaßte Denkwürdigkeiten. 
Begünstigt von ihm und seinem Sohne Titus sammelte und schrieb der 
ältere Plinius, dichteten Valerius Maccus, Saleius Bassus, Curiatius Ma- 
ternus, Silius Italicus und Turnus. Von den Rhetoren war hochangesehen 
Iulius Gabinianus, und auch Quintilians Lehrtätigkeit fällt größtenteils 
in diese Zeit. 

1. Richter, Das Verhältnis des Vespasian zur Literatur, Plauen 1866. Tao. hist. 
2, 80 concurrenles ( Antiochenses) . . . adloquilur (Vesp.), satis decorus etiam graeca ja- 
cundia omniumque quae disceret atque ageret arte quadam osientator. Aus einer Rede des 
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Vesp. im Senat CIL. 14, 3608. Ioskph. vit. 342 iv xolg Obsanc laiapob toi ubzoxgazonoi 
bxo/ipij/iaa ip ovxat yiygan xai. 358 xotg KaLaagog vnoiivifoiaaiv ipavxlav 7itnoir\Oax 
xqp yQayrjv. c. Apion 1, 10 xotg x&v abxoxgaxogav (Vesp. u. Titas?) bnopvqpaaxv. 
Süet. Vesp. 18 primus e jisco latinis graecisque rhetoribus (§ 325, 1) annua centena constituit. 
praestantis poelas (wie den Saleius Bassus, § 318, 2) nee non artifices . . . magna mercede 
donavit. Daß er gegen die Philosophen anders verfuhr und sie, wie die Astrologen, aus 
Rom verwies, geschah auf Betreiben des Mucianus, und weil die damaligen Vertreter 
der Philosophie in ihrer Rücksichtslosigkeit nicht ohne Grund als ein gefährliches Element 
politischer Unzufriedenheit und Unordnung erschienen. Dio 66, 13 = 3, 146 Boies. 
(J. 71) mg ovv xai allot xoXXol ix x&v axmix&v xal ovpivav loyatv ngoax^ip reg, pt&' 
&v dq/ijjxgiog 6 xvvixog (§287, 1. 209, 7), evj ;vu xal ovx imxijät ca xotg naQovat 
iqpoeiq, x S> ri){ qnloeocpiag ztgoaxppaxi xctx axQmpePOi, SitXiyovxo . . hei asp 6 
Movxiavde (§ 314, 1) to*> Oisdnaeiavar navzag rovg xoiovxovg ix rrjs nilemg 
ixßaXetv. . . xal napxag abxtxa xobg qn Xoaocpovg & Oveanaaiavog , ziXrjv xov 
Movamvtov (§299,3), ix xfjg'PmpTjg iigißuXev, xov äk dt) dqpqxQiop xal xbv 'OazLXiop 
(-luvbvl) xal ig vrjaovg xarexXeteev. xal 6 jilp 'OezLXiog (-lavbg?), ei xal . . TcoXXm 
nXeim xaxet xfjg fio vapyiag xax itgapep, Oficag nagaxgrj/ia psxiaxzj' zm ik jdzj- 
pijxgim firjS' äs bntlxopzL ixilevaep 6 Obeaxaaiavbg lex&f/pai, Sxi ab filv navxu 
xoistg ipa ae &noxxeip<o, iyä Sk xvpa vXuxzobpra ob tportva. Vgl. § 299, 11, 
Weynand, PW. 6, 2694. 

2. An Titus gerichtet ist des älteren Plinius praefatio zur NH., wo zB. 11: te quidem 
in excelsissimo generis humani fasligio positum, summa eloquentia, summa eruditime prae- 
ditum etc. Vgl. ebd. 5 julgurare in nulio umqrntn verius dicla vis eloqueniiae, tribunicia 
potestas faeundiae. quanlo tu ore patris laudes tonas, quanlo fratris amas ( famos Detl.) 1 
quantus in poetica es! ebd. 2, 89 ocissimo significatu haec juü (stella crinita, Komet), 
de qua quinto consulatu suo ( J. 76) Titus imperator Caesar praeelaro carmine perscripsit 
Süet. Tit, 3 Latine Graeceque vel in orando vel in fingendis poematibus promplus et facüis 
ad extemporalitatem usque, 

312. Der ältere Plinius, C. Plinius Secundus aus Comum in Ober- 
italien ( J. 23/24 — 79 n. Chr.), wußte durch angestrengten Fleiß und 
geizigste Zeitausnutzung eine ausgedehnte amtliche Wirksamkeit als 
Offizier und Finanzbeamter in verschiedenen Teilen des Reiches zu ver- 
binden mit den umfassendsten und vielseitigsten Studien und einer frucht- 
baren literarischen Tätigkeit auf den Gebieten des Kriegswesens, der Ge- 
schichte, Grammatik, Rhetorik und der Naturwissenschaften. War seine 
Schriftstellerei auch in den meisten Fächern eine zusammentragende, die 
über der Freude am gelehrten Sammeln die Verarbeitung und Prüfung 
des Gesammelten vergaß, so erregt sie doch Bewunderung durch ihren 
Umfang. Daß sie vom lebendigsten Wissensdrange ausging, zeigt der 
Tod des Plinius : er starb beim Ausbruche des Vesuv im J. 79 als Opfer 
seines Forschungseifers. 

1. Vita Plinii ex calalogo (libro) virorum illustrium Tranquiüi (unter den Geschicht- 
schreibern) in Plinius-Hss. erhalten (Stet. p. 92 Reiff.): Plinius Secundus Novocomensis 
(Pun. selbst nennt Nil. praef. 1 den Catull seinen conterraneus) equestribus militiis Industrie 
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functus (besonders in Germanien, unter Domitius Corbulo im J. 47, Tac. a. 11, 18 ? vgl. 
Pun. ep. 3, 5, 3. 4 unten A. 2; Aufenthalt in Germanien, das er gut kennt, um 60 und 
um 67 n. Chr.?: vgL NH. 12, 98. 16, 2; vgl. 22, 8. 17, 47. 31, 25 [an den Donauquellen]. 
Münzer [A. 2] 78). procurationes quoque (in Gallia Narbonensis J. 70 NH. 14, 43 vgl. 
2, 150? in Belgica J. 74 NH. 18, 183? Aufenthalt in Afrika [als procurator der dioecesis 
Hadrumetina?] 7, 36. 17, 41. 18, 188. 25, 123; in Hispania Tarraconensis, unter Vespa- 
sian als procurator Caesaris [im J. 73 ? ?], Pun. ep. 3, 5, 17) tplendidissimos et continuas 
summa integritate adminisiravit et tarnen liberalibus stucUis tantam operam dedit, ui non 
temere quis plura in otw scripserit. itaque bella omnia, quae umquam cum Germanis ges’.a 
sunt, XX voluminibus comprehendil, item naturalis historiae XXXV 11 libros absolvit. 
periil clade Campaniae. cum enim Misenensi classi praeesset et flagrante Vesuvio ad ex- 
plorandas propius causas libumica pertendisset ... vi pulveris ac faviüae oppressus est, 
v el, ul quidam exislimant, a servo suo occisus, quem aestu defidens ul necem sibi maturaret 
oraverit. Beschreibung seines Todes (am 24. Aug. J. 79) in dem Briefe des jüngeren 
Plinius an Tacitus, ep. 6, 16 ( petis ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius tradere 
Postens possis etc.); vgl. 6, 20 (ais te adductum litteris, quas exigmli tibi de nwrle avunculi 
mei scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni relidus . . . casus pertulerim etc.). Wenn, 
wie Mommsen, Herrn. 19, 644 will, die griechische Inschrift aus Arados CIG. 3, 4536 f. 
sich auf diesen Plinius bezöge, so wäre dieser unter anderem auch ivTsnlrgoxo s (Unter- 
generalstabschef) im jüdischen Krieg (J. 70) gewesen (in diesem hätte dann PI. sein ca- 
strense contubernium mit Titus gehabt, NH. praef. 3) und procurator Syriae. Vgl. da- 
zu OHibschfbld, Röm. Mitteil. 2 (1887), 152. Fabia, RPhiL 16, 149. Münzer [A. 2] 
103. — Türke- Rezzo nioo, Disquisit. Plin. de utriusque P. patria etc., Parma 1763 — 67 II, 
Detlefs en, Unters. 8. Prosop. 3, 51. Bildnis: Bernoülu, Röm. Ikonogr. 1, 288. 

2. Pun. ep. 3, 6, 1 (an Baebius Macer): pergratum est mihi quod tarn diligenter libros 
avunculi mei lectitas, ut habere omnes velis quaerasque qui sint omnes. (2) fungar indicis 
partibus atque etiam quo sint ordine scripti notum tibi faciam. ... (3) de iaculatione 
eclUEstri onos (vgl. NH. 8, 162 nos diximus in libro de iaculatione equestri condiio). hunc 
cum praef ectus alae militaret (in Germanien?), pari ingenio curaque composuit. de vita 
pompom SEcnNDi duo, a quo singulariter amatus hoc memoriae amici quasi debitum munus 
exsolvil (vgl. NH. 14, 56 u. § 284, 7). (4) bellorum Germania k xx, quibue omnia quae cum 
Germanis gessimus beüa coUegii (vgl. A. 1 u. 5; Sitkt. Calig. 8. Tac. a. 1, 69 tradit C. Pli- 
nius, Gemanicorum bellorum scriptor, und Symmack. ep. 4, 18). incohavit cum in Germania 
militaret, somnio monitus. . . . Daß das Werk der unter Tiberius üblichen Herabsetzung 
des Dru8us entgegentrat, vermutet Münzer, Bonn. Jb. 104, 67. Uber Benutzung durch 
Tacitus § 336, 1. 338, 7. Eine schwache Spur weist darauf, daß das gegen Ausgang des 
Altertums schon seltene Werk von Nikolaus Cusanus aufgefunden wurde. Lehnerdt, 
Herrn. 48, 274. (6) sroDiosuu, in VI Volumina propler amplitudinem divisi, quibus 
oratorem ab incundbulis vnstituit et perficit (vgl. A. 3). uubii sermonis rin (vgl. A. 4) 
scripsii sub Nerone novissimis annis, cum omne sludiorum genus paüto liberius et erectius 
periculosum servitus fecisset. (6) a f/nf aufidii bassi xxxi (vgl. A. 5). naturae bi- 
8T0R tARUM xxx vir,opus diffusum, eruditum, nec minus varium quam ipsa natura. (I)miraris, 
quod tot Volumina muUaque in his tarn scrupulosa homo occupatus absolverit? magis mira- 
beris, si scieris ülum aliquamdiu causas aditasse, decessisse anno sexto el quinquagesimo 
(also war er J. 23 geboren), medium tempus distentum impeditumque qua officiis maximis 
qua amicitia principum egisse. (8) sed erat acre ingenium, incredibile Studium, summa 
vigilantia. ... (9) ante lucem ibat ad Vespasianum imperatorem fnam Ule quoque nocti- 
bus utebatur), inde ad delegalum sibi officium, reversus domum quod relicum temporis 
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studiis reddebat. (10) post eibum saepe . . . Uber legebatur, adnotabat excerpebatque. nihil 
enim legit, quod non excerperet. . . , (11) . . . super hone (cenam) liber legebatur, adnota- 
batur, et quidem cursim. . . . (13) tanta erat parsimonia temporis. . . . (14) . . . dum destrin- 
gitur tergiturque (im Bade), audiebat aliquid aut dictabal. (15) in itinere . . . huic uni vaca- 
bat; ad latus notarius cum libro et pugillaribus, cuius manus hieme manicis muniebantur. 
, . • (16) . . . perire omne tempus arbiirabatur, quod studiis non impenderetur. (17) hac in- 
lentione tot isla Volumina peregit electorumque commentarios CLX mihi reliquit, opistho- 
graphos et minutissime scriptos. . , . referebat ipse potuisse se, cum procuraret in Hispania, 
vendere hos commentarios Largio Licino (§ 358, 6) CCCC milibus nummum, et tune ali- 
quanto pauciores erant. 

3. Gill. 9, 16, 1 Plinius Secundus existimatus est esse aetatis sitae doctissimus. is 
libros reliquit quos ’sludiosorum’ inscripsit, non medius fidius usquequaque aspemandos. 
in his libris muHa varie ad obleclandas eruditorum hominum aures ponit. rejertetiam pleras- 
que sentenlias, quas in declamandis controversiis lepide arguteque dictas pulat. Also eine An- 
leitung zur Beredsamkeit mit Beispielen. Quint. 3, 1, 21 scripsit de eadem materia (Rhe- 
torik) ... accuratius ... aetatis noslrae Vtrginius, Plinius, Tulilius. 11, 3, 143 qui.de 
gestu scripserunt. . . . quo magis miror Plinii Secundi, docti hominis et in Itoc utique libro 
■paene etiam nimium curiosi, persuasionem etc. ebd. 148 quo magis miror hone quoque 
suemrrisse Pliruo eurem etc. Kaum auf ihn zu beziehen ist ebd. 3, 4, 2: maximo tan- 
porum nmrorum auctore; vgl. Mobawski, Quaest Quint. (1874) 9. 

4. Pun NH. praef. 28 audis et Stoicos et diaieclicos, Epicureos quoque (nam de gram- 
matieis semper expectavi) parturire adversus HbeUos, quos de grammatica edidi, et subinde 
abortus facere iam decem annisi danach sind die hier gemeinten 'libri dubii sermonis VIII’ 
(s. A. 2; Priscian und Gregor v. Tours, die beide die Schrift nicht in Hin den hatten, 
zitieren sie als 'ars grammatica’, erstem auch als 'artes’) im J. 67 verlaßt. Von dem 
Inhalt der einzelnen Bücher läißt sich kein deutliches Bild gewinnen, da außer dem am 
häufigsten zitierten 6. B. nur vereinzelt B. 1 u. 3 angeführt werden, während sehr viele 
Zitate keine Buchangabe enthalten. PI. wollte, wie schon der Titel verrät, wegen des 
vielfach schwankenden Sprachgebrauchs Normen für die Auswahl der richtigen Formen 
aarstellen; er berücksichtigte dabei neben der ralio (Analogie) auch die consuetudo und 
auctoritas ( er hat also die Anomalie in sein System aufgenommen) und hatte um ihret- 
willen eine Menge Material aus vielen Autoren gesammelt und nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten geordnet (so im 6. B. die zweifelhaften Deklinationsformen nach Kasus 
und innerhalb dieser nach vokalischen and konsonantischen Endungen in alphabetischer 
Folge). Das Werk bildete somit eine reiche Fundgrube für spätere Grammatiker, von 
denen Caper (§ 374, 3) hauptsächlich als Vermittler an die Artigraphen (Charisius, Dio- 
medes, Servius, Consentius, Priscian [der aber auch aus Papirian schöpfte]) in Betracht 
kommt, während Iulins Romanus (§ 379, 3) anscheinend der letzte war, der die lib. dub. 
serm. noch selbst eingesehen hat. Vgl. Lebsch, Sprachphilos. d. Alten 1, 150. 2, 157. 
Wannowski, Pliniana, Posen 1847. Schottmüluer, DePlini libris gramm., Bonn 1858. 
Detlefsen, D. Flexionslehre d. ält. PL, Symb. phil. Bonn 697. HNbümann, De PI. dub. 
serm. libris Charisii et Prisciani fontibus, Kiel 1881. Schlitte, De PL Sec. studiis gramm., 
Nordhausen 1883. OFboehde, JJ. SuppL 18, 617; 19, 159; JJ. 151, 287. JWBeck, 
JJ. SuppL 19, 1; BphW. 1892, 1571; Philol. 52, 506. NETTLESiirr, Lect. a. ess. 2, Oxf. 
1895, 150. FBöltk, Festschr. d. Goethegymn., Frankf. a. M., 1897, 135. Goettino, 
De Capro Consentii fonte, Königsb. 1899 (das. p. 31 A. 3 weitere Literatur). Hoelteb- 
mann, De Fl. Capro 107. Sammlung der Fragmente: Plinii libror. dubii sermonis VIII 
rell. coli. Beck, Lpz. 1894. Vgl. noch JB. 68, 132. 119, 136. 139, 94. 
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5. Pun. ep. 5, 8, 6 avunculus meus idemque per adopiionem pater historias, et quidem 
religiosissime, seripsit. Das Lob der Gewissenhaftigkeit in Abwägung abweichender Be- 
richte, bis zur Unentschiedenheit des Urteils, bestätigt sich durchaus. Vgl. Nissen, 

RhM. 26, 533. Umfang 31 Bücher, s. A. 2. Pun. NH. praef. 20 vos quidem omnes, patrem 
(Vespasian), le (Titus) IrcUremque (Domitian), diximus opere iusto, temporum nostrorum 
historiam orH a / ine Aofidii (§ 277, 2). ubi sit ea, quaeres. iam pridem peradi sancitur 
et alioqui statutum erat heredi (seinem Neffen) mandare, ne quid ambitioni dedisse vi'a 
iudicaretur. proinde occupantibus locum faveo, ego vero ei posteri s, quos seio ndbiscum decer- 
taturos, sicut ipsi feeimus cum prioribus. 2, 199 anno Neronis prindpis supremo, sicut 
in rebus eit« exposuimus. ebd. 232 Neronit principit supremis, sicut in rebus eins refuii- 
mus. Die spärlichen Reste bei Petkr, HRF. 30S; HRR. 2, 109. Nach Detlkfsens 
(Phil. 34. 48) u. vGütschmids fLit Centr. Bl. 1876, 1561) Vermutung reichte das Werk 
vom Sturz des Galigula (J. 41) bis zum gemeinschaftlichen Triumph des Vespasian und 
Titus (J. 71) und es umfaßten die einzelnen (31) Bücher die Geschichte je eines Jahres, 

Doch s. § 277, 2. Auf eine Nero feindliche Stimmung lassen Äußerungen in der NH, 
schließen ( hoslem generis humani 7, 46). Benutzung dieser Zeitgeschichte durch Tacitüs: 
hist 3, 28 Hormine id (die Plünderung von Cremona im J. 69) Ingenium, ut Metsalla 
(§ 314, 3) tradit, an potior auctor sit C. Plinius, qui Antonium (Primum) incusat, haud 
jodle disnreverim. Vgi. a. 13, 20 ( Plinius et Chtvius . . . rejerunt, v. J. 55). 15, 53 (quod 
C. Plinius memorat vom J. 65). Vgl. Nissen, RhM. 26, 497, bes. 524. 532, und dazu 
Detlefsen, Phil. 34, 40. WDieckmann, De ratione inter Tacitum et Plinii historias, 

Hannov. 1877. Vgl. bes. § 337, 4. Sueton hat in seinen Biographien des Nero, Galba, 

Otho, Vitellins, Vespasian (Titus und Domitian) das Werk des Plinius ohne Zweifel be- 
nutzt (wenn auch nicht als Hauptquelle), nennt es aber niemals. Gercke, JJ. Suppl. 

22, 178, der auch (p. 165) Benutzung bei Dio u. a. behauptet Peter, HRR. 2 p. czxxxvr. 

* 

313. Erhalten ist von den Schriften des Plinius allein seine naturalis 
historia in 37 Büchern, im J. 77 dem Titus überreicht, aber bis zum Tode 
des Verfassers fortwährend mit Nachträgen und Änderungen versehen. 

Das Werk ist eine Enzyklopädie der Naturwissenschaften, aber mit be- 
sonderer Berücksichtigung ihrer Anwendung in Leben und Kunst der 
Menschen, und umfaßt daher auch die Erdbeschreibung, Heilkunde und 
Kunstgeschichte. Der Stoff ist aus einer großen Anzahl von Schriften 
mit riesigem Fleiß zusammengezogen, freilich vielfach eilfertig, ohne ge- 
nügende Sachkenntnis und Kritik, daher von sehr ungleichem Werte. 

Auch die Darstellung ist wenig gleichmäßig: bald nur auf die Sache ge- 
richtet und auf kunstmäßige Form verzichtend, bald manieriert rhetorisch. 

Plinius hat zwar, wie er uns versichert, den Gesichtspunkt des Nutzens 
in den Vordergrund gestellt, aber doch auf die Entfaltung stilistischer 
Künste nicht verzichten mögen. Das Werk ist eine unerschöpfliche Fund- 
grube von Nachrichten und zeugt von dem ernsten, strebsamen und patrio- 
tischen Sinne seines Verfassers. Teils unverkürzt, teils in den daraus ge- 
machten Auszügen hat es lange großen Einfluß ausgeübt. 

1. Pun. NH. praef. 1 libros naturali * historiae, novidum Camenis Quiritium tuorum 
opus, nalos apud me proxima jetura, licentiore epistula narrare constitui tibi, iucundissime 

Ttuflel, röm. Lltarftturgttchioht«. N«ub. 7. Aufl. 19 
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Imperator . < . < (3) censorius tu sexiesque consul (J. 77 n. Chr.). (12) levioris operae hos 
tibi dedicavi libellot. nam nec ingenii sunt capaces . . . neque admittunt excessus aut ora- 
tiones sermonesvte aut Casus mirabiles vel eventus varios, iucunda dictu aut legentibus blanda. 
(13) sterilis ma eria (vgl. 29, 1): rerum natura h. e. vita narratur, et haec sordidissima sut 
parte, plurimarum rerum aut rusticis vocabulis aut extemis, immo ba-baris etiam, cum 
honoris praefatione ponendis (vgl. 28, 2). (14) praeterea vier est non trita aucloribus via 
nec qua peregrinari animus expetai. nemo apud nos qui idem temptaverit (vgl. 37, 205), 
nemo apud Oraecos qui unus omnia ea traclaverit. . . . tarn omnia attingenda, quae Graeci 
tf/S iyxvxUov naidsias vocant. . . . (16) equidem ita sentio, peculiarem in studiis cau- 
sam eorum esse, qui difficultatibus vidi 's u.iütatem iuvandi praetulenmt gratiae placendi, 
idque tarn et in aliis operibus ipse feci. . . . (17) viginti milia rerum dignarum cura. . . .lec- 
Hone voluminum circiter duum milium ...ex exquisitis auetoribus centum inchisimus 
XXXV 1 voluminibus, adiedis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea 
invenerat vita (aber die Summenzahlen der res et historiae et observationes aus den Indices 
ergeben zusammen 34707. Peter, Geschieht!. Liter. 1, 119). (18) nec dubitamus mulia 
esse quae et nos praeterierint. homines en im sumus et occupaü of/iciis, subsidvisque lern- 
poribus ista curamus, i. e. nodumis. . . . (21) in bis voluminibus audonim notnina prae- 
lexui. . . . (33) quid singulis contineretur libris, huic epistulae subiunxi. Im Inhaltsver- 
zeichnis werden am Schluß jedes Buches die darin enthaltenen res et historiae et obser- 
vationes in Zahlen summiert und die benutzten auctores genannt. Uber jene zum Teil 
schwer kontrollierbaren Zahlen s. Bist, Buchwesen 333. Detlefsen, Unters, üb. d. 
Zusammensetzung der NG. des PL, Bert. 1899. — Der Neife hat wohl bei seiner Heraus- 
gabe des Werkes nach dem Tode des Verfassers die vorher (s. praef. 21 und 18, 23) den 
einzelnen Büchern Vorgesetzten Quellenverzeichnisse mit dem auf die praefatio folgenden 
und schon vom Verfasser als B. 1 gerechneten Inhaltsverzeichnisse verbunden. Demnach 
zählte das Werk im ganzen 37 Bücher (= B. 1 Inhalts- und Quellenangaben + B. 2 — 37 
XXXVI Volumina de rebus cura dignis, s. praef. 17), und mit dieser Zählung stimmen 
auch die Zitate innerhalb des Werkes, s. zB. 33, 58. 35, 179. 37, 13. 62. Daß der Ver- 
fasser selbst nur die erste Dekade veröffentlichte, folgt aus der Wiederholung von restant 
immensae subtilitatis animalia X extr. und XI in. (meist an der ersteren Stelle gestrichen), 
sowie aus der Unterschrift von XI und XII im Riccard.: editus post mortem. Uruchs, 
Vindiciae 1, 19; Chrestom. Plin. xiv. Überhaupt aber finden sich im ganzen Werke schein- 
bare Spuren der Nichtvollendung, unausgeglichene Verweisungen, Randbemerkungen, 
die kein bestimmtes Unterkommen gefunden haben u. dgl. Auch das Fehlen der Zahlen- 
angaben in den indices zu B. 3 — 5 könnte sich so erklären. Vgl. Berok, Exercit. Plin., 
Marb. 1847. 1851. Noltenius, Quaest. Plin., Bonn 1866, mit LvJan, JJ. 93, 698. Aber 
zum Beweise der wirklichen Nichtvollendung reicht das alles nicht aus. 

2. Inhalt und Anlage des Werkes (vgl die Literatur A. 3). Buch 1 Inhalts- und 
Quellenverzeichnisse. B. 2 mathematisch-physikalische Beschreibung des Weltgebäudes. 
3 — 6 Geographie. 7 Anthropologie und Physiologie des Menschen. 8 — 11 Zoologie (8 
Säugetiere, 9 Fische; 10 Vögel; 11 Insekten und Käfer, vergleichende Anatomie und 
Physiologie); 12 — 27 Botanik (12 u. 13 ausländische Bäume und Sträucher; 14 u. 15 
Obstbäume; 16 wilde Bäume, allgemeine Botanik; 17 Baumzucht, bes. Wein- undölb&u; 
18 u. 19 Getreide, Kohl, Feld- und Gartenbau; 20—27 medizinische Botanik (MBbosiq, 
1). Botanik d. ält Plin., Graudenz 1883). 28—32 medizinische Zoologie (29 und 30 gehörten 
ursprünglich zusammen, wie 30 , 12 zeigt). 33 — 37 Mineralogie, besonders nach ihrer Ver- 
wendung in Leben und Kunst (Künstler und Kunstarbeiten in Gold und Silber B. 33, in 
Erz 34, in Farben 35, in Stein 36, in Edelstein 37; Nies, Z. Mineralogie d. Plin., Mainz 1884. 
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3. Seine Quellen hat Plinius die Absicht vollständig anzugeben: esi enim benignum 
et plenum ingenui pudoris faieri, per quos proteceris (praef.) 21. Aus hundert exquisiti 
anderes, aus 2000 Volumina hat Plinius ( adiedis rebus plurimis, s. A. 1) sein Werk geschöpft. 
Die Quellenverzeichnisse enthalten freilich die Namen von 146 römischen und 327 aus- 
ländischen Schriftstellern. Aber die meisten von ihnen (zß. den vermeintlichen Petro- 
nius Diodotus, s. Mayhoff 1874,7), hat Plinius nicht sowohl für sein Werk ausgebeutet 
als vielmehr nur gelegentlich eingesehen oder nur aus Sammelwerken, Übersetzungen 
und Zitaten anderer kennen gelernt. Auch hat er viele, besonders griechische, in das 
Verzeichnis nur aufgenommen, um die vollständige Literatur über einen Gegenstand 
anzuführen; vgl. Münzer, Beitr. 129. A Klotz, Herrn. 42, 323. Die Ordnung der Auf- 
zählung im Quellenverzeichnis richtet sich vielfach nach der Ordnung, worin sie für das 
betr. Buch benutzt sind, wobei aber durch längere Fortbenutzung derselben Schriftsteller, 
durch Nachträge, Umstellungen, Sammelangaben u. dgl, Abweichungen herbeigeführt 
wurden; HBrunn, De auctorum indicibus Flinianis, Bonn 1856. Vgl. Detlefsen, Phil. 
28, 701. Im Text zitiert er ungleichmäßig und übernimmt nicht selten Zitate von Autoren, 
die er selbst nie gesehen hat, unter Verschweigung seiner eigentlichen Quelle; vgl. zB, 
Münzer 25. Rabenhoest, Phil. 65, 667. 

Plinius arbeitete nach vorheriger genauer Feststellung des ganzen Planes (daher die 
zahlreichen Verweisungen vorwärts und rückwärts) das Werk auf Grundlage seiner Aus- 
züge (§ 312, 2) aus. Bald scheint es fast musivisch aus einzelnen Exzerpten zusammen- 
gesetzt, bald wieder (abgesehen von den auch hier sehr häufigen Einzelzusätzen) auf 
Benutzung einer kleinen Zahl von Hauptquellen zu beruhen. Oft ist es möglich, die zu 
der Hauptquelle gemachten Zusätze auch an stilistischen Merkmalen zu erkennen. Wich- 
tig besonders ist für die Erkenntnis der Arbeitsweise des P. sein Verhältnis zu Aristoteles 
(der besonders nach Pompeius Trogus, § 258, 2, nach Nigidius Figulus, § 170, 7, Iuba 
u. a. benutzt ist), Theophrast, Cato (von dem er nur de agr. direkt benutzt), Varro, Vergil 
(georg.), Ovid (halieut.), Vitruv, Celsus, Columella, Mela, deren Schriften wir noch be- 
sitzen; man sieht, daß er oft ein ganz richtiges Gefühl dafür hat, wo ein Autor Eigenes 
bietet und daher benutzt zu werden verdient, vgl. 3, 1 audorem neminem unum seqrnr, 
sed ut quemque verissimum in quaque parte arhitrdbor. Im übrigen hat die Phantasie des 
modernen Quellenforschers hier, bei dem Verlust der meisten Quellen, weiten (auch reich- 
lich benutzten) Spielraum. Mit Vorliebe folgt Plinius römischen Führern, wie für Bienen- 
zucht dem Hyginus, für Medizin dem Pompeius Lenaeus, für Botanik dem Sextius Niger 
(§ 266, 7); Arat und Xenophon benutzt er in Cieeros Übersetzung. Uber Vitruv s. Poppe 
(§ 264, 3). Niger wird auch von Dioskorides ausgebeutet, daher die Übereinstimmung 
zwischen diesem und Plinius. Geleitet von dem Streben, möglichst viel Stoff zusammen- 
zubringen, ist Plinin3 nicht eben wählerisch in dessen Aufnahme, es fehlt daher dem 
Werk vor allem an kritischer Sichtung; namentlich den Sammlern von allerlei kuriosen 
Notizen schenkt Plinius nicht weniger Glauben als den gewichtigsten Forschem, und sein 
ganzes Werk dient mehr der curiositas als der wissenschaftlichen Forschung. Auch die 
Preise von odores, condimenta und pigmenta interessieren ihn (in B. 12. 13. 33. 35 vgl. 
37, 204; Detlefsen, Herrn. 35, 585). Die sonderbarsten Nachrichten, deren Verkehrt- 
heit bei geringem Nachdenken ihm aufstoßen müßte, teilt er gutgläubig und harmlos mit. 
Auch an Flüchtigkeitsfehlem und Mißverständnissen ist kein Mangel; zB. übernimmt 
er gedankenlos Zeitbestimmungen, die nur in der Quelle Sinn haben (novissimae 10, 74 aus 
Varr. r. r. 3, 9, 18. Rabbnhorst, Quellenstud. 50), und schreibt zB. 11, 273ff., durch Tro- 
gus getäuscht, dem Aristoteles Behauptungen zu, die sich gar nicht bei ihm finden. In der 
Zeitrechnung ist er ganz unsicher (Münzer, Beitr. 123). Anderes zB bei K alkmann 139. 226. 

19 * 
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4. B. 2 enthält viel, wohl durchweg vermittelte Weisheit des Poseidonios (Schmekkl, 
Isidorus 250. 264); die sehr reichhaltigen und zuverlässigen B. 3—6 beruhen auf Augustus, 
Agrippa, Varro (bes. ant. hum. B. 11 — 13), neben denen u. a. Nepos, Mela (s. auch § 296, 
2) und eine kürzlich erschienene Schrift »spl vjjamv benutzt ist (Kentenich, Anal. 
Alexandrina, Bonn 18%); das statistische Material stammt aus den zu Zensuszwecken 
hergestellten Gemeindeverzeichnissen ( jormulae 3, 37). Detubfsbn, Quell, u. Forsch. 
14, 63. Für B. 7 kommen Trogus und Verrius Flaccus in Betracht (daneben natürlich 
wie in allen Büchern Varro); für 8 — 11 Nigidius und Trogus, für die afrikanischen und 
orientalischen Tiere Iuba, der ihm Aristoteles' zoologische Schriften vermittelt; für die 
Bienen in 11 Hygin; in 10 sind Zusätze aus Umbricius gut de Etrusca disdplina scripsü 
gemacht (Detlbfsen, Herrn. 36, 1); in 12 — 19 ist Tlieophrast trotz großer Übereinstim- 
mungen nicht überall direkt, sondern oft durch die Vermittlung des Varro, Hygin u. a. 
herangezogen; luba ist auoh hier eingesehen; mit B. 14 beginnt die starke Verwertung 
von Celsus’ landwirtschaftlichen Büchern; Cato, Columella, Vergil sind ab und zu ein- 
gesehen; für 20—32 hat sich als eine Hauptquelle für die vlq Uctqix t) die Kompilation 
des Sextius Niger herausgestellt, für 28 — 32 Varro, daneben Celsus; die vielen abergläubi- 
schen Mittel in 28 — 30 entnimmt er der kürzlich erschienenen Schrift des Arztes Xeno- 
krates von Aphrodisias »spl rijt &nö rov äv&Qcöxov xal zmv £axov oiqpfleiaj. 33 — 37 be- 
ruhen besonders auf Varro, der ihm die älteren Werke des Xenokrates und Antigonos 
vermittelt; dagegen bleibt unklar, wem er die vielen Notizen aus Duris verdankt. Für 
die Zeitangaben hat er eine Chronik benutzt, ferner ein Künstlerverzeichnis mit Angaben 
über den Standort der Werke (Detlbfsen, Arch. Jb. 16, 75), und für allerlei Merkwürdig- 
keiten das Werk des Mucianus (§314). Abzuweisen ist die Ansicht, Pli üus habe Corpora 
von landwirtschaftlichen, medizinischen u. a. Schriften vor sich gehabt, oder aber haupt- 
sächlich eine Quelle (Verrius’ Ubri rerum memoria dignarum) ausgebeutet. Durch das 
ganze Werk ziehen sich Einlagen aus nachvarronischen Quellen (außer den genannten 
zB. Fenestella, Cornelius Valerianus) und Cornelius Nepos (Hafner, Quaestiunculae Plin., 
Neuburg 1898). — FMünzeb, Beitr. z. Quellenkritik des PL, Berl. 1897 (bes. über die 
römischen Nachrichten). Detlbfsen, Die Geographie Spaniens bei Plin., Phil. 30, 265. 
32, 600. 36, 111; Varro, Agrippa u. August als Quellen für die Geogr. Spaniens, Comment. 
Mommsen. 23; Uber einige Quellen des Plin., Glückst. 1881; Die Maße der Erdteile nach 
Plin., Glückst 1883; Die Weltkarte des Agrippa, Glückst. 1884; Die Quellen d. PL in d. 
Beschr. des Pontos, PhiL 44, 691; Unters, üb. die geogr. BB. des Plin., ebd. 46, 691; D., 
Beschr. Italiens in d. NH. u. ihre Quellen, Lpz. 1901; Die Geogr. Afrikas bei Plin., ebd. 
1908; Die Anordnung d. geogr. Bücher d. Plin., ebd. 1909; Vitruv als Quelle des Plin. 
PhiL 31, 385. OCuntz, De August» PL geogr. auctore, Bonn 1888; JJ. Suppl. 17, 473. 
ESchwedbr, Beitr. z. Krit der Chorogr. des Aug. II: die Chorogr. des Aug. als Quelle 
des Mela, Plin. u. Strabo, Kiel 1878; III: Uber die 'Chorographia’, die röm. Quelle des 
Strabo, u. üb. d. Provinzialstatistik in d. Geogr. des Plin., Kiel 1886; Die Concordanz 
der Geogr. des Mela u. Plin., Kiel 1879; PhiL 46, 276. 47, 636. 54, 529. 66, 131. GOkh- 
michen, De Varrone et Isidoro Char. Plinii in chorogr. auctoribus, Act phil. Lips. 3, 
399; Plinianische Stud. z. geograph. u. kunsthist Literatur, München 1880. OGeuppe, 
Comment. Mommsen. 550. AKlotz, Quaest. Plinianae geogr. (Sieglins Quellen u. Forsch. 
11), Berl. 1906. Rabenrorst, Quellenstud. z. NH. (Zeitangaben varron. u. Capitol. Aera), 
Berl. 1905 ; Pl. als Epitomator des Verrius Flaccus ( F), Berl. 1907. ASteibr, Der Tier- 
bestand in d. NG. d. Plin., Würzb. 1913; Aristot. u. Plin., ebd. GMontiqny, Quaest 
in Plin. NH. de animalibus libros, Bonn 1844. ThBirt, De halieut. Ovidii 132. FAly, 
Die Quellen des Plin. in B, 8 der NG., Marb. 1882; Z. Quellenkritik des ält. Plin. (B. 8 
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bis 11), Magdeb. 1886. MWellmann, Iuba, Herrn. 27, 389; Xenokr. v. Aphrod., Herrn. 
42, 614. PRüsoh, De Varrone Plinii in L VIII auct., Stettin 1900. Ahlorimm, De Iuba 
Plinii auctore, Schwerin 1907 (vgl. ebd. 1911). GHmgl, D. Quellen d. Hin. in B. 11 d. 
NG., Marb. i./östr. 1885. 86 II. Sprengel, De ratione quae inter PL et Theophr. interc., 
Harb. 1890 (vgl. RhM. 46, 54). Renjes, dgl., Rostock 1893. PWirtz, De Theophr. 
Iibris phytologicis, Straßb. 1898, 47. FAbert, D. Quellen des PI. im 16. B., Burghausen 
1896. HStadlbr, D. Quellen des PI. im 19. B., Neuburg D. 1891. MWellmann, Sextius 
Niger, Herrn. 24, 530. Dirksen, Die rechtlichen Quellen der NH. d. PL, Hinterlass. 
Sohr. 1, 133. OJahn, Die Kunsturteile bei Plin., Lp*. SB. 1850, 105. ABrieger, De 
fontibus libr. Pl. xxxm — xxxvi ad rem plasticam, Grcifsw. 1857. GWustmann, Zu 
Plin. Kunstgesch., RhM. 22, 1. LRoss, Archäol. Aufs. 2 (Lpz. 1861), 352. ThSchreiber, 
De artificum aetatibus in Plinii NH., Lpz. 1872; RhM. 31, 219. HBrunn, Com. Nep. 
u. d. Kunsturteile bei Hin., Münch. SB. 1875 1, 311. AFurtwXnqler, Hin. u. s. Quellen 
üb. d. bildenden Künste, JJ. SuppL 9, 1. LUrlichs, Die Quellenregister zu Plin. letzten 
BB., Würzb. 1878; RhM. 44, 259. ABi.ümner, RhM. 32, 591. H Voigt, De font. eorum 
quae ad artes spectant NH. Plin., Halle 1887; ebenso JDalstein, Würzb. 188''. CRobert, 
Archäol. Märchen, Berl. 1886. ESbllers, Einl. zu Jex- Blake (A. 9). Münzer, Herrn. 
30, 499. Kalkmann, D. Quellen d. Kunstgesch. des PL, Berl. 1898. Gegen Detlefsens 
(Arch. Jb. 16, 75. 20, 113) Annahme, daß ein zensorisehes Verzeichnis der in Rom im 
Staatsbesitz befindlichen Kunstwerke benutzt sei, s. Hauser, Rom. Mitt. 20, 206. Pas- 
quali, Henn. 48, 162. 

5. Über die Weltanschauung des Plinius gibt besonders B. 2 Aufschluß. Hiernach 
stand er zu dem Volksglauben in offenem Gegensatz, ohne sich jedoch zu einer bestimmten 
philosophischen Lehre ausschließlich zu bekennen. Am meisten neigt er in seinen reli- 
giösen und philosophischen Ansichten dem Stoizismus zu. Kynisoh angehauchte Klagen 
über den Abfall von der Natur und die Verschlechterung der Sitten sind auch bei ihm 
so häufig wie bei Columella und Seneca. Patriotische Begeisterung für Rom und Italien 
zB. 3, 38 — 40. Uruchs, Chrestom. Plin. S. xv. OVorhauser, Die religiös-sittliche 
Weltanschauung des älteren Plinius, Innsbr. 1860. LRummler, Plini philosophumena, 
Stettin 1862. — Friese, Die Kosmologie des Plin. I, Bresl. 1862. 

6. Der Stil des Plinius ist sehr ungleichartig. Infolge seiner Arbeitsweise (A. 3) und 
des Strebens nach Vollständigkeit und infolge des spröden Stoffes ( sterilis materia, praef. 
13) häuft er tausenderlei Einzelheiten nebeneinander, und es hat daher das Werk in den 
meisten sachlichen Teilen fast den Charakter eines Kataloges oder Registers. Plinius 
fühlt wohl diesen Mangel (praef. 12, A. 1) und bemüht sich, wo es nur immer angeht, 
den Leser durch eigenartige, lebhafte Schreibweise zu gewinnen (pr. 15 vettulis novilatem 
dare, novis aucloritatem, obsoletis nitorem, obscuris lucem, jastidiUs gratiam) und ihn die 
unvermeidliche Trockenheit durch eingestreute, gewöhnlich rhetorisch, oft fast epigram- 
matisch gefaßte Wendungen vergessen zu lassen. Den Leser wichtige Begriffe durch eigenen 
Scharfsinn erraten zu lassen, bereitet ihm besonderes Vergnügen. Namentlich aber 
stellt er gern vor einzelne Bücher und Teile Einleitungen, die in warmherziger gehobener 
Sprache allgemeine Gesichtspunkte, und zwar gern moralische, verfolgen, Einleitungen, 
die stets knapp, ja, karg in Worten, den Gedanken durch kühne Verwendung des uneigent- 
lichen und ungewöhnlichen Ausdrucks oft mehr verhüllen als darlegen. Besonders ver- 
schnörkelt in Gedanke wie Ausdruck ist die praefatio an Titus. So ist Plinius einer der 
am meisten charakteristischen Vertreter der silbernen Latinität. Norden, Kunstpr. 
314. Über die Sprache; Wannowski, Pliniana, Posen 1847. LGrasbehoer, De usu 
Pliniano, Würzb. 1860. EOpitz, Qnaest. Plin., Nanmb. 1861. JMüt.ler, Der Stil des 
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ülteren Plin., Innsbr. 1883. CFrobeen, Quaest. Plin., Königsb. 1888. Gaillard, De 
breviloqu. Pliniana, Marb. 1904. 

7. Das Work wurde von Anfang an viel gelesen (vgl. Symmach. ep. 1, 24) und früh- 
zeitig ausgezogen. Spätere Verwertung durch Solinus (s. Mommskns Ausg. p. xxi und 
§ 389, 4), Martianus Capella, Beda, Dicuil. Detlefsen, D. Ausschreiber der ersten Bücher, 
Herrn. 32, 321. Über (für die Kritik der NH. wertvolle) Exzerpte aus Plinius s. § 411 
und KRück, Auszüge aus Plin. in einem astronom.-computistischen Sammelwerk des 
8. Jahrh., München 1888; Die NH. des PI. im MA., SB. München 1898; Das Exe. der NH. 
von Rob. v. Crioklade, SB. München 1902; D. Anthropologie des PL im Auszuge des 
R. v. Crickl., Neuburg D. 1905. — Handschriften des Plinius sind ungefähr 200 erhalten. 
Die für die Kritik wichtigen — aber keineswegs genügend bekannten — teilen sich in 
unvollständige 'vetustiores’ und vollständigere 'recentiores’. Die 'vetustiores’ 
bieten sehr oft einen ursprünglicheren Text als die recentiores, sind aber alle nur sehr 
fragmentarisch erhalten. Die vollständigste von ihnen, der Bambergensis s. X., über- 
haupt die beste aller Hss., enthält nur B. 32 — 37; s. Traube, Herrn. 33, 345. Andere 
Vertreter dieser Gruppe sind Sessoriana folia palimps. s. V zu B. 23. 25 (Hauler, Com- 
ment Woelfflin. 305); der Palimpsest des Klosters StPaul in Kärnten s. V/VI zu B. 11 
bis 14; s. Mayhoff, Lucubr. nov. 31; Paris. 10318 (Salmasianus, §476) Exzerpte aus 
B. 19 u. 20 (Zanobmeister-W Attenbach, Exempl. T. 46), früher durch ein MiBverständ- 
nis (s. § 367, 7, c) unter dem Titel Apuleius de remediis salularibus bekannt, abgedruckt 
in Silligs Ausg. 5, 1, vgl. Detlefsen, Phil. 28, 308; Leid. Voss. f. 4 s. IX (A) für B. 2 — 6; 
endlich die Codices, nach denen die wichtigsten recentiores durchkorrigiert und ergänzt 
sind (vgl. Mayhoff, Lucubr. nov. 54. Wklzhofer 5). Auch die alten Ausg. bieten 
aus verlorenen Hss. einzelnes Gute, s. Jan-Mayhoffs Ausg. 2, xxn. — Die 'recenti- 
ores’, besonders wegen ihrer größeren Vollständigkeit schätzbar, gehen alle zurück 
auf eine jetzt verlorene Urschrift, in der 2, 187 — 4, 67 nach 4, 67 — 5, 34 gestellt war. 
Von ihr stammen ab zB. Riccard. s. X (Stanol, Phil. 45, 221), Leid. Voss. f. 61 s. IX 
+ Vatic. 3861 s. XI -f- Paris. 6796 s. X/XI. Uber Leid. Lips. 7 s. XI s. (gegen Welz- 
hofkr 31) Urlichs, JB. 14, 271. Mayhoff, Bd. 1, 523. — S. das Nähere bei Detlefsen, 
Phil. 28, 284, vgl. RhM. 15, 265. 367. 18, 227. 327, Herrn. 32, 331 und in den Vorreden 
s. Ausg. AFels, De codd. Plin. NH., Gött. 1861. LvJan, De auctoritate codd. Plin., 
Schweinf. 1858; Münch. SB. 1862, 221. L Urlichs, RhM. 18, 527; Eos 2, 353, s. auch 
A. 8. Mayhoff, s. A. 8. Chatelain, Rev. crit. 1875, 145. Wblzhofeb, Zur Hand- 
schriftenkunde der NH. d. Plin., München 1878; JJ. 123, 805; Abh. f. Christ S. 25. EPais, 
Descriz. dei codici Fiorentini d. NH. Pl„ Flor. 1878. 

8. Zur Kritik u. Erklärung: vgl. A. 3. ClSalmasu Plinianae exercitat, s. § 389, 7. 
Berge, Exercitat. Plin., Marb. 1847 — 51 II. Urlichs, Vindiciae Plin. I, Greifsw. 1853, 
II Erl. 1866; De numeris et nominibus propriis in Plin. NH., Würzb. 1857; RhM. 
14, 599. 31, 493 u. a. (s. A. 3. 6); Friedlein, Die Zahlausdrücke in Pl. NH., BlfdbayrGW, 
2, 174. Mayhoff, Lucubrat. Plin., Neustrelitz 1865; Novae lucubr. Plin., Lps. 1874; 
Abh. f. MHertz, Berl. 1888, 28. CFWMüller, Krit. Bern, zu Plin. NH., Bresl. 1888. 
Detlefsen, Herrn. 32, 321 (B. 2); Herrn. 40, 570 (B. 11). 

9. Ausgaben: zB. cum castigat. Hermol. Barbari, Rom 1492. Rec. Dalbcamfitjs, 
Lyon 1587, Cum notis Gronovit, Leid. 1669 III (die notae . . . emendatius editae, Gotha 
1855 = Sillig B. 6). Mustr. JHardouin, Par. 1685 V, 1723f. III. Cum not. var. ed. 
FFranz, Lps. 1778 — 91 X. — Recens, et comm. criticis instrnxit ISillic., Gotha 1851 bis 
55 VIII (B. 7 u. 8Indices). Recogn. LvJan, Lps. 1854 — 65 VI (B. 6indices); s (Bd. 2 3 ) 
von Mayhoff 1892 — 1908. DDetlefsen rec., Berl. 1866 — 82 VI (B. 6 indices). — Chresto- 
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mathia Pliniana von JMGbsner (Lps.* 1776) und LUruchs, Berl. 1867. B. 2, 242 — 6 
Schl. hg. von Detlkfskn (Siblins Quellen u. Forsch. H. 9), Berl. 1904. The chapters 
»n the history of art. transl. by Jex-Blake mit Einl. u. Komm, von Sellers, Lond. 
1896. — Übersichten über die neuere Plinius-Literatur von JvJan, Phil. 3, 296. 12, 167. 
21, 101; DDetlefsen, JJ. 77,481. 653, Phil. 28,284; LUruchs, JB. 6, 109. 10,35. 14, 
267. 

Französische Übersetzung (mit Anm. von Cuvier, Letronne, F£e u. a.) von Ajasson 
de Grandsagne (Par. 1829 — 33 XX), deutsche von GGrosse (Frankf. 1781 — 87 XI), 
HKülb (Stuttg. 1840 — 56, 35 Bdchn.), FL u. DLStraok (Bremen 18541. III), Wixt- 
stein (Lpz. 1880—82 VI). 

314. C. Licinius Mucianus veröffentlichte ein paradoxographisches 
oder geographisches, schon von Plinius benutztes Werk, das unter anderem 
wenig zuverlässige Beobachtungen aus seinem langen Aufenthalte im Osten 
enthielt. Er war außerdem auch als Urkundensammler tätig. Die Ge- 
schichte ihrer Zeit schilderten zwei ausgezeichnete Männer, der Redner 
und Konsular M. Cluvius Rufus, dessen Werk sich auf die Regierung 
des Nero und die Vorgänge des J. 69 erstreckte und geschichtliche Treue 
erstrebt zu haben scheint, sowie Vipstanus Messalla, der gleichfalls 
Redner, und zwar von der Richtung Quintilians, aber auch sonst viel- 
seitig gebildet war und durch seine unabhängige Denkweise mannigfach 
anstieß. Auch das Geschichtswerk des Fabius Rusticus, der ein jüngerer 
Freund des Seneca war, scheint in diese Zeit zu gehören. 

1. Tao. hist. 1, 10 C. Licinius Mucianus, vir secundis aiversisque iuxta famosus. 
insignes amicilias iuvenis ambitiöse coluerat, mox atlriRs opibus, . , . suspecta etiam Claudii 
iracundia, in secretum Asiae sepositus. . . . luxuria industria, comitate adrogantia , malis 
bonisque artibus mixtus : nimiae voluptates, cum vacaret; quotiens expedierat, magnae vir- 
lules. palam laudares, secreta male audiebant, vgl. ebd. 2, 5. PRE. 4, 1069. Prosop. 2, 280. 
Teilnahme an Corbnlos erstem Feldzug in Armenien (J. 55 u. 60); Verwaltung in Lykien 
(Plin. NH. 12, 9. 13, 88; um J. 57, vgl. eine Inschrift aus Oinoanda, bull. corr. hell. 
1886, 216 = Dess. 8816) und (J. 67) in Syrien. Plinius nennt ihn zehnmal (LBrunn 
11) ler consul (vor J. 67, dann im J. 70 und 72); f vor 77, denn Plin. NH. 32, 62 erwähnt 
ihn als verstorben; BoRGKESr, (Euvr. 4, 345. JAsbaoh, Anal, epigr. 17; das Hauptwerk 
ist also wohl nach 72 veröffentlicht. LBrunn 12. Tac. dial. 37 haec cetera (Reden aus 
der Zeit der Republik), quae et in antiquariorum hibliothecis adhuc manent et mm maxime 
a Muciano contrahuntur ac iam undedm (bis jetzt), u< opinor, aclorum (vgl. § 216, 2) libris 
ei tribus epistularum composiia ei edita sunt. — Von diesem Sammelwerke verschieden 
war dasjenige, aus dem Plinius (und vielleicht Iosephus, s. Nissen, RhM. 26, 641) nament- 
lich naturgeschichtliche und geographische Angaben über den Osten entnommen hat, 
oft mit Berufung auf den Verfasser als Augenzeugen ; vgl. Pun. NH. 7, 36 ( Licinius Mucia- 
nus prodidit visum a se Argis etc. . . . eiusdem sortis et Zmyrnae puerum a se Visum). 159 
(Tmolus). 19, 12 und 34, 36 (Rhodos : daher ABRisaER, De fontibus Plin. 60 auch die 
sonstigen Angaben des Plinius über Rhodos aufMuc. zurückführt, s. auch Furtwängler, 
Quellen des Plin. 62, Oehmichen, Plin. Stud. 141). Daß es geographischer Natur war, 
steht nicht fest. In seinem Quellenverzeichnis führt Plinius das Werk oftmals an, nämlich 
ex Licinio Muciano zu B. 3 — 7; ex Muciano zu B. 2. 8 — 13. 16. 19. 31. 33. 35. 36. 
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Außerdem ist er zitiert in B. 14. 21. 28. 32. 34. Stellensammlung bei LBrunn 18 
Wie als Mensch abergläubisch (Puk. NH. 28, 6), so scheint Mac. auch als Schriftsteller 
leichtgläubig oder ein Aufschneider gewesen zu sein, und Plinius verdankt ihm manche 
anglaubwürdige und abenteuerliche Angabe. Peter, HRR. 2 p. cxxxx. 101. WA. 
Schmidt (§ 310, 1) 10. LBrunn, De C. Lic. Muc., Lps. 1870. AKi.otz, Quaest. Plin. 20. 
Dbtlbfhbn, Sieglins Quellen u. Forsch. 18, 156. 

2. Tac. hist. 4, 43 a laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde (wie Eprius Marcellus, 
§ 297, 3) dives et eloquenlia clarus nullt umquant sub Nerone periculum facessissel. Vgl. 
ebd. 1, 8 Hispaniae praeerat (J. 69) Cluvius Rufus, vir facundus el pacis arlibus, belUs 
inexpertus. ebd. 1, 76. 2, 58. 65. 3, 65. 4, 39. Konsul schon unter Caligula; wenigstens 
heißt er Kousular schon bei dessen Ermordung J. 41; Iosefh. antiq. 19, 1, 13 (CIL. 10, 
826 bezieht sich nicht auf ihn). Suet. Ner. 21 Niobam se canlalurum Nero per Cluvium 
Rufum consularem pronuntiavit und Dio 63, 14 (Klovovia 'Povcpa, övSqI ixarpoxori, 
gpijcdf uvog). Dessen Gleichheit mit dem Geschichtschreiber erhellt aus Plut. Oth. 3 A'lov- 
ßios Sl ’Poiipos tlg ’lßrjQiav (wo er Statthalter war, 8. o.) qpzjol xoiuaQ'ijvat itnläpara, 
worin Otho sich Nero nannte; vgl. Sttet. Oth. 7. Bei Plut. Quaest. rom. 107 wird er als 
Gewährsmann angeführt für die Ableitung von histrio. Sein Geschichtswerk verfaßte 
Cluvius wohl in seinen späteren Jahren (nach J. 70), als er sich von den Geschäften zu- 
rückgezogen hatte. Tao. a. 13, 20 (oben § 312, 6). 14, 2 ( tradit Cluvius etc.), wo beide Male 
Cluvius dem für Seneca Partei nehmenden Fabius Rusticus entgegengesetzt wird. Plik. 
ep. 9, 19, 5 (Verginius Rufus erzählte): ita secum aliquando Cluvium locutum: scis, Ver- 
gini, quae historiae fides debetur ; proinde si quid in historiis meis legis aliter ae velis (über 
dich selbst), Togo ignoseas. Er kann etwa den Tod des Caligula schon und den des Otho 
noch berichtet haben. H Peter, Die Quellen Plut 40, sowie Mommsen, Sehr. 7, 246, 
halten das Werk für die Hauptquelle Plutarchs in seinem Galba und Otho, sowie für 
Tacitus hist. I u. II (u. Sueton im Galba, Otho u. Vitell., obwohl ihn dieser niemals nennt; 
vgl. noch Suet. Galb. 17 mit Plut. Galb. 19); auch Iosephus könnte die römischen Nach- 
richten (namentlich Ant. 19, 1—273) aus ihm haben. Norden, Ilb.Jahib. 31, 641. Höl- 
scher, PW. 9, 1985. Dagegen s. Clason Plut u. Tac. (Berl. 1870) 12, Tac. u. Suet. 76 
und bes. Nissen, RhM. 26, 507. 530; Faria, Sources de Tac. 402 sieht in ihm die Haupt- 
quelle für den zweiten Teil der ann., dagegen Gercke (§ 312, 5) 230; s. auch Bbckurts, 
Zur Quellenkritik des Tac.. Suet u. Cassius Dio, Braunschw. 1880. Gboao, JJ. Suppl. 
23, 764. Auch vgl. § 310, L 312, 5. 337, 4. Peter, HRF. 311; HRR. 2 p.CLXV. 114. 
Prosop. 1, 426. Gboao, PW. 4, 121. 

3. TAC.hist3, 9 legioni tribunus Vipslanus Messalla praeerat, Claris maioribus 
(vgl. dial. 27, wo der Redner Valerius Messalla — § 222 — zu seinen maiores gerechnet 
wird), egregius ipse et qui solus ad id bellum (des J. 69) artes bonos atiulisset. ebd. 3, 25 
rem nominaque auctore Vipstano Messalla tradam. 3, 28 (oben § 312, 5). 4, 42 magnam 
eo die (J. 70) pietalis eloquenliaeque famam Vipslanus Messalla adeplus est, nondum sena- 
loria aelate (also im Anfang der Zwanziger) ausus pro fratre Aquilio Regulo (§ 326, 3) de- 
preeari. Er ist ein Jugendfreund des Tacitus, aber, wie es scheint früh verstorben, da er 
zB. in den Briefen des Plinius niemals genannt wird. Sein Geschichtswerk behandelte 
wohl die Zeitereignisse nur so weit, als er daran persönlich teilhatte, somit als Denkwürdig- 
keiten oder historisch-politische Flugschrift. Nissen, RhM. 16, 529. 536. Gboao, JJ. 
Suppl. 23,785. Im Dialogus hat ihm Tacitus ein Denkmal errichtet; s. dial. 15 non desinis, 
Messalla, vetera tantum el antiqua mirari, noslrorum autem temporum studia irridere alqut 
contemnere ? nam hunc tuum sermonem saepe excepi, cum oblilus el tuae et frairis tui elo- 
guenltae neminem hoc tempore oralorem esse eontenderes prae anfiquis. ebd. 32 läßt ihn 
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Tac'tus an den diserii seiner Zeit tadeln, daß sie ignorent leges nec teneant smalusconsulta , 
»us civitatis ultro derideant, sapientiae vero Studium et praecepta prudentium penitus refor- 
mident, und hinzufügen: quodsi forte haec audierint, certum habeo diduros me, dum iuris 
et philosophiae scientiam tamquam oratori necessariam laudo, mepiiis meis plausisse. Eben- 
so sagt er ebd.: ego iam meum munus explevi et, quod mihi in consuetudine esi, satis mutlos 
offendi. Eckstein, Proleg. ad dialog. de orat. 14. Peter, HRR. 2 p. clxvht. 115. 

4. Tao. Agr. 10 formam Brilanniae Livius veterum, Fabius Rusticus recentium 
eloquentissirni auclores, . . . adsimulavere. Die übrigen Bruchstücke beziehen sich auf die 
neronische Zeit und zeigen antineronische Tendenz; ann. 13, 20 Fabius Rusticus audor 

esi etc satte Fabius indinai ad laudes Senecae, cuius amicitia floruit (als Landsmann ? 

der Name CIL. 2, 1070. 2015). 14, 2 (F. R. memorat). 15, 61 (tradil F. R.). Er wird im 
Testament des Dasumius ($ 330, 6) neben Tacitus and Plinius zum Erben eingesetzt, 
war somit J. 108 oder 109 noch am Leben. An ihn Plin. ep. 9, 29 (Rustico)? Vielleicht 
auf Om bezieht sich auch Quint. 10, 1, 104 : superest adhuc ei omat aetatis nostrae gloriam 
vir saeculorum memoria dignus, gui olim nominabiiur, nunc intellegitur. Über seine Be- 
nutzung durch Tacitus, dessen Hist, vielleicht an seinWerk anknüpften, s. § 337, 4. 338, 7. 
Vgl. Mommsen, Sehr. 4, 386. Peter, HRR. 2 p. cum. 112. Kafpelmachkr, PW. 6, 
1865. Prosop. 2, 51. 

5. Minuc. Fel. Oct. 33, 4 ul transeamus veteres, , . . st Romanis magis gaudes, Antonii 
Iulia ii de Iudaeis require: iam scies nequitia sua harte eos (die Juden) meruisse fortunam. 
Wohl der Maguos ' Avtmvtos’ lovXtavös, 6 rijt ' loviutuf iuixgoTtot (IoSEPH. b. iud. 6, 4,3), 
der an der Belagerung Jerusalems durch Titus teilnahm und als Mitglied des Kriegsrats 
für die Zerstörung der Stadt stimmte (los. aO.). Daß aus seiner Schrift der betr. Bericht 
des Tac. (hist. 5, lff.) geschöpft sei, vermutet Bernays, Sulpic. Sev. 56 (= Abh. 2, 173). 
Norden, Ilb. Jahrb. 31, 664; ist da3 richtig, so suchte er Titus von der Schuld des Tempel- 
brandes zu entlasten. Peter, HRR. 2 p. cxxxxv. — Uber das Geschichtswerk des Iulius 
Secundus s. § 315, 4; über das des Curtius Rufus § 292. 

315. Wie diese Geschichtschreiber, so war in der Zeit des Vespasian 
auch der Dichter Curiatius Maternus zugleich als Redner tätig; bei 
anderen überwog mehr die Deklamation und die Anleitung zur Beredsam- 
keit. So bei dem Rhetor Sex. Iulius Gabinianus in Gallien. Gleichfalls 
aus Gallien gebürtig war M. Aper, der zu Rom vor Gericht und im Hör- 
saal wirkte und Ämter bekleidete. Der früh gestorbene Iulius Secundus 
war mit Quintilian befreundet, teilte aber in der Beredsamkeit, weni- 
ger schroff als Aper, die Richtung seiner Zeit auf Eleganz und Künstlich- 
keit der Form. 

1. Über Curiatius Maternus s. § 318, 1. Auch Salvius Liberal« (§ 341, 3) trat schon 
unter Vespasian auf. 

2. Im Verzeichnis der von Sueton behandelten rhetores (p. 99 Rffsoh.) ist unmittel- 
bar vor Quintilian aufgeführt Sex. Iulius Gabinianus. Aus Sueton dann Hieron. 
zu Euseb. chron. a. Abr. 2092 = 76 n. Chr.: Gabinianus celeberrimi nominis rhetor 
in Oallia doeuit. Vgl. Hieron. zu Iesai. 8 praef. (4, 329 Vall.): qui f turnen etoquentiae et 
concinnas declamationes desiderant, legant Tultium, Quintilianum , Gallionem, Qabinianum. 
Tao. dial. 26 quotusquisque schotasticorum non hac sua persuasione fruitur, ut se ante Cicero- 
nem numeret, sed plane post Gabmianum ? Gkrth, PW. 10, 609. 
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3. Im Dialogus des Tacitus führt M. Aper (e. 5—10. 16 — 23) die Verteidigung der 
modernen Art der Beredsamkeit, freilich mehr mit Spitzfindigkeiten und Wortpnmk 
als mit triftigen Gründen, ebd. 2 M. Aper et Julius Secundus , celeberrima tum (unter 
Vespasian) ingenia fori noslri, quos ego in iudiciis . . . siudiosc audiebam , . . . quamvis 
maligne plerique opinaren'ur nec Seeundo promptum esse sermonem et Aprum ingenio potius 
et vi naturae quam instilutume et litteris famam eloquenliae consecutum. nam et Seeundo 
purus et pressus et in quantum satis erat profluent sermo rum defuil et Aper omni eruditione 
imbutus contemnebat potius litleras quam nesciebat. Aus dieser Stelle ergibt sich, daß 
Aper und Secondus (A. 4), als Tacitus seinen Dialog schrieb (§ 334, 2), schon gestorben 
waren. 11 cum dixissel Aper acrius, ut solebat, et inten to ore. 7 equidem (Aper) non eum 
diem laetiorem egi, quo mihi latus clavus oblalus est vel quo homo novus et in civitale minime 
favorabüi natus quaesturam aut tribunatum aut praeturam accepi, quam eos quibus mihi 
(einen wirklichen Prozeß mit Erfolg zu führen) datur. 10 ne quid de Gallis nostris (des 
Aper) loquar. 17 ipse (Aper spricht) ego in Britannia vidi senem. 

4. Quint. 10, 3, 12 memim narrasse mihi Iulium Secundum illum, aequalem tneum 

atque a me .. . familiariter amatum, mime facundiae virum, infinitae tarnen curae; ebd, 
10, 1, 120 Iulio Seeundo si longior contigisset aetas (vgl. A. 3 Z. 9), clarissimum profeeto 
nomen oratoris apud posteros foreL adiedsset enim atque adiciebal ceteris virtutibus suis 
quod desiderari potest ; id est aulem ul esset mulio magis pugnax et saepius ad curam rerum 
ab elocutione respiceret. (121) ceterum interceptus quoque magnum sibi vindicat locum. ea 
est facundia etc. Vgl. 12, 10, 11 elegantiam Secundi. Vgl. A. 3. Im Dialogus gibt ihm 
Tacitus (c. 4f.) die Rolle eines Schiedsrichters zwischen den Vertretern entgegengesetzter 
Richtungen, der republikanischen und der kaiserlichen Beredsamkeit ebd. 14 probari 
Video in te, Secunde, quod Iuli Asiatici ( Africani Nifperdey, op. 285, s. § 297, 4) vitam 
componendo spem hominibus fecisti plurium eiusmodi librorum. Plot. Oth. 9 toüro plv 
iuiystro (pflegte anzugeben) 2s* oiväos 6 r&v ixiavoX&v yerapevos rov 

"Ofhavot ivigcav tf f)v tkxovetv etc. GerTH, PW. 10, 800. 

5. Quint. 4, 1, 19 fuerunt etiam quidam suarum rerum iudiees. nam et in libris obser- 
vationum a Septimio editis affuisse Ciceronem tali causae invenio et ego etc. Hiernach 
scheint Sept. ein rhetorischer Schriftsteller gewesen zu sein. Möglicherweise ist er der 
Septimius Severus, condisdpulus des Vitorius Marcellus (Stat. silv. 4, praef.), an den 
Statuts silv. 4, 5 (v. 3 fortem atque facundum Severum) gerichtet hat. Vgl. § 326, 9. — 
Uber des Plinius Anleitung zur Beredsamkeit s. § 312, 3; über Verginius und Tutilius 
§ 326, 1. 

316. Unter den Juristen waren zur Zeit des Vespasianus die einfluß- 
reichsten der Sabinianer Caelius Sabinus und der Proculianer Pegasus, 
der Nachfolger des Proculus. Auch Urseius Ferox und der ältere Iuven- 
tius Celsus, sowie ein Plautius, dessen Werk später viel erläutert wurde, 
scheinen dieser Zeit anzugehören. 

1. Pompon. Dig. 1, 2, 2, 53 Cassio (§ 298, 3) Caelius Sabinus (mit vollem Namen 
Cn. Abrutenus Caelius Sabinus in den Arvalaktcn des J. 69, CIL. 6, p. 499, 81) successit, 
qui plurimum temporibus Vespasiani potuit (doch war er cos. suff. schon J. 69, Tac. hist 
1, 77), Proculo (§ 298, 1) Pegasus (A. 2), qui temporibus Vespasiani praefectus urbi fuit; 
Caelio Sabino Priscus lavolenus; Pegaso Celsus (der Vater, s. A. 4). Gell. 4, 2, 3 Cae- 
lius Sabinus in libro de edicto aedilium curulium. Daraus Gell. 6, 4, 1 (Caelius Sabinus 
iurisperitus) — 3. Dig. 21, 1 (de aedil. ed.), 14 (pr. u. 3. 10). 17 (§ 1. 6. 8. 12ff.). 20. 65 
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(2). Aus anderen Schriften Gai. inst. 3, 70 u. 141. Dig. 35, 1 (de cond. et demonslr.), 72, 7. 
v Rohden, PW. 2, 1490. Lehel, Paling. 1, 77. PKeüoeb, Geseh. d. Quellen d. röm. R. 
*170. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 695. 

2. Dieser Pegasus ist wahrscheinlich identisch mit dem Verfasser der beiden S. C, 
Pegaso et Pusione coss. Kablowa, Röm. Rechtsg. 1, 695. PKbcoeb 156. Iuv. 4, 77 
properabat ... Pegasus (vgl. A. 1), altmitae positus modo vilicus urbi, . . . interpres legum 
sanctissimus , omnia quamquam temporibus diris (des Domitian) tradanda putdbat inermi 
iustilia. Dazu Schol.: filius trierarchi, ex cuius libumae parasemo nomen accepit, iuris 
Studio gloriam memoriae meruit, ui liber vulgo, non homo, diceretur. hie functus omni honore, 
cum provinciis plurimis praefuisset, urbis curam adminisimvit. hinc est Pegasianum SCtum. 
Inst. 2, 23, 5 poslea Vespasiani Aug. temporibus Pegaso et Pusione consulibus senatus 
censuit etc. Vgl. Gai. 1, 31 SCto quod Pegaso et Pusione consulibus factum est. 2, 254. 
3, 64 (idque maxitne Pegaso plaeuit; quae sententia aperte falsa est). In den Digesten 
kommt sein Name öfters vor, aber keine Fragmente von ihm. Vgl. auch Prosop. 3, 21. 

3. Ulpian. in der collat. leg. mos. 12, 7, 9 libro X TJrseius refert Sabinum (A. 1) respon- 
diese. Außerdem war Prooulus (§ 298, 1) in Schriften von ihm zitiert (Dig. 9, 2, 27, 1. 
39, 3, 11, 2). Dagegen schrieb Salvius Iulianus (§ 350, 1) libri IV ad Urseium Ferocem. 
Mit der hiernach sich eigebenden Lebenszeit des Urs. stimmt es nicht, daß Cassius (§ 298, 
3) exisiimasse Urseium refert (Dig. 44, 5, 1, 10; vgl. 7, 4, 10, 5 Cassius apud Urseium scribil), 
daher Boeckblen vielmehr Cassium exisiimasse Urseius refert schreiben will. PKrOger 
175, 23. Anders KViertel, De vitis ictorum 16. Vgl. auch Karlowa, Röm. Rechtsg. 

1, 693. 

4. Curaus Dig. 31, 20 et Proculo placebat et a patre sic accepi; und 3, 29 pr. pater meus 
referebat, cum esset in consilio Duceni Veri consulis itum in sententiam suam. Vgl. ebd. 
12, 4, 3, 7 refert (Celsus) patrem suum existimasse etc. 17, 1, 39 elAristoni etCelso patri 
plaeuit etc. Kablowa 1, 696. Lehel, Paling. 1, 127. 

5. Die Zeit des Plautins wird dadurch bestimmt, daß er den Cassius und Proculus 
anfährte (Dig. 34, 2, 8 Plauliust . , . Cassius ait. 35, 1, 43 pr. Plautius: . . . Proculus, 
Cassius . . . aiunt), anderseits von Neratius Priseus, Iavolenus, Pomponius und Paulus 
erläutert wurde, die alle libri ex Plautio oder ad Plautium verfaßten. OLenbl, Paling. 

2, 13. PKbüqer 173. Kablowa 1, 696. Kipp, Gosch, d. Quellen d. röm. R. 4 118, 19. 

317. Der einzige auf uns gekommene Dichter aus der Zeit Vespasians 
ist C. Valerius Flaccus, von dem wir acht Bücher Argonautica be- 
sitzen, frei nach Apollonios aus Rhodos gearbeitet, mit Kürzung der 
alexandrinischen Gelehrsamkeit und weiterer Ausführung wirkungs- 
voller Szenen, sowie größerer Sorgfalt in Charakterzeichnung und Seelen- 
malerei. Die Darstellung zeugt von dichterischer Begabung, ist rheto- 
risch belebt und wortreich. Der Sprachschatz ist in der Hauptsache dem 
Vergil entnommen, hat aber durch kühne Figuren und Wortverbindun- 
gen und durch künstliche Gedrängtheit des Ausdrucks an Klarheit und 
Ebenmaß eingebüßt. Übrigens ist das Werk in der uns vorliegenden Ge- 
stalt nicht zu Ende geführt. 

1. Vollständiger Name in der subscriptio des Vaticanus (A. 4) zu B. 5 u. ö,: C. Va- 
lerius Flaccus Setinus Baibus (zu B. 2: Baibus Setinus). Tod gegen J. 90 n. Chr.; vgl. 
Qursrr. 10, 1, 90 muüum nuper in Vakrio Flaeco amisimus (§ 325, 6). Daß er jung ge- 
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storben ist, geht hieraus nicht hervor. Abfassung des Vorwortes (und ersten Buches) 
unter Vespasian, wohl nicht lange nach der Eroberung Jerusalems durch Titus (J. 70); 
Argon. 1, 7 iuque o, pelagi cui maior aperti fama, Caledonius poslquam tua carbasa vexil 
oceanus (vgl. Tac. Agr. 13. 17). Phrygios prins indignatus Iulos, eripe me poptdis , . „ 
sancte pater, velerumque fave veneranda canenti /acta virum. versam proles tua pandei ldumen 
(namque potest), Solymo nigranlem pulvere fralrem etc. Hinweisung auf den Vesuv - 
ausbruoh (August J. 79) 3, 209. 4, 507. 686. Vgl. JBernays, Sulpic. Sever. 50. Hiernach 
arbeitete V. Fl. langsam. Auf Bekleidung des Quindecimvirats sacr. fac. deutet 1, 5 : 
Phoebe, mone, si Cymaeae mihi conscia vatis stat casta cortina domo, si laurea digna fronte 
viret. JPetkrs, De Val. Fl. vita et carmino, Königsb. 1890. Giabbatano, Proleg. c. 2. 
— Martinis Freund Flaccus aus Patavium, der gleichfalls Dichter ist (aber nicht von 
Axgonautica) und in ziemlicher Dürftigkeit lebt (Mart. 1, 61. 1, 76), ist ohne Zweifel ein 
anderer und etwas Späterer dieses Namens (Thilo, Proleg. p. v). 

2. Vergleichung mit Apollonios bei W kichert, Leben und Gedicht des Ap. 270. Thilo 
p. vm. Rbuss 11. RVolkmann, Jauer 1875, 11. EMeyer, Quaest Argonaut, Lps. 
1882. Summers, A study of the Arg. of V. Fl., Cambr. 1894 u. bei. Habhand, De V. Fl. 
Ap. Rh. imitatore, Nancy 1898. Er benutzt ihn ausweichend, indem er nirgends über- 
setzt und an der Disposition soviel wie möglich ändert; Apolloni.is liefert oft nicht mehr 
als das Tatsachengerüst, das der Römer mit Motiven eigener Erfindung umkleidet. Auch 
der Ton seines Epos unterscheidet sich von dem des Alexandriners ebenso und in der- 
selben Richtung wie der der Aeneis von Homer. Das zeigt sich schon in der Häufigkeit 
der in Pathos getränkten Reden, die oft die Erzählung überwuchern; eine indirekte 8, 
387. Lifscomb, Aspects of the Speech in the later Roman Epic, Baltim. 1909. Das Er- 
wachen von Medeas Liebe und ihre zwiespältigen Gefühle sind mit einer weit über Apol- 
lonios hinausgehenden Kunst ausgemalt. Der Römer hat vor dem Griechen den einheit- 
licheren Plan und die kräftigere Charakterzeichnung besonders des Iason und Aeetes 
voraus; anderseits hat er den ohnehin wenig günstigen kyklischen Stoff durch deklama- 
torische Behandlung allzusehr in die Breite gezogen. Der im Epos herkömmliche Apparat 
von Göttern ist — im Gegensatz zu Apollonios und der Art des Lucan — in großem Um- 
fange nicht immer geschickt in Anspruch genommen (namentlich Venns, Iuno, die vor- 
übergehend die Gestalt von Medeas Schwester Chalkiope annimmt, und Minerva greifen 
vielfach ein) und die psycholo ische Ausmalung auch aul die Götter angewandt. JTondbr, 
D. Unterwelt nach Val. Fl., Böhm.-Leipa 1888. Die kalte Gelehrsamkeit ist durch das 
Vorherrschen der pathetischen und sentimentalen Rhetorik zurückgedrängt, aber immer 
noch stark vertreten. So hat er die Hesioneepisode (2, 451—678) zugesetzt und B. 6 
(den Skythenkrieg) zugefügt, um geographische Kenntnisse anzubringen; die Quelle 
dafür muß zB. wegen der Kenntnis der Alanen (zuerst Sen. Thy. 630) ein kürzlich er- 
schienenes Werk sein (nicht Diodor: s. Thilo p. vm). Heeren, De ohorogr. a V. Fl. 
adhibita, Gött. 1899. Höoel, Die Persesepisode, Aussig 1910. Manche mythologische 
Angaben mögen bereits aus Scholien zu Apollonios und verwandter Literatur geflossen 
sein. MGoetz (§ 221, 1, 2) 37. Anachronismen (wie Lagus und Arsinoe), Thilo p. xxvm. 
Anspielungen auf Vorgänger, zB. 1, 17 auf Germanic. Arat. 40. Nachgebildet hat V. Fl. 
außer Homer, Ovid u. a. ganz vorzugsweise den Vergil. Bährens Ausg. p. v. 174. I. 
Greiff, De Val. Argon, cnm Aen. comparatis, Trient 1869. Gruenebero, De Val. Fl. 
imitatore, Berl. 1893. Stboh, Stud. zu V. Fl., Augsburg 1905. MManitius, Phil. 48, 
248. Peters (A. 1) 41. Zu Vergil verhält sich Valerius bezüglich der poetischen Sprache 
und der Technik des Versbaues ungefähr wie Persius zu Horatius: hier wie dort Steige- 
rung der Künstlichkeit, in der Sprache oft bis zur Geschraubtheit und Dunkelheit. Uber 
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breviloquentia Langen (A. 5 E.) 1 p. 5. In der metrischen Technik ist V. von einer 
ovidischen Strenge. Peters (A. 1) 25. Kösters, Qnaest. metr. et pnsod. ad V. Fl. pert., 
Münster 1898. Scharfe Beurteilung des künstlerischen Wertes des Val. Fl. in den Nach- 
trägen zu Sclzer 8, 305. OBussenius, De V. FL in adhib. comparationibus usu, Lübeck 
1872. MSohmitz, De Val. Fl. die. genere, Münster 1872. HGebbino, De Val. Fl. tropis 
et figuris, Marb. 1878; De Val. Fl. die. genere (Gräzismen), Kobl. 1888. Samuelsson, 
Studia in V. Fl., Upsala 1899. 

3. Da B. VIII am Schluß jäh abbricht und wesentliche Teile der Sage, wie die Tötung 
des Absyrtus und die Heimfahrt der Argonauten in dem Überlieferten nicht behandelt 
sind, so ist mit Sicherheit anzunehmen, daß Weiteres folgen sollte; und das Fehlende 
konnte noch zu mehreren Büchern Stoß geben. Zweifelhaft ist nur, ob dieses Weitere 
von dem Dichter selbst ausgeführt wurde und nur verloren ging (HxiNsrus, Bührens) 
oder der Dichter an der Weiterführang durch den Tod oder andere Umstände gehindert 
wurde (Timo p. xxvt; Schenkt, bes. Stud. 12; Peters 14). Die zur Stütze der letz- 
teren Annabmo angeführten Gründe; Spuren der Nichtvollendung, besonders in B. 8 
(wo die abgerissene Erzählungsweise in V. 134—139 eine Zudichtung verursacht hat), 
unausgeglichene Widersprüohe, Versdubletten (zB. 6, 102) u. dgL sind nur teilweise stich- 
haltig; doch scheint am Schluß wirklich ein unfertiger Entwurf des Dichters vorzu- 
liegen. 

4. Der Dichter und seine Arbeit wird nur von Quintilian (s. A. 1) erwähnt, insbesondere 
von keinem Grammatiker (Häuft, op. 3, 308). Iuv. 1, 10 könnte sioh auf ihn beziehen. 
Wohl aber finden sich Nachahmungen bei Statius und vielleicht Silius (HBlass, JJ. 
109, 494), später bei Claudian und Dracontius (Bährens p. ix). Manitius (A. 2g.E.). 
W Stokes, Academy 1885, nr. 661, 11. — Haupths. Vaticanus 3277 s. IX; davon war eine 
Abschrift zB. die St. Galler, die Poggio im J. 1416 fand. Letztere ist seitdem verloren 
gegangen, doch sind Abschriften aus s. XV erhalten (Kramer p. xxxt). Selbständigen 
Wert legt ihr bei Urenkel, De cod. Valeriani Carrionis auctoritate, Lpz. 1909. Der 
Vaticanus 3277 selbst aber hat viele Lücken und Verderbnisse, welche die (italienischen) 
Abschriften öfters mit Glück, meist mit Willkür zu beseitigen versuchen. Thilo Prolog, 
p. xl Schenkl, Stud. 39; vgl. OKelleb, Gött. Anz. 1873, 1925. Die Ansicht, daß 
die verlorene Hs. des Carrio selbständigen Wert hatte, ist aufzugeben; s.Krenkkl u. 
Kramer p. xlvl Anders Helm, BphW. 1914, 743. 

5. Ausgaben zB. Ed. LCakkio, Antw. 1565 f. Emend. NHeinsiüs, Amst. 1680. Cum 
not. var. PBurman (darin Wortindex), Utr. 1702. Leid. 1724. Ed. ChI Iarles, Altenb. 
1781 II. Cum comm. ed. JAWaoner, Gott 1805. Buch VIII cum notis criticis etc. ed, 
Weichert, Meißen 1817. Cum comm. ed. Lemaire, Par. 1824 II. Rec. GThho, Halle 
1863. Ed. C Schenkl, Berl. 1871. Recogn. E Bährens, Lps. 1875 (vgl. Schenkl, ZföG. 
26, 635); OKramer, Lpz. 1913. Enarr. PLanoen, BerL 1896/97 II (dazu Leo, Gött. 
Anz. 1897, 953. Hublocher, Progr. Landshut 1904). Ed. Buby, Lond. 1900. Giarra- 
tano, Mailand 1904. 

6. Zur Krit. u. Erklärung (Aufzählung in Giarratanos Ausg.); zB. von HBosscha 
u. anderen Holländern, WSt. 5, 139. GMeyncke, Quaest. Val., Bonn 1865; RhM. 
22, 362. Haupt, op. 3, 416. PhBraun, Obs. crit. et exeget., Marb. 1869. BIIirsch- 
wäldeb, Curae crit, Bresl. 1870. FReuss, Obs. Val., Marb. 1871. KSchenkl, Wien, 
SB. 68, 271. Sandström (s. § 246, 7). Damstk:, Adv. crit. ad Val. Fl., Leid. 1886. 
Leo, Herrn. 38, 307. Renke ma, Obs. crit ad Val., Utr. 1906. Literatur bei Bährens, 
JB. 1, 214 ff. Genthe ebd. 22, 175. 35, 254. Jeep ebd. 84, 146. Tolkiehn ebd. 134, 
212. 158, 43. 171, 46. 
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318. Der freimütige Redner Curiatius Maternus, dem Tacitus im 
Dialogus ein schönes Denkmal gesetzt hat, hatte schon unter Nero Tragö- 
dien gedichtet (z. B. eine Medea) und fügte unter Vespasian einen Thyestes 
und Praetexten (Domitius, Cato) hinzu. Der von seinen Freunden ge- 
priesene und auch von Vespasian anerkannte Saleius Bassus scheint 
vorzugsweise Epen verfaßt zu haben, vielleicht, wie Valerius Flaccus, 
mit sagenhaftem Gegenstände. Stoffe aus der Gegenwart behandelte 
des Statius Vater. Auch Domitianus beschäftigte sich während der Regie- 
rung seines Vaters mit epischen Versuchen. 

1. Tac. dial. 11, 3 (Curiatius Maternus spricht) sicutin causis agendis ejficerealiquid 
et eniti fortasse possum, ita recitatione imgoediarum et ingredi famam auspicatus sum, 
cum quidem inperante Nerone (so Haupt; in Cicerone Rkitzenst.; die Hss. in Nerone) 
improbam et studiorum quoque sacra pnfanantem Vatinii (so Gronov; die Hss. valicinii) 
potentiam fregi (etwa indem er diesen Günstling Neros [Prosop. 3, 389] unter der Person 
des Thersites geißelte, meint LMüllir, JJ. 97, 417); (4) et hodie ei quid nobis notitiae 
ac nominis eet, magis arbitror carminum quam orationum gloria partum, ac iam (J. 77) 
me deiungere a forensi labore constitui. Vgl. ebd. 5, 6 natus ad eloquentiam virilem et Ora- 
torium . . . omittit Studium, ebd. 2, 1 poetero die quam Curiatius Malemus Catonem recita- 
verat, mm offendisse potentium animos diceretur, lamquam in eo Iragoediae (vgl. § 14, 2) 
argumenta sui oblitus tantum Catonem cogilasset, eaque de re per urbem frequens sermo 
haberelur etc. 3, 3 si qua omisil Cato, sequenti recitatione Thyestes dicet ; harte enim tra- 
goediam disposui iam (Worte des Matemus) et intra me ipse formavi. Darauf Aper: adeo 
te Iragoediae istae non satiant, quo minus omissis oralionum et causarum studiis omrte fern- 
pus modo circa Medeam, ecce nunc circa Thyesten consumas? , , . eliam si non novum 
tibi ipse negotium importasses, ut Domitium (etwa der Gegner Caesars, L. Domitius Aheno- 
barbus, Cos. 64 ? PW. 6, 1334, oder nach RSchoell, Comment. Woelfflin. 396, eher dessen 
Sohn, Cos. 32, der Anhänger des Brutus, Cassius und Antonius: PW. 6, 1328) et Catonem 
id est nostras quoque historias et Romana nomina Graeculorum fabulis aggregares. Verfehlt 
ist die Vermutung von Bibt, RhM. 34, 530, der den Domitius mit dem Cato vereinigt 
und darin die Belagerungen von Corfinium und Utioa dargestellt glaubt. Also Zeitfolge: 
Tragödie gegen Vatinius, dann Medea, Domitius, Cato, Thyestes. Wenn auf ihn zu be- 
ziehen ist Dlo67, 12 MdxtQvov aocptcxijp, 8t t xata xvgdvvcov ebti ti de u&r (— declamans), 
(Domitian, J. 91), was durchaus möglich ist (Norden, Kunstprosa 324), 
so kennen wir auch sein Todesjahr. Doch s. Gudeman, Tac. dial. 37. 

2. Tao. dial. 5, 2 quis nescit neminem mihi (dem Iulius Secundus, § 315, 4) coniunc- 
tiorem esse et usu amicitiae et asfiduitale contubemii quam. Saleium Bassum, cum Opti- 
mum virum tum absolutissimum poetam (freundschaftliche überschätzt ng)? Aper ebd. 
Saleius Bassus , , . carminum gloriam fovet, cum causas agere non possit; und 9, 3 Saleium 
noslrum, egregium poetam . . . versus . , . Basso domi nascuntur, pulchri quidem et iucundi. 

, . . laudavimus nuper . . , Vespasiani liberalitaiem, quod quingenta sestertia Basso donasset. 
Quint. 10, 1, 90 (bei den Epikern) vehemens et poeticum ingenium Salei Bassi fuit, nec 
ipsum senectute maturuit. Iuv. 7, 80 Serrano tenuique (arm) Saleio gloria quantalibet 
quid etil, si gloria tantum est (ohne materiellen Ertrag)? Bei Mart. 5, 53 Colchida quid 
scribis, quid scribis, amice, Thyesten? quo tibi vel Nioben, Basse, vel Andromachen? ist 
der Name Bassus willkürlich gewählt und bezieht sich nicht auf Saleius. — JHeld, 
De Saleio Basso, Bresl. 1834. 
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3. Des Statius Vater, aus guter, aber verarmter Familie, war schon in früher Jugend 
in poetischen Wettkämpfen Neapels mit Erfolg aufgetreten, dann Lehrer der Beredsam- 
keit und Dichtung zuerst in Neapel, dann zu Rom gewesen, hatte den Brand des Kapitols 
J. 69 alsbald besungen und war im Begriffe, auch den Ausbruch des Vesuv (J. 79) zu 
verewigen, als er (frühestens J. 80, vgh § 321, 1) starb, 65 J. alt, somit frühestens J. 15 
n. Chr. geboren. Vgl. Stat. silv. 5, 3. Vollmer, Stat. Silven p. 15. Hilberg, WSt. 
24, 514, — über Domitians epische Versuche s. § 319, 1. 

b) Domitianus. 

319. Die oberflächliche Teilnahme für Literatur, die Domitianus (geb. 
J. 51, t J- 96) früher zur Schau getragen hatte, schwand nach seiner 
Thronbesteigung ( J. 81). Zwar erstreckten sich die kapitolinischen und 
albanischen Wettkämpfe auch auf die Poesie ; aber Bie konnten diese nicht 
ernsthaft fördern und führten vielfach zur Verherrlichung des eiteln Des- 
poten, dessen Arm schwer auf allem geistigen Leben lastete. Am drückend- 
sten empfand ihn die Geschichtschreibung. Von den Gattungen der Be- 
redsamkeit blühte nur die der Angeber. Ohne Gefährdung entweder der 
bürgerlichen Stellung oder der persönlichen Ehre war unter Domitian 
nur das möglich, was Iuvenal, Tacitus und Plinius die ganze Zeit über 
taten — schweigen. Von denen, die schrieben, schmeichelten dem Macht- 
haber die einen aus Schwäche, die anderen aus Selbstsucht: aus Schwäche 
Silius Italicus, Statius und Quintilian, aus berechnender Kriecherei 
Iosephus und Martialis. Leichter war es für die technischen Schriftsteller, 
wie Sex. IuliuB Frontinus und die Juristen, die drohenden Klippen zu ver- 
meiden. Versemacbende Dilettanten gab es natürlich in großer Menge. 

1. Suet. Dom. 2 simulavit poeiicae Studium, tarn insuelum antea sibi quam poslea spre- 
tum et abiedum (s. A 2), recitamtque etiam publice. Tac. hist. 4, 86 Domitianus , , , Stu- 
dium litterarum et amorem carminum simulans. Hauptsächlich scheinen dies epische 
Versuche gewesen zu sein. Mart. 5, 5, 7 ad Capitolini caelestia ('allerhöchste’) earmina 
belli (über den Kampf ums Kapitol im Dez. 69; s. Friedländer zdSt.) grande co- 
(humati pone Moronis opus. Stat. Ach. 1, 15 cui geminae florent vatumque ducumque 
certatim laurus — olim dolct altera vinci (d. h. Dom. hatte schon lange keine Verse mehr 
gemacht). Quint. 10, 1, 91 hos nominavimus (als Epiker), quia Germanicum Aug. ab 
instituti8 studiis de/lexit cura terrarum parumque düs visum est esse eum maximum poe- 
iarum. quid tarnen his ipsis eius operibus, in quae donato imperio iuvenis secesserat, subli- 
mius, doctius, orrmibus denique numeris praestantius ? quis enim caneret bella melius quam 
qui sic gerit? Das bezieht man auf das bellum Iudaicum, das er nach Val. Fl. 1, 12 (s. 

§ 317, 1) zu dichten vorhatte. Vgl. 320, 3. Die Aratea hat er nicht verfaßt; s. § 275, 5. 
Suet. Dom. 18 quamns libetto, quem de cura capillorum ad amicum edidit, haec etiam, simul 
iUum seque consolans, inseruerit etc. Pu». NH. QVerz. zu B. 33 (metallorum naturae) 
führt an erster Stelle an: ex ... Domitiano Caesare. 

2. Suet. Dom. 20 liberalia üudia imperii inilio neglexit, quamquam bybliothecas in- 
cendio absumptas impensissime reparare curasset, txemplanbus undique petitis missisque 
Alexandriam qui describerent emendarentque, numqtam tarnen aut historiae carmintbusve 
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noscendis operam ullam aut stilo r ei necessario dedit. praeter rommentarios et acia Tiberi 
Caesaris nihil lectitabat ; epistolas orationesque et ediäa alieno jormabat ingenio. Danach 
ist zu beurteilen Quint. 4, prooem. 3 principem ut in omnibus ita in eloquentta quoque 
eminentüsimum. 

3. Suet. Dom. 4 instituit (1.86) et quinquennale certamen Capitolino low triplex, 
musicum, equestre, gymnicum. , . . certabanl et prosa oratione graece latmeque. . . . cele- 
brabat et in Albano quolimnü guinqualria Minerva e ...et scenicos ludos superque oratnmm 
ac poetarum certamina. Pun. paneg. 54 quis iam locus miserae adulalionis (Probe davon 
auf einer metrischen Inschrift aus Acerra CIL. 10, 3757?) manebat ignarus, cum laudes 
imperatorum ludis etiam et commissionibus celebrareniur? Bei dem ersten Sängerkrieg 
im J. 86 erhielt den Preis Collinus: Mart. 4, 54 o cui Tarpeias hcuit contvngere quercus 
et meritas prima cingere jronde comas. Nach der Inschrift aus Histonium (CIL. 9, 2860 
Dess. 6178) L. Valerius L. f. Pudens cum esset annorum XIII Romae certamine sacro 
lovis Capitolini lustro sexto (J. 106) . . . coronatus (mit dem Eichenkranz) est inter poetas 
lalinos (ein anderer ist Nardu [s] poeta pudens CIL. 10, 1284, CEL. 962). Ähnlich Carus 
(§ 324, 2). Vgl. § 323, 3. § 326, 5 E. Mißerfolge dagegen hatten St&tius (silv. 3, 5, 31. 
5, 3, 231), der junge Annius Florus (§ 348, 8) und wohl auch der zwölfjährige Q. Sulpicius 
Maximus tertio certaminis lustro (J. 94; vgl. Kaibel, Epigr. gr. 618. IG. 14, 2012. G. 
Eitnter, Q. Sulpic. Max., GörL 1884). Den albanischen Olivenkranz aber gewann Sta- 
tius dreimal (silv. 3, 5, 28, wo man aber statt ter mit Poltttan tu schreibt). Vgl. Fried- 
länder, SG. 2“, 487. 642. Lafayk, De poet. et orat certaminibus, Par. 1883. Wissowa, 
PW. 3, 1527. In Benevent poeta Latinus coronatus in munef re) patriae suae C. Concordius 
Syriacus eq. R., von dem es aber heißt primus Beneventi Studium (= collegium) orches- 
topales instituisti CIL. 9, 1663 = Dess. 5179. 

4. Tao. Agr. 2 legimus, cum Aruleno Rustico (§ 329, 2) Paetus Thrasea, Herennio Sene- 
cioni Priscus Helmdius laudali essent, capitale fuisse neque in ipsos modo auctores, sed 
in libros quoque eorum saevitum, delegato triumviris ministerio, ul monumenta clarissimorum 
ingeniorum in comitio ac foro urerentur. . , . expulsis insuper sapientiae prolessoribus 
atque omni bona arte in exsilium acta. . . . sicut vetus aetas vidit quid ultimum in liber- 
tate esset, ita nos quid in Servitute, adempto per inquisitiones etiam bquendi audiendique 
commercio. Besonders in Domitians letzten Jahren (cum profiteretur odium bonorum, 
Piin. paneg. 95) war suspecta virtus, inertta in pretio (Plis. ep. 8, 14, 7); sie warfen 
in der Überlieferung auch auf seine besseren Anfänge einen Schatten. Helvidius zB. 
metu temporum nomcn ingens paresque virtutes secessu tegebat (ebd. 9, 13, 2). 

5. Surr. Dom. 10 occidi t Bermogenem Tarsensem propter quasdam in historia figuras, 
librariis etiam, qui eam descripserant, cruci fixis. . . . intercmit . . . Medium Pompusianum, 
quod . . . depictum orbem terrae in membrana contionesque regum ac ducum ex T. Livio 
circumferret ; ... Iunium Rusticum, quod Paeti Thraseae et Helvidi Prisci laudes edi~ 
disset appellasseique eos sanclissimos viros, cuius criminü occastone philosoph s ornnis 
urbe Italiaque summoml. Unter letzteren waren Artemidoros (Pun. ep. 3, 11), Lueceius 
Telesinus, Demetrios, Dio Chrysostomos, Epiktetos. Hieron. ad a. Abr. 2105 = 89 
n. Chr. Domitianus mathematicos et philosophos romanos (Var. romana) urbe pepulit. ad 
a. 2111 =* 95 n. Chr. (richtiger J. 93; Mümmsen, Sehr. 4, 418) Domitianus rursum philo- 
sophos et mathematicos Roma per edictum extrudit. Frtedlander, SG. 4 8 , 296. — Wzy- 
nand, PW. 6, 2541. Hartman, Mnem. 44, 338. Thiele, Herrn. 51, 240. 

6. Über die dilettantischen Schriftsteller in Versen s. § 324. Vgl LFriedlündbb, 
Recensio poetarum Statio, Martiali, Flinio iun. contemporaneorum, Königsb. 1870. 
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7, In der Zeit Domitians, and zwar zwischen J. 81 — 84 sind verfaßt die Stadtrechte 
von Salpensa and Malaca, von denen umfangreiche and wichtige Reste aaf zwei En> 
tafeln 1851 bei Malaca gefunden worden sind: CIL. 2, 1963. 64. Brnnts font’ 142. Dessau 
6088 f. Gleichfalls vom Ende des 1. Jahrh. stammt der Rest einer merkwürdigen Ord- 
nung für die Verwaltung eines Bergwerks (lex metalli Vipascensis), 1876 zu Aljustrel 
im südlichen Portugal auf einer Erztafel gefunden. CIL. 2, 5181. Dessau 6891. Bruns 
aO. 7 289. GWilmanns, ZfBergrecht 10 (1877), 2. GDemelius, ZfRechtsG, 17 (4), 33, 
— Bückelkr, Arch. L Lex. 2, 605. 

320. Unter Domitian (und Nerva) bearbeitete sein Epos über den zwei- 
ten Panischen Krieg Silius Italicus (um J. 25 — 101 n. Chr.), der nach 
einer rednerischen und amtlichen Tätigkeit, die ihn bis zum Konsulat 
(J. 68) geführt hatte, sich ganz in behagliche Muße und auf literarische 
Beschäftigung zuriiekzog. Diese siebzehn Bücher Punica sind dem 
Stoffe nach fast ausschließlich von Livius abhängig, in ihrer Behandlungs- 
weise und Form von Homer und Vergil, so daß die mythologische Einklei- 
dung selbst auf diesen geschichtlichen Stoff angewendet wird. Die Aus- 
führung ist deklamatorisch gedehnt und episodenreich, indem der Verfasser 
die herkömmlichen epischen Requisiten möglichst vollständig seinemWerke 
einzuverleiben bemüht ist. Die Verstechnik ist streng bis zur Einförmig- 
keit. Der Fluch der Langeweile lastet schwer auf der epigonenhaften 
Arbeit. — Für eine Jugendarbeit des Silius Italicus galt lange der erhal- 
tene metrische Auszug der Ilias (der sog. Homerus latinus oder Pindarus 
Thebanus); er scheint aber von einem Baebius Italicus herzurühren. 

1. In den Hs«., bei Plin. und Tac. (hist. 3, 65) heißt der Dichter Silius Italicus, bei 
Martial nur Silius. Den vollständigen Namen TL Gatius Silius Italiens geben die 
fasti sodalium Claudialium, CIL. 6, 1984 =* Dess. 5025 {oalerio- tracualoticatio- 
silio- lTiLicos ■ p-R c an-dcccxxxi = 68 n. Chr.). Pltniüs ep. 3,7 (vom J. 101?) modo 
nuntiatus est Silius Italicus in Neapolitano suo inedia finivisse vitam. (2) causa mortis 
valetudo. erat illi natus insanabilis clavus (Auswuchs ?), cuius taedio ad mortem irrevoca- 
biU comstantia decucunit, usque ad extremum diem beatus et feKx ... (3) laeserat famam 
suam sub Nenne: credebatur sponte accusasse. sed in ViteUi antirilia (vgl. Tac. hist. 3, 65) 
sapienter se et arniler gesserat, ex proconsulalu Asiae (durch Münzen bezeugt; noch unter 
Vespasian, um J. 77 ? GZippel, Die Losung der Proconsuln, Königsb. 1883, 33) gloriam 
reportaverat, maculam veieris industriae laudabili otio abluerat. (4) fuit inter principes 
civitatis sine potentia, sine invidia: salutabaiur, colebamr, multumque in lectulo iacens 
cubiculo semper non ex fortuna frequenti doctissimis sermonibus (über philosophische 
Fragen? s. u.) dies transigebal, cum a scribendo vacaret. (5) scribebat carmina maiore 
cura quam ingenio, nonnumquam iudicia hominum recitaUonibus expenebatur. (7) . . . erat 
qptlöxalo; usque ad emacitatis reprehensionem. plures isdem in locis villas possidebat 
adamatisque novis priores neglegebaL Darunter auch eine, die früher Cicero gehört hatte: 
Mart. 11, 48 Silius . . . iugera facundi qui Ciceronis habet, etwa dessen Cumanum oder 
das Tusculanum? Bei Tusculum fand man 1882 die Inschrift d. m. Crescenk SM Haliei 
usw. (CIL. 14, 2653 => Dxss. 7339), die sich vielleicht auf den älteren Sohn des Dichters 
bezieht, quem consularem (Cos. 93? Mart. 8, 66, Frixdlänsxr, Martial 1 p, 60) reliquit 

Tauffel, rSm. Litaraturgeaohicbta. Naab. 7. Aull. 20 
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(Plis. ep. 3, 7, 2), der jüngere (Severns, Mart. 9, 86) starb vor dem Vater. Plin. 3, 7, 7 
weiterhin: mullum ubique librorum, multum statwrum, multum imaginum, quas non habe- 
bat modo, verum etiam venerabatur, Vergilii ante omnes, cuiut natalem religiosius quam suunt 
eelebrabat, Neapoli maxime, tibi monimentum (Silius besaß das Grab Vergils, § 224, 3 E.) 
eins adire ui templum solebat. (9) in hac tranquillitate annum LXXV“ m exceisit, delicato 
magis corpore quam in/irmo ; . . . novUsimus a Nenne f actus est consul (J. 68, vgL Mast, 

7, 63, 9 and die angeführte Inschrift) . . . (10) illud etiam notabile: ultimus ex Neronianis 
consularibus obiit, quo consule Nero periit (nämlich eben Silio Italico). Frühere rednerische 
Tätigkeit, Mart. 7, 63, 5 sacra cothumati non attigit ante Moronis, implevii magni quam 
Cieeronis opus. hunc miratur adhuc centum gravis hasta virorum, hunc loquitur grato pluri- 
mus ore cliens. Nachdem er das Konsulat bekleidet: (ebd. 11) emeritos Musis et 
Phoebo tradidit annos proque suo celebrat nunc Helicona foro. Lebhaft von Philosophie 
angeregt: Epiktet. dissert 3, 8, 7 ’lzahxbt 6 pdUaxu ioxär abxmv tpilieotpos elvai 
naqivTog ztozi pov (spätestens im J. 93, S. § 319, 5) %uXtxfyas totq Uloig irij- 

xiezct nae x<ov, ob bvvapai, (tpq, tfiqeits, imollvti pt, itoirjeszi pt zotovzov ysvi- 
e&at, äeij-as ipf. So erklärt sich anch seine Verbindung mit Cornntus, der ihm sein Werk 
über Vergil widmete ($ 299, 2). Demgemäß zeigen anch die Punica einen starken Beisatz 
stoischer Moral, zB. im Preise des Selbstmordes (11, 186). Bücheirr, KhM. 35, 390, 
— Prosop. 1, 321. 

2. Daß Martialis den wohlhabenden Dichter und dessen Werk ans vollen Backen 
preist, ist selbstverständlich ; s. Anm. 1 und 4, 14 (Ende J. 88) Sili, Caslalidum decus 
sorontm, gut periuria barbari furoris ingenti premis ore perfidosgue asttis Hannibalis leves- 
que Poenos magnis cedere cogis Africanis. 6, 64, 10 perpetui . , . Sili. 7, 63 (Ende J. 92) 
perpetui numquam morilura Volumina Sili qui legis ei Labia carmina digna (oga etc.; da- 
mals lag aber vielleicht noch nicht das Ganze vor (A. 3); über die Frage, wieviel damals 
veröffentlicht wurde, s. Bickel, RhM. 66, 503. Daraus, daß er ihn nie als Landsmann 
bezeichnet, erhellt schon mit Sicherheit, daß Silius nicht aus Italien in Spanien stammt, 

8. auch EHübnkb, Eph. epigr. 2, 58. Das Schweigen des Quintilian über Silius, auch in 
seiner Aufzählung der römischen Epiker 10, 1, 85—90, erklärt sich daraus, daß, als Q. 
sein Werk verfaßte, Silius noch lebte und sein Epos noch nicht veröffentlicht hatte. Sta- 
tius (silv. 4, 7, 14) spielt auf Sil. 1, 233 an und hat viele Versschlüsse mit ihm gemeinsam. 
Ritschl, op. 3, 593; Vkrres (A. 7E.) 61. Versuche, die Abfassungszeit der Punica 
genauer zu bestimmen, bei Buchwald (A. 6) p. 3. Cartault, Rev. de phil. 11, 11. Le- 
oras, Rev. 6t anc. 1905, 131. 357. Dessau, Herrn. 46, 621 (der in 11, 123 einen bereits 
unter Vespasian geschriebenen Hinweis auf Eprius Marcellus findet). Bickel 500. 

3. Preis der flavischen Kaiser Sil. 3, 594 — 629, wo über Domitian (607): of fu transcen- 
des, Germanice, facta tuorum (des Vaters und Bruders!) iam puer auricomo praeformidate 
Batavo (vgl. Mart. 2, 2, 4 oben § 275, 5E.). nec te terruerint Tarpei culminis ignest , , , ser- 
vabere nam te longa maneni nostri consortia mundi. Darauf bombastischer Preis 
der Mißerfolge Domitians im Osten, zB. dersarmatischen Expedition (J. 92/3), und Norden 
und zuletzt (618): quin et Romuleos superdbit voce nepotes, quis erit eloquio partum decus; 
hinc sua Musae sacra ferent, meliorque lyra (als Orpheus) . . , Phoebo miranda loquetur. 
Dagegen 16, 533 der Seufzer: quid iam non regibus ausum ? aut quod iam regnis restat 
scelus? S. auch 13, 605. Vielleicht dem Nerva (dem Vespasian nach Dessau 624, dem 
Domitian naoh Grell, Essai 141. 262) gilt am Schlüsse von B. 14: at m cura vtri, qui 
nunc dedit otia mundo, effrenum arcerei populandi cuncta furorem, nudassent avidae terras- 
que freiumque rapinae. Leg ras, Rev. 6t. anc. 7, 136. — Preis Vergils 8, 593 Mantua 
Musarum domus atque ad sidera cantu evecta Aonio et Smymaeis aemula pleclris. Über 
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dessen abgöttische Verehrung s. o. A. 1. Auch Mart. 12, 6? qui magni celebrat Moronis 
Idut geht wohl auf Silin». — Uber die gelegentliche Verherrliehong des Asconiu» a. § 296, 1, 

4. In Ermangelung eigener Erfindungsgabe bildet Silius die homerischen Epen und 
den Vergil fast pedantisch nach; vgL Batjdnik, D. epische Technik d. Sil-, Krummau 
1906. So muß er seinen Sveigog (3, 163) und seinen xaxdloyog (3, 222 vgl. 8, 349. 14, 
192) haben, seinen Hektars (Hannibals) Abschied (3, 62), seine Schildbeschreibung (2, 
395), seine i&la (16, 277), seine fuc % jj naganoTd^uot (4, 667) und fho/iaxla (9, 287), seinen 
Proteus (7, 415), seine Camilla — hier Asbyte genannt — (2, 56) und seine vixvia (13, 
395 vgL Liedloff, De ... inferorum deseript, Lips. 1884, 23); ebenso seine Türen- 
beschreibung (3, 32) wie die Georgica. Wie Herakles steht Scipio (15, 20) am Scheide- 
wege zwischen Virtus und Voluptas, wie Turnus kämpft Hannibal bei Zama mit einem 
Gaukelbilde (17, 522). Iuno spielt dieselbe Rolle wie in der Aeneis und greift oft zugunsten 
Hannibals ein (1, 548. 2, 526. 3, 163. 4, 417); anderseits sind Venus und Vulcan tätig 
(4, 667); auch Vergils Anna tritt als Göttin auf (8, 44); über die Rolle der Pallas Bickel 
(A. 2) 505. Man glaubt manchmal eine Fortsetzung der Aeneis vor sich zu haben. Die 
ChaTakterzeichnung ist dürftig. Zu dem rhetorischen Beiwerk gehören außer den 306 
fast ein Drittel des Werkes ausmachenden Reden (Rebischkk, De Silii orationibns, 
Kbg. 1913) die häufigen Schlachtbeschreibungen. In nationaler Haltung (auch in Orts- 
schilderungen) wetteifert Silius mit der Aeneis. Gegen die Karthager, bes. Hannibal, 
nimmt der Dichter sehr entschieden Partei (zB. 2, 696). Auf die Taten des älteren Regu 
lus wird 6, 117—551 zurückgegriffen. Von B. 12 an wird die Behandlung des Stoffes 
sehr ungleich, und vollends in B. 17 eilt der VerL sichtlich zum Schlüsse: kein Wort über 
Scipios Überfahrt nach Afrika und Hannibals Landung daselbst. Mit Scipios Triumph 
nach der Schlacht bei Zama endet das Werk, nachdem zuvor der Ausblick auf Hanni- 
bals sehließliche Schicksale und auf Karthagos Zerstörung eröffnet worden ist (v. 371 ff.). 
— Der Ausdruck ist konventionell und mit vielen Füllworten belastet. Außer den weit 
überwiegenden Anklängen an Vergil finden sich auch solche an Horaz, Ovid und Lucan. 
JGroesst, Quatenus Sil. Ital. a Vergilio pendere videatur, Halle 1887. Bekanntschaft 
mit Ennius ? Norden, Ennius u. Vergil 119. Für das Geschichtliche ist Livitrs Haupt- 
quelle, aber Silius hat ihn mit dichterischer Freiheit benutzt. Vgl. im allgemeinen die Nach- 
träge zu Sulzbr 7, 374. WCosaok, Quaestiones Silianae, Halle 1844. EWkzel, De 
Sil. It. cum fontibns tum exemplis, Lps. 1873. nebst HBlass, JJ. 109, 471. EBrajvd- 
stäter, De Pun. SiL argumento, stilo, ornatu poetico, Witten 1877. Hbynachkr, Die 
Quellen des Sil. I, Ilfeld 1874; die Stellung des Sil. unter den Quellen des 2. pun. Kriegs, 
Ilfeld 1877. Schltchtkbkit, De fide hist Silii, Königsb. 1881. Kebse, D. Abhängig- 
keit des Sil. v. Liv., Bozen 1881. LBauer, Verhältnis des Sil. zu Liv., Acta sem. Erl. 
3, 103. vahVeks, Quaesti Sil., Leid. 1884. Die Beschreibung Sardiniens 12, 350—378 
ist aus Sallust entlehnt KJNedmaitn, Herrn. 32, 313. Oellxnger, De rebus geogr. 
ap. SU., Bozen 1913. Für die Alpenübergänge 3, 466. 15, 503 nimmt Forstwer Herrn. 
52, 293 eine mündliche Quelle an. — Sprache: LCnorsvius, Epitheta omantia Vergilii 
eomparata cum SU. Ital., Königsb. 1865. WBarchfei.d, De comparationum usu ap. 
SU., Götti 1881. J Schmidt (§ 303, 11). Lindblom, In SU. Pun. quaesti, Upsala 1906. 
JFranke, De Sil. tropis, Münster 1889. 

5. Außer den Zeitgenossen erwähnt den Dichter nur Sidonius Apollinaris einmal 
(exeus. ad Felit. 261). Uber die angebliche Benutzung durch Vibius Sequester (§ 445, 
1) HBlass, RhM. 31, 133. Im Mittelalter waren die Punica verschollen: Petrarca seheint 
sie, als er seine Afriea verfaßte, nicht gekannt zu haben, Occiosi aO. Erst 1416 oder 
1417 fand Poggio oder sein Begleiter Bartol. di Montepulciano (§ 296, 2, vgl. 5 317, 4. 

80 * 
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321, 7) bei Konstanz, wohl in StGallen, eine Hs., die seitdem ebenso wie die von LCairion 
in Köln gefundene Hs. (angeblich s. VIII/1X und bis 16, 556 reichend) verloren ist (über 
Poggios verschollene Abschrift Thielscher, Phil. 66, 102). Dieser vortreffliche Colo- 
niensis ist uns bekannt durch die Mitteilungen von Carrion und FModius. LCarrio, 
Emendationum etc. libri (Antv. 1576. Par. 1583); FModh Novantiq. lect. (Frankf. 1684), 
beide in Gruters Lampas 3, 2, 90 u. 5, 1. Die erhaltenen Hss., sämtlich s. XV, stammen 
alle aus einer von dem Entdecker genommenen und gleichfalls verlorenen Abschrift des 
SGaUensü. Vgl. Drakknborch in d. praefatio. GThdno, Quaest Sil., Halle 1858; Symbol» 
phil. Bonn. 399 und bes. H Blass, Die Textesquellen des Sil., JJ. Suppl. Bd. 8, 159. 

6. Ausgaben zB. von DHeinsius (nebst s. Crepundia Siliana), Leid. 1600. Daus- 
qukidb (Par. 1618), Cbllarius (Lps. 1695) und besonders cum animadv. NHetnsu etc. 
ed. ADrakenborch, Utrecht 1717. illustr. ThErnksti, Lpz. 1791 II. ill. ARupkrti, 
Gött. 1795 — 98 II. Text von Lünemann (Gott. 1823) und in WE Webers CPL. 799. 
Mit krit. App. von LBaukr, Lps. 1890. 92 II. u. Summers in Postgates CPL. 2 (1904). 
— Metrisch Obers, v. Bothe, Stuttg. 1865 — 57 und von einem Ungenannten, Braunschw. 
1866 II. — Quaestioncs Sil. (s. auch A. 4. 6) v. CKoch, Münst. 1877, JSchinkel, Halle 
1883. Oocioni, Silio Italieo e il suo poema, Flor.* 1871; Scritti di letter. lat., Rom 1891, 
29; dessen ital. übers, m. Text, Turin 1889 IL AZingerlb, Beitr. z. Gesch. d. röm. 
Poesie 2 (Innsbr. 1878), 12. LBaukr, JJ. 137, 193. — Literatur bei Tolkiehn, JB. 
158, 45. 171, 49. ' 

7. Homerus latinus. Die besten Hss. geben die Über- (oder Unter-)sohrift: incipil 
( explicit ) Homerus oder Hotnerus de hello Troiano u. dgl. Und so zitiert auch Lactant. 
zu Stat. Theb. 6, 121 die V. 1048—50 aus Homerus in innere Heeloris. Auch im Mittel- 
alter wird -die viel benutzte (zB. in den Gesta Berengarii imp. aus s. X, EDümmlxr, 
Forsch, z. deutsch. Gesch. 13, 415) Schrift meist als Homerus bezeichnet So zitiert 
um J. 850 Ermknrich von Ellwangbn, Epist ad Grimoldum (ed. Dümmlkr, Halle 
1873) apud Homerum m lliade (V. 7), ebenso im 10. Jahrhundert Gualthbrub 
Spirknsis (ed. WHarote», Speyer 1878 p. 22 Vs. 93). Im 12. Jahrhundert findet 
sich schon fflr den Verfasser der Name Pindarus. Diese Bezeichnung kennt auch Huoo 
von Trimbkrg, Registr. auct 154 ed. Huemer (W. SB. 116, 145): sequitur in ordine 
Statium Homerus, qui nunc usitatus est, sed non Me verus . , . hinc minori locus est tue 
Homer o datus, quem Pindarus phibsophus fertur transtulisse Latinisque doebribus in 
metrum converlisse. Auch in jungen Hss. der Schrift selbst findet sich der Name Pin- 
darus, dessen Ursprung bis jetzt nicht genügend erklärt ist (Versuche bei LMüllkr, 
RkM. 24, 492, Sabbadini, Riv. fil. 26, 126). Über Benutzung durch Spätere s. HDunokr, 
Die Sage vom trojan. Kriege (Dresd. 1869), 28. 63. 78. STtOLMAYR, Prager Stud. 3 (1894) 
50. Remme (A. 9) 46. Vollmer, SB. 1913, 141. — Einen Hinweis auf den ungenannten 
Verfasser bieten zwei Akrosticha in den acht je ersten und letzten Versen des Gedichts 
(V. 1—8 iTALKEs u. V. 1063—1070 sc/upstt), vgl Munk-Seyffkrt, Gesch. d. röm, 
Lit 2’, 242. FBüchbler, RkM. 35, 391. Das Schluß-Akrostichon ließe sich allenfalls 
durch Umstellung innerhalb des V. 1065 Remis quem paucis stringentem littora cemis 
(statt quem c. p. slr. I. r.) in Ordnung bringen. Dagegen widerstrebt das Akrostichon 
im Anfang der Herstellung der Form ItaXicus (V. 7 Protulerant ex quo discordia pectora 
turbas Hss., meist hat man umgestellt Ex quo — Hom. A 6 ov <J^ ta ngära Siaarqcrjv 
igleavtt). Es lag nahe, das Ital. auf Silius Italicus (s. o.) zu deuten und den Homer- 
Auszug für eine Jugendarbeit des Silius zu halten. Hertz, ZfGW. 31, 572 dachte an eine 
Widmung an ihn ( Italic« als Vokativ; vgl. aber Hertz, ZfGW. 39, 424); dann ließe sich 
aus V. 8 — 11 mit Umstellung eines Wortes (in V. 9 Ira quis deus hos, tristi contendere 
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iussit) sogar noch das Akrostichon SiU gewinnen (so auch FbikdlIndisb, SGesoh. 1*, 
xx). Aber jenes — freilich nicht gesicherte — scripsit scheint doch die Bezeichnung 
des Verfassers zu verbürgen. Rasi, Riv. fil. 26, 399. Vollmer, RkM. 53, 166; SB. bayr. 
Ak. 1909, 12. Hilbero, WSt. 21, 264. 22, 317. Sicher steht in sprachlicher und metri- 
scher Beziehung nichts entgegen, der Andeutung des Akrostichon zu folgen. Jedoch ist 
in einer Wiener Hs. s. XV das Gedicht als Bebii Jtoiici'bezeichnet (Schenkt,, WSt. 12, 
317), und das kann richtig sein; ein im Edikt des Germanicus (SB. Berl. Ak. 1911, 794) 
als tplXog xal ypctu/ia revg des Prinzen genannter Balßiog könnte der Verfasser sein. 
Ein P. Baebius Italicus in Inschriften aus Tlos (Groag, PW. Suppl. 1, 236). Schenkl, 
RhM. 69, 675. — RDöbing, Üb. d. Hom. lat, Straßb. 1884; De Silii epitomes re metrica 
et genere dicendi, Straßb. 1886. PVerres, De Sil. Pun. et Italici Biad. quaest. gramm. 
et metr., Münst 1888. ETrampe (§ 303, 5E.) 79. EAltenbübci, Observ. in It lat et 
Silii Pun. dictionem, Marb. 1890. 

8. Von den 1070 Hexametern des Werkes fallen 537, also die Hälfte des Ganzen, auf 
H. Buch 1 — 5. Die Arbeit ist anfangs fast Übersetzung, wird aber allmählich immer 
mehr ein knapper und dürrer Auszug. Besonders sorgfältig ist der Schiffskatalog wieder- 
gegeben, und die zahlreichen, oft schwierigen Namen sind fehlerlos übertragen. Am 
wenigsten genau sind B. 19—22 behandelt öfters erlaubt sich der Verfasser auch Erweite- 
rungen, bes. durch Einschiebung von Gleichnissen, Reden und Schilderungen. In der 
Auswahl der Szenen und manchen Abweichungen von Homer berührt sich das Gedicht 
mit der tabula ITaca; Brunning, Arch. Jb. 9, 137. Das Ausschreiben Vergils und Ovids 
geht weit (Remmb [A.9] 43), und die Versnot ist oft genug erkennbar. Auf die römischen 
Dichter vor den augusteischen erstreckt sich des Verfassers Kenntnis nicht; kaum daß 
auf Lucretius schwache Spuren hindeuten. Der Versbau ist fast peinlich streng. Auf 
Abfassung unter der julischen Dynastie, spätestens unter Nero, deutet 899 — 902 quem 
(Aeneas) nisi servassel magnarum rector aquarum, tU profugus Laiiis Troiam repararet 
in arvis Augustumque genus Claris submitteret astris, non clarae gentis nobis mansisset 
origo. Vgl. 235. 483. CLachmann, Kl. Sehr. 2, 161; vgl. zum Iwein S. 527 und zu Lucr. 
3, 11. LMülleb (A. 9) 15; Phil. 15, 479. 502. — Von ähnlicher Art scheint das Unter- 
nehmen des Polybius (Sen. consol. ad Polyb. 8, 2. 11, 5; vgl. § 231, 6. 289, 4) gewesen 
zu sein. — Tolkibhn, Homer u. d. röm. Poesie (Lpz. 1900) 96. 

9. Von den zahlreichen, auf ein antikes Exemplar zurückgehenden Hss. 
sind die ältesten ($, X/XI) Valentinian. 448 und Plantin. 89 (in Antwerpen). Vom 
11. Jahrhundert an, als der Auszug in Schulen gelesen wurde, erfolgten auch zahlreiche 
Verfälschungen und Änderungen. Vollme», Festschr. f. Vahlen 465; SB. bayr. Ak. 1913. 
Rkmme, De Hom. lat. codd. fatis, Münch. 1906. — Ausgaben (s. FBock bei Vollmer, 
SB. 1913, 20): zB. von Wernsdorf, PLM. 4, 651 vgl. ebd. 5, 621. Cum notis Thvan 
Kooten ed. . . , Weytingh, Leid. 1809. LMülleb, Üb. d. Auszug aus der Ilias des sog. 
Pindarus Theb. (Berl. 1857) 16 — 46 und dazu Nachträge, Phil. 15, 483. Ed. Barrens, 
PLM. 3, 7; Vollmer, PLM. 2, 3 (1913). Italici Dias latina, ed., app. crit. instr, FPlessis, 
Par. 1885, — Literatur bei Tolkiehn, SB. 168, 37. 171, 42. 

321. Unter Domitianus schrieb ferner P.Papinius Statius aus Neapel 
(etwa von J. 40 — 96 ?), ein Mann von ungewöhnlicher poetischer Be- 
gabung, fähig warmer Empfindung, überaus geschliffen in der Form und 
gewandt als Stegreifdichter. Trotzdem stößt Statius oft mehr ah, als daß 
er fesselte, wegen der Unwahrheit, die in seinen Gedichten herrsoht, weil 
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er nicht bloß wirkliohe Gedanken und Gefühle ausspricht, sondern auoh 
erheuchelte, gemachte und bestellte, und deren Ausdruck häufig durch die 
rhetorische oder mythologische Phrase erdrüokt oder ersetzt. So in den 
fünf Büohem silvae, Gelegenheitsgedichten (meist im epischen Maße, 
zum kleineren Teil im melisohen), die, auch als Zeitbilder wertvoll, immer- 
hin das anziehendste Werk des Statius sind. Wenig genießbar ist sein 
frühestes und größtes Werk, die Thebais in zwölf Büchern, in der epi- 
schen Technik nach Vergil gearbeitet; unvollendet blieb seine Achilleis, 
deren zweites Buch bereits unfertig ist. Beide zeigen die Kühnheit des 
poetischen Ausdruckes bis aufs höchste gesteigert. 

1. Uber das Leben des P. Papinius Statius (der Beiname Ursulus, Sursulus oder 
Surculus beruht auf Vermischung mit dem § 297, 10 E. Genannten) geben fast allein 
seine Gedichte Auskunft. Für seine Geburtszeit liegen nur ungefähr Anhaltspunkte 
vor in dem Alter seines Vaters (§ 318, 3; CFWebeb, Panegyr. in Pis. 12) und in den 
Leistungen des Sohnes bei des Vaters Lebzeiten. Als der Vater 65 J. alt ums Jahr 80 
starb, hatte Statius schon in seiner Heimat Neapel (silv. 3, 5, 81) in dichterischen Wett- 
kämpfen Siege davongetragen (bUv. 5, 3, 225) und zu Rom Teile seiner Thebais vorgelesen 
(ebd. 215; vgl. 233 und luv. 7, 82). Anderseits sagt er silv. 4, 4, 69 (v. J. 95): nos . , , 
vergimur in tenium (vgl. s. 6, 2, 158 vom J. 95 oder 96 nos fortior aetas iam fugit). Im 
J. 94 will er nach Neapel heimkehren et patria senium componere terra (s, 3, 5, 13), und 
J. 95 schreibt er bereits die praef. zu silv. B. 4 zu Neapel. Nichts weist darauf hin, daß 
Statius den Domitian Überlebt habe (s. A. 6). Später als J. 45 wird daher seine Geburt 
kaum angesetzt werden dürfen. Über des Statius Siege im albanischen und Mißerfolg 
im capitolinischen Wettkampf (wohl im J. 90) s. § 319, 3. Haertel 41. Daß durch den 
letzteren seine Übersiedlung nach Neapel (s. 3, praef. u. 3, 5) veranlaßt war, ist möglich, 
aber nicht bezeugt. — Statius’ Ehe mit einer Römerin und Witwe Claudia (an sie s. 3, 5) 
war kinderlos (s. 5, 5, 79). Er lebte in leidlichen Verhältnissen (ein Gut bei Alba war 
ihm [von Domitian?] geschenkt, s. 3, 1, 61. 4, 5, 2. 5, 3, 37); daher zeigt St. seinen 
vornehmen Freunden gegenüber niemals (denn silv. 4, 9 ist ein Scherz) eine so bettelhafte 
Haltung wie Martial. Iuv. 7, 86 (Statius) cum j regit stibsellia versu esurii, intactam Paridi 
nisi vendit Agauen besagt wohl nur, daß St. von der Vorlesung seiner Thebais keinen 
äußeren Vorteil hatte. Diese Agaue war ein Mimus (vgl. § 8, 13) und in den ersten Jahren 
Domitians verfaßt (Par. f J. 84). Die Feilheit von Statius’ Muse gegenüber Bestellern 
wie dem Eunuchen und kaiserlichen Lustknaben Earinus (silv. 3, 4) wird mehr aus loyaler 
Devotion als aus Geldbedürfnis zu erklären sein. Uber sein Verhältnis zu Martial s. 
§322, 2. Als Gönner erscheinen C. Rutilius Gallicust J. 92 (s. 1,4; Friedlander, SGesch. 
4 8 , 107. Dessau 1007), Maecins Celer (rex meus, silv. 3, 2, 92) und Plotius Grvpus (4, 
9, 48); mit anderen aber verkehrt der Dichter auf dem Fuße der Gleichheit, wie mit 
Claudius Etrascus ( dilectus sodalis, silv. 1, 5, 9; meus, ebd. 3, praef.), Pollius Felix (meus, 
ebd. 4, praef.) und dessen Schwiegersohn Iulius Menecrates (ebd. 4, 8). Dem 16jährigen 
Vettius Crispinus, dessen Vater tot ist, erteilt der Dichter (ebd. 5, 2) halb väterliche 
Ermahnungen. Jedoch gegenüber Domitian und allem, w'as mit dessen Person zusammen- 
hängt (silv. 4, praef. latus ortme divinae domus semper demereri pro mea mediocritate co- 
nitor ; mm qui bona fide deos colit, amat et sacerdotes), geht das Schweifwedeln ins Ab- 
geschmackte. So zB. silv. 1, 1. 3, 4. 4, 1. 2. 3. 6, 1, 165 u. sonst. Indessen über den toten 
Caligula (3, 3, 70) und den ferus Nero (5, 2, 33) wagt er sich freimütig auszusprechen 
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Thiele, Herrn. 51, 249. Seine Eitelkeit and sein Selbstvertrauen gehen über das übliche 
Maß nicht hinaus. H Do d well, Annales Statiani in den Ann. Velleiani, Oxf. 1698 (will- 
kürlich, s. Grosse [A. 9] 4). Danglard (A. 6). Kerckhoff, Duae qnaest. Papinianae: 
I de vitae operumque temp., II de facultate extemporali, Berl. 1884. LFbiedlander, 
De personis nonnullis a Statio commemoratis, Königsb. 1870; SGe*eh. 3‘, 446. W Rüdi- 
ger, Quibus cum viris fuerit Statio familiaritas, Marb. 1888. WHaertel, Stnd. Sta 
dana (Chronologie), Lps. 1900. Gnti, Riv. fil. 35, 433. Mehr bei Vollmer (A 8) 1. 

2. Thebais (vgl. Theb. 12, 812. silv. 3, 5, 36 und luv. 7, 83), dem Domitian gewidmet 
(1, 17—33, bes. 22 ieque, o Laiiae decus addite famae, quem nova mature subeuntem exorsa 
pareniis aetemum tibi Roma cupit), in langer, zwölf Jahre hindurch (Theb. 12, 811) fort 
gesetzter Arbeit vollendet (silv. 3, 5, 35. 4, 7, 26. Vibius Maximus § 329, 1 munterte 
den Dichter auf). Silv. 3, 2, 142 ist sie noch nicht fertig, wohl aber ebd. 4, 4, 88 ( tarn 
Sidonios emensa laboret Thebais opiato callegii carbasa portu etc.), vgl. ebd. 4, 7, 7. 25. 
Da schon des Statius Vater das Werk entstehen sah (silv. 6, 3, 233), so scheint die Ab- 
fassung J. 80—92 zu fallen. Sie wurde kurz vor B. 1 der Silven veröffentlicht (s. silv. 1, 
praef. adhuc pro Thebaide mea quamvis me reliquerit timeo). Vgl. Kerckhoff 25. Den 
Gegenstand bilden die Kämpfe zwischen Polyneikes und Eteokles; die Erzählung be- 
ginnt mit der Anrufung der Furie durch Oedipns. Nachdem in B. 1 — 10 die Handlung 
wegen der langatmigen, deklamatorischen Reden (Fiehn 30), Zurüstungen, Beschrei- 
bungen und Einlagen (so füllt die Geschichte von Hypsipyle und Archemoros B. 5 u. 6; 
Euripides Hypsip. ist nicht die Quelle: pap. Oxyrh. 6, 22, aber Val. Flaocus und Apollo- 
nios sind benutzt. Mokrnkr, De St. Thebaide, Königsb. 1890, 19. Fiehn 64) überaus 
langsam von der Stelle gerückt ist, wird sie in den beiden letzten Büchern vollends hastig 
zu Ende geführt; in diese fällt nicht nur der Zweikampf der Brüder, Kreons Regierungs- 
antritt und Verbot der Bestattung des Polyneikes, sondern auch Antigones Hilfegesuch 
bei Theseus, dessen Einschreiten und Erlegung des Kreon. Eine ganze Reihe von Motiven 
wird am Schlüsse in der Form der praeteritio gestreift und entschuldigend gesagt (12, 
809) ei mea iam longo meruit raiis aequore pontum. Die Sage ist im einzelnen mit Freiheit 
behandelt, Griechisches und Römisches (wie die abstrakten Figuren der Virtus, Furores 
usw.) durcheinandergemischt (vgl. Leoras 233). Die Charaktere sind willkürlich und 
oft kraß ausgemalt, die Anordnung und Begründung oft äußerlich. Epische Gleichnisse 
finden sich im Übermaß eingestreut; sie füllen 763 Verse. Mit Schlachtbeschreibungen 
wechseln rührende Episoden. Die mythologische Gelehrsamkeit äußert sich auch im 
Umschreiben mythischer Namen in der Weise des Lykophron (s. Klotz’ Index nomi- 
num). Als Quellen kommen die alten Epen gar nicht, Antimachos höchstens für Epi- 
soden in Betracht (vgl. schol. 3, 466. vWilamowttz, Herrn. 33, 513); vielmehr wird eine 
mythographische Unterlage ganz ähnlich wie in Ovids Metam. aus poetischen Quellen 
(zB. Euripides’ Phoinissen: Eissfeldt, Progr. Helmstedt 1900) ausgestaltet sein. Lb- 
oras 30. Die Linusgeschichte (1, 557 — 668) ist nach Kallimachos erzählt (Körte, Arch. 
f. Pap. 5, 544). Bei der Kontamination dieser Vorlagen ist es nicht ohno Widersprüche 
abgegangen. Mörner 1. Die Sprache artet oft in Schwulst aus und ist durch künstliche 
Kürze und gesuchte Tropen nicht selten dunkel. Welcher, Kl. Sehr. 1, 396. Legras 
320. Überall blicken die augusteischen Vorbilder hindurch (auch Lucan), zugleich aber 
das Bestreben, sie durch Gelehrsamkeit, Künstlichkeit, Pathos und epigrammatische 
Zuspitzung zu überbieten. Der enge Anschluß an Vorbilder, besonders Vergil (zB. 6 Bücher 
Vorbereitungen, 6 Bücher Krieg), hat die Komposition ungünstig beeinflußt; wie er ver- 
leiht er den einzelnen Büchern eine starke Selbständigkeit und beeinträchtigt ein Motiv 
durch das andere (Fiehn 6). Zuletzt (12, 816) ruft Stat. seinem Werke zu: vive, precor. 
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nec tu divinum Aeneida tempta, sei lange sequere et vestigia semper adora. Zuversichtlicher 
Achill 1, 10 und silv. 2, 3, 63. t>, 3, 213. — Uber die metrischen Inhaltsangaben (aas 
I. iv— vi) s. ROpitz, Lpz. St 6, 306. AKlotz, Arch. Lex. 16, 261. — USatler, Stazio 
e la sua Theb., Venez. 1886. Helm, De St Thebaide, BerL 1892. Leoras, Etade sur 
la Th. de St., Par. 1905. Ftehn, Quaest. Statianae, Berl. 1917. 

3. Der Plan zur Achilleis (erwähnt in den Jahren 95 — 96 silv. 4, 4, 94. 4, 7, 23. 
5, 2, 163. Anspielung au! die Thebais 1, 8) war weit angelegt und sollte auch die der Ilias 
vorausliegenden und nachfolgenden Teile der Sage mitumfassen. Ach. 1, 1 Magnanimum 
Aeaciden , . . . diva, re/er, quamquam acta viri multum inclita cantu Maecmio, sed plura 
vacant. nos ire per omnem (sic amor est) heroa velis Scyroque latentem Dulichia proferre 
tuba nee in Hectore tracto sislere, sed tota iuvenem deducere Troia. Verbeugung vor Domi- 
tian 1, 14. Das erste Buch erzählt in 960 Versen, wie Thetis sofort nach dem Raube der 
Helena ihren Sohn bei Lykomedes in Weiberkleidem verbirgt aber Kalchas seinen Aufent- 
halt prophetisch entdeckt, nachdem das vermeintliche Mädchen bereits eine der Töchter 
seines arglosen Gastfreundes, die Deidamia, verführt hat, wie Odysseus den Achilles 
herausfindet und zur Teilnahme am Krieg gewinnt. Die 167 Verse, die vom zweiten 
Buche fertig sind, schildern die Abfahrt von Skyros und Gespräche (Ursache des Krieges, 
Jugendzeit des Achilles) während der Meerfahrt. Der Ton ist viel weniger schwülstig 
und geschraubt, aber ebenso redselig wie in der Thebais. Hier wie oft macht sieh störend 
geltend, daß alle Erlebnisse des Helden von vornherein bekannt sind (1, 84). Auch hier* 
werden mythographische Handbücher den Grundstock der Erzählung geliefert haben; 
HKuekschner, St. quibus in Aoh. usus esse vid. fontibus, Marb. 1907. Leo ras, Rev. 
dt. anc. 1908, 34. Uber die Bucheinteilung s. OMüllers Ausg. d. Theb. p. xnr, Kohl- 
mann, Phil. 34, 475; Ausg. p. xi. 

4. Wie schon Theb. 1 , 17 verspricht Stattos auch Ach. 1 , 19 (te longo needum fidente 
paratu moiimur, magnusque tibi praeludit Achilles) dem Domitian ein eigenes Epos auf 
seine Kriege; vgl. silv. 4, 4, 93 nunc . . . Troia quidem magnusque mihi temptatur Achilles, 
sed vocat arcitenens alio pater armaque numstrat Ausonii maiora ducis. irahit impetus 
iUo iam pridem retrahitque Umor. Daß etwas davon fertiggestellt und veröffentlicht 
worden ist, zeigen vier Hexameter in den Scholien des Valla zu luv. 4, 94 mit der Vor- 
bemerkung: Acilius Glabrionis filius cotisul sub Domiliano fuit, Papinii Statii carmine 
de bello Germanico quod Domilianus egit probatus 'lumina Nestorei usw.’ Nohl, Qu. Stat 
42. Büchxler, RhM. 39, 283. 

6. Als Buchtitel (Geh,, praef. 6) bedeutet silvae (schon bei Lucan: § 303, 4, wohl 
hypostatische Bildung: silm heißt eigentlich das Buch, aber da eine Mehrzahl von Bü- 
chern silvarum libri genannt wird, auch das einzelne Gedicht) nach Quint 10, 3, 17 rasch 
hingeworfene Arbeiten; vgl. silv. 1, praef. hos libellos, qui mihi subito calore et quadam 
festinandi voluptate fluxerunt . . . nullum ex Ulis biduo longius Iractum, quaedam et sin- 
gulis diebus effusa. 2, praef. epicedio prosecutus sum adeo feslinanter ut etc. 3, praef. 
(libeUos) subito natos. Vollmer, EinL 24. Nach 4, praef. fand Statius Tadler quod hoc 
stili genus ( opuscula , leves libeüi, 2, praef.; ioci, 4, praef.) edidissel. Daß zu ihnen Quin- 
tilian gehöre (wegen 10, 3, 17), hat Vollmer, RhM. 46, 343 mit Unrecht behauptet 
Klotz, RhM. 64, 473. Die Stücke (im ganzen 32) sind zuerst einzeln verfaßt und, wenn 
eine Anzahl beisammen war, zu einem Buche (nicht gerade in streng zeitlicher Folge) 
vereinigt und mit einem Begleitschreiben in Prosa einem c inzelnen gewidmet und her- 
ausgegeben worden; Buch 1 dem Stella (§ 323, 1), 2 dem Atedius Melior, 3 dem Pollius 
Felix, 4 dem Vitorius Marcellus (§ 326, 8); B. 5 liegt unvollendet vor (auch das Vorwort 
an Abascantus bezieht sich nur auf 5,1) und scheint erst nach des Verfassers Tode heraus- 
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gegeben zu sein. Darin zB. 4 die ergreifende Bitte des kranken Dichters um Schlaf. 
— Alle Stücke stammen aus den letzten Lebensjahren des Statius (J. 90—96), da schon 
B. 1 erst um J. 90 verfaßt und nicht vor J. 92 herausgegeben ist, denn Rutilius Gallicus 
(f Anf. J. 92, CIL. 6, 1984, 8. Prosop. 3, 148) wird von Statuts silv. 1, praef. (vgl. ebd. 
1, 4) bereits als verstorben erwähnt Daher mag auch 6, 3 ( epicedion in patrem tuum, 
f um J. 80), obwohl es Abfassung bald nach dem Todesfall fingiert (v. 29), später ver- 
faßt sein (worauf v. 226 — 233 deuten). Vielleicht sind B. 1 — 3 zusammen herausgegeben. 
LFriedlXnder, De temp. Mart. libr. et silv. Stab (Königsb. 1862) p. 14; SGesch. 
4’, 100. Vollmer (A. 8) 4. Vgl. silv. 3, praef. securus itaque tertius hic silvarum noslra- 
rum liier ad te mittitur. habueral quidem et seeundus testem, sed hic habet audorem. 4, 
praef. plura in quarlo tilvarum quam in prioribus. Statius’ eigentliche Vorgänger sind 
die hellenistischen Dichter; doch sind seine Stoffe auch die des yivog iiti&tixnxiv, 
und die Rhetorik hat daher Disposition und Behandlungsweise bisweilen beeinflußt. 
Leo, Ind. lect. Gotting. 1892/93. Lohrisch, De St silv. poetae stud. rhet, Halle 1905. 
Silv. 4, 1 verherrlicht Domitians XVII tes Konsulat (J. 96). Andere Gegenstände 
sind der Tod Nahestehender (auch von pueri delieati), in welchen epicedia häufig ein 
weinerlicher Ton angestimmt wird, Abreise von Freunden (propemptica: 3, 2), deren 
Besitztümer (villae, balnea, Kunstwerke, auch ein psittaeus; alles dieses ixyQaeitg: 
WGeissler, Ad descriptionum hist, symbola, Lpz. 1916, 36); Vermählungen, Ge- 
burten und Geburtstage (Lucani 2, 7; freilich kein ysttWiaxds, sondern ein Ixtrdqpio; 
oder xapa/iv&qTixAs, vgl. §303, 1), Satumalienfeier usw. Als bestellt sind ausdrücklich 
bezeichnet 1, 1 u. 2. 2, 7. 3, 4. Phalaekisches Maß haben 1, 6. 2, 7. 4, 3. 9, alkaeisches 
4, 6 und sapphisches 4, 7. 

6. Den Wortreichtum, die gesuchte Eleganz, das Raffinement in der Anbringung 
seiner Gelehrsamkeit, die Kühnheit in der Bildung und dem Gebrauche der Wörter 
hat Statius mit seiner ganzen Zeit gemein; eigen ist ihm (wenigstens in den silvae, und 
hier durch den Wunsch bedingt, den Konkurrenten zuvorzukommen) die Raschheit 
des Arbeitern, woraus manche Flüchtigkeiten (bes. Wiederholungen derselben Worte 
und Lieblingswendungen, Kerckhoff 31) sich erklären. Vgl. Apoll. Sid. carm. 9, 
223. Seine Sprache schöpft aus dem Schatze des Vergil, Horaz, Ovid, Lucan u. a., ver- 
einzelt auch aus archaischen Autoren (AKlotz, Arch. Lex. 15, 401); aber sein Stil zeigt 
ganz die Eigenheiten der Bavisihen Zeit GLühb, De Statio priorum poet Rom. imita- 
tore, Königsb. 1880. AZihgerle, Zu spät. lat. Dicht 1873, 2. 23. 26. BDeipser, De 
Statio Vergilii et Ovidii imitatore, diss. Argentor. 6, 91. Miohler, De Statio Lucani 
imit, Bresl. 1914. Kulla (A. 9) 43. Nachweise bei Vollmer unter dem Text, Literatur 
p. 204. Helm (A. 2). F.issfeldt, Üb. Quellen u. Vorb. d. St., Heimst. 1900; Phil. NF. 
17, 378. Im allg. vgl. die Nachträge zu Sulzer 8, 344 und IIahd zu Silv. p. x. Dang- 
lard, Stace et ses Silves, Clermont-Ferrand 1864. Duncan, The Influence of Art in St., 
Baltim. 1914. — Über seine Sprache Suringar, Obs. in Stab silv., Ling. 1810. EGeosse, 
Obs. 11. 45. ENaukb, Obs. erit. et gr. in Stab, Bresl. 1863, 16. CKrausk, De Statii 
comparationibus, Halle 1871. Kebckjioit 49. Luhderstedt, De synccdochae ap. 
Stab usu, Jena 1913. Schamberger, De St verborum novatore, Diss. Hai. 17, 231. 
HSchubebt, De Stat. art. gramm. et metr., Greifsw. 1913. — Metrik des Statius: Grosse, 
Obs. 37. OMüllkr, Quaest. Stat., Bert 1861. Vollmer 555. Moerner (A. 2) 62. Vor- 
liebe für Assonanz und Alliteration, HKöstuu, Phil. 35, 494. 39j 67. EKbantch, D. 
Alliteration bei Stat., Mähr. Neustadt 1886. — Statius’ Gedichte fanden viele Benutzer, 
zB. an Au8onius und Claudianus, ganz besonders aber an Sidonius Apollinaris, der auch 
die Silven stark ausbeutet (Bitschofsky, De Sid. Apoll, studiis Statianis, Wien 1881); 


308 


ROmiicbe Kaiserzeit; J. 14—117 n. Ohr. 


vgl. auch Capitol, Gordiani tres 3, 3. Silv. 3, 3, 128—130 auf der mauretanischen In- 
schrift CIL. 8, 20588. Vgl. Oberhaupt Ktti.i.a aO. Auch später im Mittelalter wurden 
sie bewundert (Dante Purgat xxi) und namentlich die Thebais als eine Hauptquelle 
der thebanischen Sagen fleißig gelesen. Benutzung der Achilleis durch los. Iscanus 
(um J. 1200) und besonders durch Konrad von Würzburg (um J. 1280), HDungkr, 
Sage vom brojan. Krieg. 25. 46. 52. Dagegen werden die Silvae sehr selten angeführt 
(Prisc. GL. 3, 10, 21. Serv. georg. 4, 125 ? [Sebg.] GL. 4, 499, 16 ?) und waren im Mittel- 
alter fast unbekannt (OMüllkr, RhM. 18, 189). Mamtius, RhM. 47, Suppl. 60. Vai,- 
maqgi, Riv. fiL 21, 428. Vollmer 321 

7. Die zahlreichen Handschriften der Thebais und Achilleis zerfallen in zwei 
Klassen, deren bessere (zu den Zitaten des Priscian stimmende: Klotz, Herrn. 40, 341. 
Dieksohke s. § 303, 9) vertreten ist hauptsächlich durch Paris. 8061 (Puteaneus) s. IX/X 
(darin unter B. 4 der Theb. die subscriptio * Codex Iuliani v. c.* Derselbe, dem Priscian 
sein Werk widmete? Vollmer, RhM. 51, 27. Klotz, Phil. 63, 157). Die geringere, 
die allein der Scholiast(A.lO) kennt und der bei weitem die Mehrzahl der Hss. angehört, 
ist vertreten für die Thebais durch viele Hss. von s. IX ab, für die Aehilleis bes. durch 
Paris. 10317 s. X u.a. VgL Klotz vor seiner Ausg. — Die vorhandenen Hss. der Sil- 
vae sind alle s. XV und stammen durch Vermittlung des Matrit M 31 aus einer längst 
verlorenen Hs., die Poggio J. 1417 in StGallen entdeckte (CWachsmuth, RhM. 29, 355. 
HBlass ebd. 30, 461. Clark, Class. Rev. 13, 125) und nach Italien brachte. AFou- 
zlano schrieb die Lesarten dieses Matrit. (nicht, wie man früher glaubte, des Sangallen- 
sis) in ein Exemplar der ed. princ., jetzt in der Corsinischen Bibliothek zu Rom (vgl. 
Nohl, Qu. Stat. 29; ferner Herrn. 12, 255). Nur silv. 2, 7 (Genethliacon Lucani) ist 
auch in einem vom SGall. unabhängigen Laur. 29, 32 s. X überliefert. AImhof, De Silv. 
St condicione critica, Halle 1859. Krohn bei Vollmer Einl. 38. AKlotz praef. Engel- 
mann, De St Silv. codd., Lpz. St 20, 1. Thiklschkr, Phil. 66, 85. 

8. Ausgaben zB. von Tiliobboga (Lindenbrog), Par. 1600. FGbonov, Amsterd. 
1653. Ex ree. CBasteii, Cygn. 1664 l IV (mit Ind.). Cum not. var. et ind. locupl., 
Lond. 1824 IV. Cum notis ed. Dübnkr, Par. 1835f. II. Rec. Queck, Lps. 1854 II (vgl. 
Imhof, De condic. 43). Rec. EBahrkns et PhKohlmann: I silv. ed. Bähr., Lps. 1876; 
II Achill, et Theb. ed. Kohlm., Lps. 1879-84. Ed. AKlotz, Lps. 1900-1908 (1* Silv. 
1911) III. Edd. Postgate, Davies, Wilkins in CPL. 2 (1904). — Thebais et Achilleis 
cum scholiis rec. OMüllkr (I: Thebais i— rv, Lps. 1870; vgl. auch Kohlmann, St Achill. 
1, 1—396 cum scholiis ed., Emden 1877). Ed. Garbod, Oxf. 1906. Achill, interpr. est 
Brinkoreve, Rotterd. 1913. — Silvae rec. IMarkland, Lond. 1728 (wieder abgedr. 
durch JSn.ua, Dresd. 1827). Silv. cum not var. ed. FHand, Lps. 1817 (nur 1,1—3). 
Erkl. von Vollmer, Lpz. 1898 (trefflich). Ed. Phillimore, Oxf. 1904. Ed. GSänokb, 
Petersb. 1909. — Übersetzungen: St’s Werke von WBindewald, Stuttg. 1868 ff. (*Berl. 
1907). Silven von Dölltng, Plauen 1837 — 47. Thebais deutsch v. Imhof, Lpz. 1885/89 IL 

9. Zur Kritik u. Erklärung (s. Vollmer 35. 204 Klotz praef. Theb. Lxxin): FGuyet 
z. Theb. in JURt F. Guyet, Par. 1886. OMüllkr, Quaest Stat, Bert. 1861; Electa 
Stat., Berl. 1882. AImhof, Emendat. Stat., Halle 1867. HNohl, Quaest. Stat., Berl. 
1871. AOtto, RhM. 41, 362. 42, 531. E Schäfer, § 303, 11. ESchwartz, Ind. Rostoch. 
1889. Rothstein, Fcstschr. I Vahlcn N. 27. Skutsch u. Vollmer, JJ. 147, 825. A. 
ScmLUNO, Lucubr. Stat., Rixdorf 1905. — FGRONOvn in St. Silvas diatribe, Hag. 
Com. 1637 (cum annotat. ed. Hand, Lps. 1811 II). Stat. epithalamium (silv. 1, 2) ad- 
notavit quaest. qne adi. archaeologicas AHerzog, Lps. 1882. Silv. 1, 4 e codd. et schedis 
Handh, in Jahns Archiv 18, 121. Silv, 3, 5 emend. et adn, AImhof, Halle 1863, Silv, 
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► 4, 6 oum commentar. FHakdh, Jena 1849. Ecloga ultima (silv, 5, 6) ed. RUnokb, 

Neustrelitz 1868; ed. Lundström, Quaest. Papin., Upsala 1893. — EGrossb, Ob«. 

1 in St. silvis, Berl. 1861. MKulla, Quaest. Stat., Breal. 1881. OStanqb, Statii canu. 
quae ad Domitianum spectant interpretatio, Dresd. 1887. Literatur bei BXhbens, JB, 
1, 214 ff. Grnthe ebd. 22, 183. 36, 260. Jeep ebd. 84, 134. Tolkieiin ebd. 134, 216.* 

I 168, 48. 171, 63. 

10. Zur Thebais finden sich in einer Anzahl von Hss. Scholien, teils für sich, teils 
mit dem Statiustext verbunden. Eine genaue Untersuchung des gesamten Materials 
steht noch aus; wir wissen daher zurzeit noch nicht, was zur ältesten Überlieferung ge- 
hört, was späterer Zusatz ist. FLindexbrog (Tiliobroqa) benutzte fiir seine Ausgabe, 
Par. 1600, einen cod. Pithocanus und den cod. Paris. 8064 s. XV, daneben noch Aus- 
gaben; RJahnke, Lactantii Placidi qui dicitur comm., Lpz. 1898, legte den cod. Monac. 
19482 s. XI/XII, die beiden Parisini 8063 s. XIV und 8064 s. XV und Lindenbrogs 
Ausgabe zugrunde, während er andere Hss., wie Bamberg. N. 411 s. XI (s. OThMülleb, 
WfklPh. 1903, 197), nur vereinzelt herangezogen, noch andere, zB. Valentin. 614 s, IX/X, 
ganz übergangen hat. Dem Anschein nach liegt ein sprachlich-sachlicher Kommentar 
zugrunde, der frühestens um 400 entstanden ist; denn Hieronymus (s. § 41, 4) erwähnt 
noch keinen Statiuskommentar, und erst seit Servius erscheint Statius bei Gramma- 
tikern und Kommentatoren. Dieältcren Scholien scheint dann im6. Jahrhundert ein gewisser 
Lactantius Placidus (z. 6, 364 [342 J.] sed de hü rehus, prout ingenio meo committere 
potui, ex librü ineffabilis dodrinae Persei praeceptorü seorsum libellum composui [Caelius 
Firmianus interpoliert infolge Verwechslung mit dem Kirchenvater] Lactantius Placi- 
dus ) überarbeitet zu haben, besonders mit Hilfe eines mit Hyginus (§ 262, 6) verwandten 
Fabelbuohes; manche seiner Zusätze (zB. 4, 616) deuten auf einen Nenplatoniker hin. 
Mit dem Giossographen PI. (§ 482, 6) hat er kaum etwas zu tun. Im Laufe der Zeit hat 
sich dann noch mancherlei an den älteren Bestand angesetzt, insbesondere sind in den 
jüngeren Hss. Serviusscholien und einige Zitate (Boethius, Martianus Cap., Sedulius) 
interpoliert worden. — Uber die dem Lact, beigelegten Narrationes fabu). Ovidianarum 
s. § 249, 2. 

Literatur: HSchottky, De pretio Lactantiani comm. in St. Theb., Bresl. 1846. 
RUngeb, Electa e Lact, in St Th. comm., Friedland 1863. MSchmidt, Philol. 23, 540. 
EWölfflin, Philol. 24, 156. PhKohlmann, Philol. 33, 128; Progr. Posen 1873 u. Emden 
1877. Mayer, Philol. 53, 194. RKlotz, De scholiis Statianis, Treptow a. R. 1895. vWila- 
mowttz, Herrn. 34, 601. MMakxtius, RhM. 57, 397. EBieber, Hygini fabul. supple- 
mentum, Marb. 1904. A Klotz, Arch. f. Lex. 15, 485. Uber das Verhältnis der Vati- 
kanischen Mythographen zu den Scholien s. RSchulz, De Mythogr. Vatic. primi fonti- 
bus, Halle 1905. FKeselino, De Mythogr. Vatic. secundi fontibus, Halle 1908. S. auch 
JB. 119, 213. 139, 186. — Im cod. Paris. 3012 s. XIII findet sich ein kleiner Traktat 
'S. Fulgencii episeopi super Thebaiden’ (abgedr. in Fulgentius rcc. RHelm, Lpz. 1898, 
180); darüber Gosrrz, Ind. schol., Jen. 1890 p. viA. Helm, RhM. 52, 177. — Die in 
einigen Hss. sich findenden Scholien^zur Achilleis (bei Jahnke 487) sind ganz dürftig 
und großenteils aus Servius und ähnlichen Quellen kompiliert, daher wertlos; R Klotz 
aO. Andere ebenso wertlose Achilleisscholien bei MManitius, RhM. 59, 697. 

322. In Domitians Regierung fällt auch der größte Teil der literari- 
schen Tätigkeit des M. Valerius Martialis (geh. um J. 40, t um J. 102 
bis 104) aus Bilbilis in Spanien, von dem wir 15 Bücher Epigramme be 
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sitzen. Zum Gegenstand haben sie das soziale Leben des damaligen Bom 
mit all seinem Schmutze und seiner Unterwürfigkeit. Martial ist schwach 
von Charakter; in kleinen Verhältnissen lebend, schwimmt er mit dem 
Strome, schmiegsam und gefügig gegenüber den Anschauungen und Ge- 
lüsten seiner Zeit, und schreckt auch vor Selbsterniedrigung und vor sitt- 
lich oder ästhetisch Bedenklichem nicht zurück, wenn es der von ihm 
gepflegten Gattung gemäß ist. Aber er ist ein großes Talent mit sicherem, 
nie in die Irre gehendem Stilgefühl. Allerdings fühlt er nicht den Beruf 
des Sittenpredigers in sich, doch für die Schwächen seiner Mitmenschen 
hält er sein scharfes Auge offen und besitzt eine ganz hervorragende Be- 
gabung dafür, mit wenig Worten in fein geschliffenen Versen den Leser 
zu überraschen und den Nagel auf den Kopf zu treffen. So ist er, freilich 
auf kleinem Gebiete, ein wirklich schöpferischer Dichter, der beim Ver- 
gleich mit den Griechen nicht verliert, sondern sie an Schlagfertigkeit und 
Formgewandtheit oft übertrifft, und der Klassiker des Epigramms nicht 
nur in der römischen, sondern in der Weltliteratur geworden. 

1. M. Valerius Martialis (über das vermeintliche Cognomen Coquus s. Schneidewin, 
Ausg. von 1841, 21. 683) starb spätestens J. 104, da spätestens in dieses Jahr der Brief 
(A. 7) des Plinius über seinen Tod fällt (Asbach, RhM. 36, 38). In Martials Gedichten 
weist nichts mit Sicherheit über J. 101 hinaus ; Mommsen, Sohr. 4, 468. Geburtstag: 1. März 
(9, 52. 10, 24. 12, 60). Seinen 57. Geburtstag nennt er 10, 24 (naiales mihi Martine kalen- 
dae . . . quinqmgesima Uba sepiimamque vestris addimus harte focis acerram). Die Gedichte 
von B. 10 fallen etwa in die Jahre 95 — 98 (A. 4). Nach 34 jährigem Aufenthalt in Rom 
(10, 103, 7; vgl. 12, 31, 7. 12, 34, 1), also etwa von J. 64—98 n. Chr., kehrte er in die Heimat 
zurück, vielleicht auch darum, weil mit Nerva und Traj an in Ro m ein neuer Geist eingezogen 
war, in dem er sich nicht zurechtfand, und von dem er für sich nichts hoffen durfte. Auch 
vorher schon war in Rom seine Lebensweise nicht glänzend, da er einen eigentlichen 
Beruf, wie zB. den eines Sachwalters, verschmähte und das Anbetteln Reicher und Mäch- 
tiger keine zureichende Ausbeute gewährte; vgl. 3, 38 und oft. Doch darf man nicht alles, 
was er über seine Armut sagt, wörtlich nehmen; als Ritter mußte er ein Vermögen von 
400 000 Sesterzen besitzen. Neben einem kleinen Hause in der Hauptstadt besaß er 
(und zwar schon im J. 84?) ein kleines mageres Landgut bei Nomentum im Sabinischen: 
letzteres vielleicht ein Geschenk aus der Hinterlassenschaft Senecas. Friedlander, 
SGesch. 4*, 73; zu Mart. 1 , 6 . 1, 105. Wie anscheinend schon von Vespasian und Titus 
(3, 95, 6. 9, 97, 6), erhielt er auch von Domitian für seine Gedichte auf seine Bitte das 
ius trium liberorum (2, 91, 92; vgl. 4, 27, 3. Lieben I 7), sowie den Titel eines tribunus 
(3, 95, 9), wodurch er in den Ritterstand (3, 95, 10. 5, 13, 2. 5, 17, 2. 9, 49, 4. 12, 26, 2) 
erhoben wurde (Friedländer, SGesch. 1*, 294). Eltern (Valerius) Front» und FlaccUla 
(5, 34, 1). Auch in der Heimat erhielt er von der domina Marcella (12, 31), wohl aus 
Bewunderung seiner literarischen Leistungen (vgl. 12, 21), ein Landgut zum Geschenke. 
Schulten, M.s span. Gedichte, Ilb. Jahrb. 31, 462. Bildnis des Dichters: Mart. 9, praef. 
(Stertinium qui imaginem meam ponere in bibliatheca sua voluit). Bkrnoulli, Röm. 
Ikonogr. 1, 288. — Über das Leben des M.: Friedlander vor s. Ausg. 1, 3. ABrandt, 

• De Martialis poetae vita, Berl. 1853. Lieben, Zur Biogr. Mart.s, Prag 1911/12 II. VgL 
A. 10 E, 
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2. Zahlreich sind die Gönner, die Martialis ansingt; unter ihnen besonders die nächste 
Umgebung des Kaisers, wie Parthenius (§ 324, 2), Crispinus (zB. 7, 99), Earinus (§ 321, 1) 
u. a., ferner Terentius Priscus, dem er die sorgenfreie Heimkehr nach Spanien dankt 
(12, 4, 6). Viele zeichnet er nur dadurch aus, daß er sie in einzelnen Gedichten anredet. 
Cartaüi.t, M61. Boissier 103. Auch die literarischen Berühmtheiten der Zeit sind ziem- 
lich vollständig in seinen Gedichten vertreten; doch kommt Tacitus nie bei ihm vor, 
und auch niemals Statius, so wenig als Martial bei Statius. Letzteres ist um so auffallen- 
der, da beide Dichter ungefähr gleichalt waren und zu derselben Zeit in denselben Kreisen 
verkehrten und dieselben Gegenstände behandelten. So ist Stat. silv. 1, 2. 5 = Mart. 
6, 21. 42; silv, 2, 1. 7 = Mart. 6, 28L 7, 21—23; silv. 3, 3f. = Mart. 7, 40. 9, 11—13. 
16. 36; silv. 4, 6= Mart. 9, 43f. Dieses Schweigen erklärt sich aus dem starken Gegen- 
satz ihrer Naturen und ihrer gegenseitigen Eifersucht. Daher denkt Martial bei seinen 
häufigen Sticheleien auf Dichter langatmiger Epen (zB. von 12 Büchern, wie die Thebais, 
Mart. 9, Ö0, 3 vgl. § 324, 3 und Mart. 9, 19. 10, 21. 14, 1, 11) wohl besonders an Statius. 
FniEDLiNDER, EinL 9. 21; zu 4, 49. 14, 1. 11; SGesch. 3‘, 446. 

3. Nicht Martials Schuld ist es, daB die Geschichte nicht in Domitian den Ausbund 
aller Tugenden eines Menschen und Herrschers bewundert. Denn alle seine Handlungen 
in Krieg und Frieden preist Martial als Betätigungen der größten Weisheit und Tapfer- 
keit und kann, wenn der Kaiser im Felde ist, nicht Worte genug finden, um Roms Sehn- 
sucht nach der Rückkehr dieses milden Fürsten und Vaters des Vaterlandes auszudrücken, 
unter dem Rom freier sei als je (5, 19, 6). Namentlich B. 8 wimmelt von solchen Speichel- 
leckereien. Domitian aber gewinnt in unserenAugen, weil er dieser beständigen Schmeiche- 
lei und verblümten Anbettelei gegenüber sehr spröde war; denn er gab dem Martial 
kaum (vgl. A. 1) Anlaß sich zu bedanken. Vgl. auch bes. 9, 3. Um so größer ist dann seine 
Verlegenheit unter Nerva, als mit den blanditiae nicht mehr auszukommen war und 
rustica veritas herrschte (10, 72). Die Wahrheit über Domitian 13, 6, 11; vgl. 12, 15, 9f. 
und namentlich die durch schol. luv. 4, 38 erhaltenen Verse ( Valerius Martialis in 
epigrammale; gewöhnlich als spect 33 gezählt): Flavia gens, quantum tibi tertius absiulit 
her es! paene fuit tanti non habuisse duos. Die gegenteiligen früheren Äußerungen beruhten 
also nicht auf Selbsttäuschung. Thiele, Herrn. 61, 249. 

4. Den Büchern 1 — 12 voraus geht ein nichtnumeriertes Buch mit 32 (33) Epigrammen, 
das seinem Inhalte nach über spectaculorum genannt wird, in den Hss. aber nur 
epigrammaton liber betitelt ist. Es liegt nur in den Exzerpten der Klasse A (A, 8) vor. 
Es ist verfaßt J. 80 und bezieht sich auf von Titus gegebene Schauspiele. JKehrkin, 
Jahns Archiv 4, 641. FSchsheder, Martial. de spect. liber, Brieg 1837. Mart.s Buch 
der Schauspiele m. Anm. von LFriedländkr, Königsb. 1884. ADau 8. Auch die beiden 
letzten Bücher sind in den Hss. nicht als B. 13 u. 14 gezählt (am Schluß von B. 12 die 
Subscriptio: Mart, epigrammaton liber XII et ultimus explidt ... M. Val. Mart, xenia 
incipit), sondern haben die Sondertitel Xenia und Apophoreta, und diese beiden 
(herausgegeben Dez. 84 oder 85? s. Dau 36) sind auch allein von Mart, selbst mit Über- 
schriften über den einzelnen Distichen versehen. Während die übrigen Bücher Epigramme 
im späteren Wortsinne enthalten, Gelegenheits- und Sinngedichte, gleichsam Aufschriften 
auf ein Vorkommnis oder eine Person, sind die Epigramme von B. 13 u. 14 zu Festgeschen- 
ken an den Satumalien bestimmt und enthalten meist Epigramme im ursprünglichsten 
Sinne, Inschriften auf einen Gegenstand. In B. 14 gehören regelmäßig zwei Epigramme 
zusammen (vgl. 14, 1, 5 divitis altemas et pauperis accipe sortes, Birt, Antikes Buchw. 
73. FbisdiAndrr zu Mart. 2, S. 295). — Erst nach diesen drei duroh sachliche Gesichts- 
punkte veranlaßten Einzelsammlungen unternahm es Martial, seine übrigen Epigramme 
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in einer Ausgabe allmählich zu sammeln. Die einzelnen Bücher haben in der Regel 
an ihrer Spitze mehrere Einleitangsgedichte, darunter eine Widmung mit einem Vor- 
worte, teilweise (B. 1, 2, 8, 12) in Prosa, wie bei Statius; über metrischen Satzschluß 
in dieser Prosa Havbt, Rev. Phil. 27, 123. Diese Prosabriefe stehen nicht immer in allen 
Zweigen der Überlieferung (A. 8) . Immisch, Herrn. 46, 481. Jedes Buch enthält durch- 
schnittlich 100 Epigramme. Die Anordnung innerhalb der Bücher ist das Ergebnis kunst- 
voller Berechnung, durch das Streben nach Abwechslung (auch im Versmaß) beeinflußt. 
Peitsch (A. 7) 58. Die Zeitbestimmung ist vielfach unsicher: B. 1 u. 2 erschienen im 
J. 86; B. 3—11 ungefähr in Zwischenräumen von je einem Jahr (10, 70, 1; vgl. 9, 84, 9) 
von J. 87 bis Dez. 96: B. 11 ist zwar wohl seinem größten Teile nach unter Domitian 
verfaßt, veröffentlicht aber unter Nero, Dezember 96. Eine Gesamtausgabe von B. 1 — 7 
scheint M. im J. 93/4 veranstaltet zu haben (1, 1. 2. 7, 11. 17. 8, 3) Das nächste war 
ein gesäuberter Auszug aus B. 10 und 11, der dem Kaiser überreicht wurde (12, 5), etwa 
Mitte 97 ; er enthielt auch einzelne jetzt am Anfänge von B. 12 stehende Gedichte. Darauf 
die (uns vorliegende) zweite (gereinigte) Bearbeitung von B. 10, unmittelbar vor der Rück- 
reise nach Bilbilis (J. 98); endlich von Spanien aus, nach contumacissima triermi desidia 
(12, praef.), B. 12 am Ende von J. 101: Stobbe und Friedländer nehmen auch hier eine 
doppelte Bearbeitung an, einen paucissimis diebus zusammengestellten brevis Uber für 
Terentius Priscus (Ende 101) und eine erweiterte für Rom (Anfang 102 oder erst nach 
des Dichters Tode hergestellt). B. 8 — 11 batte wohl noch M. zu einer Gesamtausgabe 
vereinigt Naoh des Dichters Tode wurden mit der Hauptsammlung die drei Einzel- 
sammlungen verbunden. — Das Nähere bei Fried Lands®, De temp. libr. Mart, Königsb. 
1862. 1865; SGeseh. Roms 3 S , 424; Ausg. d. Mart. 1, S. 50. FStobbb, Phil. 26, 44 und 
(gegen Mommskn, s. A. 1) ebd. 27, 630. O Hirscheeld, Gött gel. Anz. 1869, 1506. 
ADau, De Mart libellorura ratione temporibusque, Rost 1887 (dazu Gilbert, WfklPh, 
1888, 1068). Malein (A. 8 E.) c. 3. Immisch aO. — Epigramme unter dem Namen des 
M., die sich in der Sammlung nicht finden, zB. AL. 26. 276 PLM. 4, 116. 117 (anderes 
ln Fried ländebs Ausg. 1, S. 68). Vgl. oben A. 3E. 

5. Den Gegenstand der Epigramme bildet das wirkliche Leben (8, 3, 20, vgl. 10, 4, 
10), aber gern nach seiner schmutzigen Seite, dem Geschmacke der Leser und der Ent- 
wicklung des Spottgedichtes entsprechend. Epigrammata iltis scribuntur qui solenl spec- 
tare Florales (1, praef.). Keusche oder Zimperliche sollen sie ungelesen lassen (ebd. und 
3, 69. 11, 16). Am schamlosesten ist B. 11, was mit den Saturnalien entschuldigt wird 
(c. 2. 6. 15, 11). Dagegen rühmen sich die dem Kaiser gewidmeten Bücher (B. 6 u. 8) 
ihrer verhältnismäßigen Anständigkeit; auch B. 4 enthält nur etwa 7 Stücke dieser Art 
Aber auch sonst hatte, selbst in jener Zeit, nicht Jedermann Gefallen daran. Wieder- 
holt verwahrt sieh Martial dagegen, als ob er ebenso unflätig lebe als schreibe (1, 4, 8 
laseiva esl nobis pagina, vita probast; vgl, 7, 55, 6. 11, 15, 13); und dio Umarbeitung 
von B. 10 bestand wohl hauptsächlich in einer Säuberung von dem ärgsten Schmutze, 
die sieh vielleicht auch noch auf B. 11 erstreckt haben würde, wenn Martial nicht 
Rom verlassen hätte (Stobbe, Phil. 26, 72). Sein Spott trifft sowohl einzelne wegen 
körperlicher und geistigei Fehler als auch ganze Stände, die aber in einzelnen Ver- 
tretern gegeißelt werden. Aber neben skoptisohen Gedichten stehen solche auf para- 
doxe Vorfälle, Huldigungen an den Kaiser und seine Gönner, wirkliche oder nachge- 
ahmte Aufschriften auf Grabsteine und Weihgeschenke — kurz, fast der ganze Stoff- 
kreis des Epigramms wird durchgenommen. 

6. Lebende Personen nennt Martial nur dann bei Namen, wenn er sie lobt oder etwa) 
Gleichgültiges über sie aussagt. Vgl, 1, praef, spero m« secutum in libeUis meis tals im • 
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peramentum, ul de iüie queri non possit quisquis de se bene senserit, cum salva infimarum 
quoque personarum reverentia ludant; quae adeo antiquis auctoribue defuit, ul nominibue 
non tantum veris abusi eint sed et magnis. 7, 12, 3 mea nec iuste quos odxi pagina laesit. 
Vergebens bemüht er sich oft, als humanitas und natürliche Gutmütigkeit oder Grund* 
satz (parcere personis, dxcere de vitiis, 10, 33, 10) hinzustellen, was einfach die Kehrseite 
seiner Unterwürfigkeit ist. Bei allem Anzüglichen wählt er daher die Namen Tein nach 
metrischem Bedürfnis und verwahrt sich dagegen, daß man sie auf bestimmte Personen * 
beziehe (2, 23. 3, 11. 9, 95 b ; vgl. 1, 96. 14). Manche Namen gebraucht er typisch, wie 
Fidentinus für einen Plagiator, Selins für einen Schmarotzer, Ligurinus von einem Rezi- 
tator und Caecilianus, Gargilianus, Candidus, Classicus, Ponticus, Zoilus, Flaccus, Tucca 
usf. für alles mögliche. Dagegen Gestorbenen gegenüber ist auch er, wie Statius (§ 321, 

1 g. E.), freimütig; so namentlich in bezug auf Nero (1, 20, 4. 4, 63. 7, 21, 3. 7, 44f. 

7, 34, 4 quid Nerone peius ?), und Arria (1, 13) wie Thrasea (1, 8, 1 . 4, 54, 7) preist er offen; 
sie sind zu festen Charakterrollen geworden wie Cato oder Porcia. Verzeichnis bei PGiese, 
De personis a Mart, commemoratis, Greifsw. 1872. L Fried Länder, De personis quibusd. 
aMart. commemoratis, Königsb. 1870; vor s. Ausg. 1, 7 und die Verzeichnisse an Fried- 
l&nders und Gilberts Ausgaben. 4 

7. Puniüs ep. 3, 21, 1 audio Valerium Martialem decessisse et moleste fern, erat Homo 
ingeniosus, acutus , am, et qui plurimum in scribendo et salis hdberet et feüis (vgl. Mabt. 

7, 25, 3) nec candoris minus. (2) prosecutus eram viatico secedentem: dederam hoc amicitiae, 
dederam etiam versicuUs, quos de me composuit (Mabt. 10, 19). Seine Jugendgedichte 
(1, 114; vgl. 12, 94) sind spurlos untergegangen; der Ruhm, den er schon in seiner Zeit 
gewann, und von dem er so oft und gern spricht, gründete sieh nur auf seine Epigramme. 
Um dieser willen stellt er sich selbst wiederholt dem Domitius Marsus und Catull 
gleich. Daß er nicht noch Höheres erreicht habe, erklärt er in offenbarer Selbsttäuschung 
hauptsächlich aus der Kümmerlichkeit seiner äußeren Lage (vgl. 1, 107. 7, 99, 5. 8, 56. 
10, 78, 14. 11, 3. 24). Seine Dichtung knüpft an die Tradition der griechischen Epigram- 
matik an und führt viele von ihren t6xoi aus, ohne daß wir einzelne Vorbilder oft nennen 
könnten (Malbin [A. 8E.] 149. REmENsnnN, PW. 6, 108. CsTjanjs, RhM. 44, 456. 
Pkbtsch, De Mart, graec. poetarum imitatore, Berl. 1911); eng sind die Berührungen 
mit Lukillios (§ 307, 2). Von rhetorischen Mitteln macht er einen stärkeren Gebrauch 
als das ältere Epigramm. Uber die Anlehnung an wirkliche Aufschriften Schmoock, 
De Mart, epigr. sepulcralibus et dedicatoriis, Lpz. 1911; seine Kunst zeigt sich gerade 
darin, wie er die üblichen Formeln mit neuem Leben zu erfüllen versteht. In Sprache, 
Versmaß und dichterischem Ausdruck lehnt er sich besonders an Catull, Ovid und die 
Priapea, die er stark ausbeutet, dann an Vergil; weniger an Horaz. Seinen Zeitgenossen 
Lucan und Silius gegenüber bewahrt er, was bei der Verschiedenheit des Stoffes nicht 
wundernimmt, seine literarische Selbständigkeit. Berührungen mit Seneca sammelt 
Fbibdbich, Herrn. 45, 583. — RPaukstadt, De Martiale Catulli imitatore, Halle 1876. 
KPSchulzb, JJ. 135, 637. AZinobbi.b, Martials Ovidstudien, Innsbr. 1877; Beitr. z. 
Gesch. d. röm. Poes. 2 (Innsbr. 1878), 12. EWaonbb, De Mart, poetarum aetatis August, 
imitatore, Königsb. 1880, und dessen Nachweisnngen in Friedländers Ausgabe. Vgl, 
JSüss, Act. semin., Erl. 1, 11. — Stephani, De Mart, verborum novatore, Bresl, 
phil. Abh. 4 H. 2 (1889). Fengkb, De meton. in epigr. Mark usu, Jena 1906. WStibtzbl, 
De synecdocha eiusque in Mart, epigr. usu, Jena 1908. G Schneider, De Mart, sermone, 
Bresl. 1909. Vor der Anwendung griechischer, zum Teil aus der Umgangssprache stam- 
mender Worte schreckt er nicht zurück. Pebtsch 12. Uber die gewandte, geschmack- 
volle und ohne Pedanterie sorgfältige Verskunst des Martial (er braucht am meisten das 
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elegische Distichon, dann Hendekasyllaben und Choliamben, anderes vereinzelt) s. Fried - 
iJlnder u. Bert in des crsteren Ausgabe 1, 26. Giarratano, De M. re metrica, Neapel 
1908. Über die Orthographie Marts W Gilbert in derselben Ausg. 1, 108. Lindsay, 
JofPh. 29, 24. — In den folgenden Jahrhunderten blieb Martial viel gelesen; einige Verse 
von ihm erscheinen auf Inschriften (Heraeus, Herrn. 48, 450). Spartian. Hel. Ver. 
5, 9 (§ 283, 2) idem Martialem, epigrammaticum poetam, Vergilium suum dixisse. Gram- 
matikeranführungen in Keils GL. 7, 608. Viel benutzt bei Ausonius und Sidonius Apol- 
linaris. Weyman, M. u. Avitua, RhM. 42, 637. 

8. Von einer kritischen Durchsicht des Martial hören wir durch die Subscriptio mancher 
Hss.: Ego Torquatus Genwdius emendavi. lege feliciter oder Emendavi ego Torquatos 
Gennad. cum celeris Gennadi ratibus qui reflorui (?). lege feliciter und (im Arondell.) 
in senatu Vincentii et Frmgitii cc. (gemeint sind die Konsuln des J. 401 Vincentius et 
Fravitta) XV Febr. epigrammaton l Xlll de xeniis M. Val. Mart, emendavi ego Torqua- 
tos in foro divi Augusti (vgl. § 325, 12. 367, 8). Danach könnte dieser Gennadius Sohn 
des § 417, 1 Genannten gewesen sein (Freedländkb, Ausg. 1, 69). In diese Zeit weist 
auch die Sprache der Überschriften in Familie B (Landgraf, Arch. Lei. 12, 255). — 
Die Hss. zerfallen in drei Familien, welche Verschiedenheiten aufweisen, die zum Teil 
bis auf den Dichter selbst zurückzugehen scheinen. C führt Immisch, Herrn. 46, 481, 
auf eine handliche Ausgabe in Codezform zurück. Lindsay, Ancient editions of M., 
Oxf. 1903. Zur Familie A, die jetzt nur ein Florilegium enthält, gehören bes. Paris. 8071 
s. IX (T) (FRiEDiJiNDEB, De Mart, codice T, Köuigsb. 1879) und Vindob. 277 s. X (H); 
zur Familie B, die von der Ausgabe des Torquatus Gennadius (s. o.) abstammt, Berol. 
612 s. XII (aus Lucca; Lindsay 61) u. a. Endlich Familie C: dazu gehört der Edinbur- 
gensis (E) s. X Puteaneus (X) s. X u. a. — Aufzählung und Würdigung der Hss. in den 
Ausg. von Schneidewin, Friedländer und Lindsay. Malein, Mart, Petersb. 1900 (vgL 
Sonny, Lit. Centr. 1902, 767). CKeil, Utrum Mart. codd. prima familia peculiarem 
habeat auctor., Jena 1909. 

,9. Ausgaben: (Schneidewins proleg. p. xi) zB. von IGrüteb, Francof. 1602. 
Cum notis var. ed. Scriverius, Leid. 1619. 1621. Cum animadv. Gbonoto ed. Schre- 
veltuh, Amsterd. 1661. 1670. illustr. VGollesso in usum Delphini (mit Wortindex, 
ein solcher auch von ILano, Straßb. 1595), Par. 1660. Edidit GSchnkidewin, Grimma 
1842 II; denuo recogn., Lps. 1853. Mit erklärenden Anmerkungen heransg. von LFried- 
l an der, Lpz. 1886 II (darin auch Wörterverzeichnis). Recogn. W Gilbert, Lpz. 1886. 
*1896. Ed. Lindsay, Oxf. 1903; Duff in Postgates CPL. 2. — Mart selected epigrams, 
with notes etc. by MStephenson, Lond. J 1888; Extracts by Sellar and Ramsay, Edinb. 
1884. — Metrisch übersetzt im Auszug von Ramler (Lpz. 1787), vollständig von AB erg, 
Stuttg. 1864ff. (’Berl. 1912). 

10. AdbRooy, Coniect crit. in Mart., Utr. 1764. OGutthann, Obs. in M. (bes. über 
den Gebr. d. Dativ 1—30; de metris M. 46—62), Bresl. 1866. L FriedlAnder, De non- 
nnllis locis eorruptis in M., Königsb. 1867; Obs. de M. ep’igr., Königsb. 1877. 78 II; Re- 
censio locorum corruptorum, Königsb. 1878; Epimetmm de locis eorruptis (lib. speqt), 
Königsb. 1878. W Gilbert, Ad Mart quaest crit., Dresd. 1883. PGiese, zu Mart, 
Danzig 1885. BMayor (B. 3), JoumPhiL 16, 229. G Friedrich, RhM. 62, 366 ; 68, 257; 
Herrn. 43, 619. — Über Martial vgL seinen Bewunderer Lessing, Werke 1, 190. 10, 137 
(Kont, Lessing 2, 69. 81). Martial als Mensch und Dichter, Berl. 1843. APisani, Marziale, 
Mail. 1904. Bobsier, Tacite p. 283. Craig, M.s W;t and Humor, Philad. 1912. RLevy, 
M. u. d. deutsche Epigrammatik des 17. Jahrh., Stuttg. 1903. Teuffel, PRE. 4, 1600. 
Vgl. A. 1 E. — Literatur bei FriedlXnder, JB. 2, 1140 ff. bis 72, 174, 
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323. Unter den anderen zahlreichen Dichtem, welche die Regierungs- 
zeit Domitians aufweist, sind beachtenswert Arruntius Stella (Cos. um 
101), Freund des Statius und Martialis und Verfasser von Liebeselegien, 
deren Gegenstand seine nachmalige Gattin Violentilla war; der Satiriker 
Turnus und sein Bruder, der Tragiker Scaevus oder Scaevius ( ?) Memor ; 
Verginius Rufus und Vestricius Spurinna, die beide nach einer rühmlichen 
Laufbahn im Staatsdienst Tändeleien in lyrischen Maßen verfaßten; end- 
lich des Calenus Gattin Sulpicia, die sich gleichfalls in Liebesgedichten 
versuchte. Die den Namen Sulpicia tragende sogenannte Satira ist aber 
viel jüngeren Ursprungs. An den Namen des Turnus wie an den des 
Spurinna haben sich Fälschungen aus neuerer Zeit angehängt. 

1. CIL. 6, 1492 (Dess. 6106) L. Ammtio Stella, L. Iulio Marino coss. xnn Kal. Nov., 
wahrscheinlich Ende J. 101 (Mommsen, Sehr. 4, 466; Stobbe, Phil. 26, 76. 27, 632, 
Friedländkr, Mart. 1, 66). Daß der bei Martial und Statius oft vorkommende Stella 
und dieser Konsul eine Person ist, wird nahezu sicher dadurch, daß dieser ein iuvenis 
patriciis maioribus ortus (Stat. silv. 1, 2, 71) war, die Stelle eines XVvir sacr. fac. be- 
kleidete (ebd. 177), Spiele zu Ehren des dacischen Triumphs (Stat. silv. 1, 2, 180) Ende 
J.89 und im J. 93 zur Feier des nordischen (sarmatischen) Triumphes des Domitian 
(wahrscheinlich als Praetor, vgl. Mabt. 10, 41) zu halten hatte (Mast. 8, 78, 3), auf das 
Konsulat hoffen durfte (Mabt. 9, 42, 6; vgl. Stat. silv. 1, 2, 174) und es auch erlangte 
(consul mem, Mabt. 12, 3, 10). Geboren war er in Patavium (Mabt. 1, 61, 3) und mit 
Statius befreundet (silv. 1, 2, 256), der auf Stellas Vermählung mit Violentilla das Epi- 
thalamium silv. 1, 2 verfaßt hat. Aus demselben Anlasse dichtete in seiner Weise Mabt, 
6, 21. Er war jünger als Statius, der ihn (silv. 1, praef.) iuvenis optime anredet Stella 
hatte im elegischen Maße (Mabt. 4, 6, 4. Stat. silv. 1, 2, 263) seine Geliebte, die schöne 
und reiche (Stat. silv. 1, 2. 121) Violentilla aus Neapel (Stat. silv. 1, 2, 260), unter dem 
Namen Asteris besungen (Stat. silv. 1, 2, 197; Martial pflegt sie mit Bezug auf ihren 
wahren Namen Ianthis zu neimen; 7, 14, 5. 7, 15, 1. 7, 50, 1. 12, 3, 12; vgl. 6, 21, 1), 
und namentlich den Tod ihrer Lieblingstaube (Martial, 1, 7. 7, 14). Martial nennt 
ihn disertus (6, 59, 2), faamdus (12, 3, 11), mens (5, 11, 2. 6, 12, 7. 6, 47, 1. 9, 65. 12, 
3, 10). Vgl. noch Mabt. 9, 89. Apoll. Sidon. carm. 9, 264, Döllino, Der Dichter Stella, 
Plauen 1840. Prosop. 1, 147. 

2. Scuol. des Valla zu luv. 1, 20 Turnus hie libertini generis ad honores ambitione 
provectus est, potens in aula V espasianorum Titi et Domitiani. Mabt. 11, 10 contulil ad 
saturas ingeniia pectora Turnus; vgl. 7, 97, 7, nam me diligit iOe proximunupie Tumi 
nobilibus legit libeUis. Rutil. Namat. 1, 603 huius vulnificis satura ludenie Camenis 
nec Turnus potior nec luvenalis erit. Ap. Sidon. carm. 9, 266. Lyd. magistr. 1, 41 (o. 
§ 28, 1). Scuol. Iuv. 1, 71 unde ait Turnus in satura (folgen zwei verderbte Hexameter 
auf die Giftmischerin Lucusta unter Nero). — Die 30 Verse (Indignatio in poetas Neronia- 
norum temporum), die Balzac als das Werk eines Dichters der Neronischen Zeit, angeb- 
lich aus einer alten Hs., herausgab, wurden noch bei seinen Lebzeiten in die 
Sammlung seiner Gedichte, unter der Rubrik 'Ficta pro antiquis’, in erweiterter Fassung 
(3, 194 der Ausg. v. 1650) aufgenommen. Wernsdorf legte sie zuerst dem Turnus bei, 
Quicherat, M Hanges de philol (Par. 1879), 259. 

3. Schol. des Valla zu Iuv. 1, 20 Lucitium dicil . . . vel, ui Probus exponit, Tumum 
(A. 2) dicit Seaevi (Scaevae Büchels») Memoris tragici poetae fratrem. Mabt, 11, 9 
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(vom J. 96) auf ein Bild desselben; clarus fronde lovis (Sieg im eapitolinischen Agon), 
romani fama coüiumi, tpirai Apellea redditus arte Memor; ebd. 11, 10 eonlulit etc. (A. 2). 
tur non ad Memoris carmina? frater erat. Daraus wohl Ar. Sidon. 9, 263 (non Turnus, 
Memor). Sechs Anapäste von Scaevus in tragoedia (Hecuba oder Troades) bei Sergius 
GL. 4, 537, 17. Der Titel Hercules für eine Tragödie von Uemos oder Memmius beruht 
nur auf dem Zeugnisse des Fulgentius (expos. s. ant. p. 119, 5H.) M Hertz, De Scaevo 
Memore poeta tragico, Bresl. 1869. 

4. L. Verginius Rufus aus Mailand, Cos. J. 63 (unter Nero), J. 69 (durch Otbo) 
und J. 97, f in demselben J. 97 (Klxbs, EhM. 44, 273) 83 Jahre alt (s. Puh. ep. 2, 1); 
väterlicher Freund des jüngeren Plimus, der ihn ep. 5, 3, 5 unter den Verfassern von 
Liebesgedichten aufzählt und 6, 10, 4. 9, 19, 1 das Epigramm anführt, das er sich auf 
sein Grabmal setzen ließ. Vgl. PRE. 6, 2666, 26. Mommsen in Keils Plin. 428. Prosop. 
3, 403. 

5. PuHroa ep. 3, 1 (vom J. 101 ?) beschreibt die Tagesordnung des greisen Vestricius 
Spurinna, zB. (7) >e cubiculo ac ttilo reddit. scribü enim, et quidem utraque lingua, lyrica 
doctissima. mira iliit dulcedo, mira suavitas, mira hilaritas, cuius gratiam cumulat sandi- 
tas scribentis. (10) cui post septimum et septuagesimum annum (also geboren um J. 24 
n. Chr.) aurium, oculorum vigor integer. Vgl. ebd. 4, 27, 6 (gravissimus senex). 2, 7, 1 
heri a senatu Vestricio Spurinnae principe auctore triumphalis statua de.cre.ta esl, wegen 
seiner Erfolge gegen die Bructerer; ebenso seinem Sohne Cottius, quem amisit absens 
(ebd. 2, 7, 3). In den Kämpfen des J. 69 hatte er auf Othos Seite gestanden; Tac. hist. 

2, 11. 18. 23. 36. Plut. Oth. 6 — 7, Konsul war er mindestens zweimal, zuletzt wahr» 
scheinlich im J. 100. Mommsen, Sehr. 4, 374, Schreiben an ihn und seine Gattin Cottia 
Puh. ep. 3, 10; an ihn ebd. 5, 17. Prosop. 3, 409. — Von ihm veröffentlichte CBabth 
angeblich aus einer Merseburger Hs. (Incipit Vesprucius Spurinna de contemtu secuti. 
Ad Martium) vier Gedichte in horazischen Maßen, s. dessen Venatici et bucolid latini 
(Hannov. 1613) p. 158 und Advers. 14, 5. Abgedruckt auch bei Wernsdorf, PLM. 

3, 325. 351. 4, 839. AL. 918—922. PLM. 5, 408. Sie sind aber längst als Fälschungen 
erkannt: letzter Verteidiger MAxt, Vestr. Sp. reliquiae recogn. usw., Frankf. 1840 (und 
Barrens aO.); s. dagegen WOrro und Lersch, ZfAW. 1842, 845. 873. Kasp. Barth 
ist auch sonst als Fälscher bekannt: CBursian, Ez Hvgini geneal. excerpta, Zür. 1868 
p. vn und § 233, 3. 342, 1 E. 452, 6 und die anderen von ihm allein veröffentlichten, sehr 
verdächtigen Gedichte, darunter eines unter dem Namen Patricias, AL. 2, p. 339 — 358. 
PLM. 6, 411—425. 

6. Mart. 10, 35, 1 omnes Sulpiciam legant etc. haec castos docet et piosa mores etc. 
cu tu« carmina qui bene aeslimarit, nutlam dixerit esse sandiorem, nuüam dixerit esse nequi- 
orem. 10, 38, 1 o molles tibi quindecim, Calene, quos cum Sulpicia tua iugales indulsit 
deus et peregxt antios ! Danach Apoll. Sidon. carm. 9, 262 quod Sulpiciae iocus Thaliae 
scripsü blandiloquum suo Caleno. Bruchstück davon (in Senaren) in Vallas Probus- 
Seholion zu luv. 6, 537 unde ait Sulpicia 'si me Cadurcis restitutis faseixs nudam Caleno 
concubantem proferat’. Außer Senaren enthielt ihr opusculum auch Phalaeceen und Hink- 
iamben (s. Sulp, sat 5 u. A. 7). Aüson. 28 (cento nupt.), 4 p. 146 Sch. prvrire opus- 
culum Sulpiciae, fronlem caperare. Aus Ausonius kennt auch Fulgentius die Sulpicia, 
vgl. myth. praef. p. 13, 3 H. Sulpinllae Ausonianae loquacitas und ebd. p. 4, 1 Sul- 
picillae procacilas, s. MHkrtz, JJ. 109, 673. 

7. In starkem Widerspruch mit dieser (A. 6) Charakteristik der Dichterin Sulpicia 
steht das uns erhaltene Gedicht in 70 Hexametern, das in der Form eines Zwiegesprächs 
zwischen jener Sulpicia (auch Calenus — s. A. 6 — ist V. 62 genannt) und der Muse 
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eine Klage über die Zeit Domitians, besonders die Philosophenausweisung, und am Sehlufi 
die Prophezeiung des baldigen Sturzes des Tyrannen enthält und trüber unbedenklich 
der Sulpicia Caleni zugeschrieben wurde. Allein die ungelenke und abgeschmackte Aus* 
drucksweise, der Mangel an individuellen Zügen, wie sie der Zeitgenossin zu Gebote stehen 
mußten, die Wunderlichkeiten in Versbau und Sprache (polare 43, capticus 52) deuten 
darauf hin, daß das Gedicht erst in später Zeit und nur unter der Maske der Sulpicia 
verfaßt ist. Es wäre dann wohl die Bearbeitung eines Schulthemas: daher die Aufschrift 
(s. u.) Aerotcum Sulpiciae carmen. querilur de reip. statu et lemporibus Domüiani (der ge- 
wöhnliche Name Sulpiciae satira ist hs. nicht beglaubigt); daher die Betonung der 
metrischen und sachlichen Unterschiede zwischen dem vorliegenden und den echten 
(polymetrischen, scherzhaften, s. A. 6) Gedichten der Snlpicia (V. 1—9); daher auch 
das Hervorheben der Vertreibung der Philosophen durch Domitian (V. 37ff.). Neuer- 
dings tritt Thiele, Herrn. 61, 233 mit. beachtenswerten Gründen für die Echtheit ein 
und erklärt das Gedicht für einen aus dem Nachlaß der Dichterin publizierten Entwurf. 
Nachgeahmt ist besonders Vergil (v. 34 sogar zitiert) und Horaz (auch Claudian?, vgl. 
V. 12 mit Claud. laus Serenae 1). — Das Gedicht wurde im J. 1493 im Kloster Bobbio 
entdeckt. Raph.Vol.vtebb., Comment urb. fol. lvi ed. a. Io06: bobbii anno 1493 kuius- 
cemodi libri reperti sunt: Rutilius Namatianus (§ 454, 4), heroicum Sulpiciae carmen lxx 
( das Gedicht zählt 70 Verse) usw. Aus dieser (längst verschollenen) Hs. wurde es heraus- 
gegeben Ven. 1498 (mit lat. Gedichten von Italienern), und es trägt hier die Überschrift 
Sulpiliae carmina, quae fuit Domüiani temporibus: nuper a Georgia Merula Alexandrino 
cum aliis opusculis reperta, vgl. im Inhaltsverzeichnis derselben Ausgabe Sulpiliae car- 
mina ixx, quae fuü Domüiani temporibus. Rüper G. Merulae opera in lucem edila, dann 
(wahrscheinlich nach derselben Hs., aber etwas weniger sorgfältig) von Uoolztus an 
s. Ausonius, Parma 1499. Gedruckt zB. in Wernsdorfs PLM. 3, 83 (vgl. p. lx), in 
Büurens PLM. 6, 93, an der Ausg. des Iuvenal v. Bücket jir-Lbo (BerL 1910) 279, 
in Peti'ers Ausonius 413. Sonderausgaben von G Schwarz u. J Gurlitt (Hamb. 1819 
II), LScut-Xoer (Mitau 1846), Carutti (Turin 1872), EBährkns, De Sulpiciae quae 
vocatur satira, Jena 1873 (Text p. 37— 40). Die Meinung von GBoot, De Sulpiciae 
quae fertur satira, Amst. 1868 (Abh. d. niederl. Ak.), dem Bücueler aO. p. xrv bei- 
stimmt, das Gedicht stamme erst aus dem 16. Jahrhundert, widerlegt sich schon 
aus den Nachrichten über den Fund zu Bobbio (s. o.). Vgl. noch REi.tjs, Academy 
1, 87; JoumPhil. 6, 265, EBXhress, JB. 1, 223, PThomas, Rev, de l’instr. Belg. 
24, 327. 

324. Außer diesen nennt besonders Martialis noch eine Menge Personen 
aus allen Ständen, die in ihren Mußestunden Verse machten und sie in 
den fast zur Landplage gewordenen Vorlesungen einem weiteren Kreise 
bekannt machten, teilweise wohl auch durch den Buchhandel ver- 
öffentlichten. 

1. Vom öffentlichen Leben hatten sich viele zurückgezogen, wie Atedius Melior (Stat. 
silv. 2, 3, 64), Marius aus Atina (Mart. 10, 92, 1), Pollius Felix aus Puteoli Stat. silv. 2, 
2, 112—141. 3, praef.). Die harmloseste Art die Muße auszufüllen war dann das Verse- 
machen, wie Pollius tat (silv. 3, 1, 67; vgL facundut ebd. 65 und 3, praef.). Literarische 
Tätigkeit konnte daher als eine Form des Müßiggangs erscheinen (Mart. 2, 7). Welchen 
Umfang die recitationee gewonnen hatten, zeigt zB. luv. 1, 1—14. Mart. 3, 44 f. 60. 
10, 70, 10—12. Das Anhören dieser Vorlesungen war für manchen ein Nahrungszweig 
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(Mast. 2, 14, 2. 2, 27). Friedländer, SGesch. 4*, 48. — Uber die Lokale zur Rezitation 
Borasim», Rev. phil. 4, 97. vPhemkbstetn, Herrn. 43, 321. über das in Rom 1876 ent- 
deckte sog. Auditorium Maecenatis (Gewächshaus?) s. Maü, Bull. arch. 1876, 89. 

2. Dichter auf verschiedenen oder unbekannten Gebieten sind aus dieser Zeit Bassus 
(nach Mart. 5, 53 Verfasser von Epen und Tragödien, aber der Name ist wohl erdichtet); 
Canius Rufus aus Gades (Mart. 1, 61, 9. 3, 20. 3, 64, 6. 7, 69: ob dort ein Gedicht Pan- 
taenis erwähnt wird? Auf Martial mag beruhen die Stelle eines mittelalterlichen, dem 
Hieronymus zugeschriebenen Briefes (11, 2, 329 V.], wo ein Canius a Gadibus, poeta fa- 
cundiae lenis et iucundae als Zeitgenosse des Livius genannt wird. Elter, RhM. 63, 472. 
Vgl. § 19, IE.); Cn. Octavius Titinius Capito (§ 332, 2); Carus (gekrönt im albanischen 
Agon, Mart. 9, 23f.); Collinus (§ 319, 3); Faustinus (Mart. 1, 25); Flaceus aus Patavium 
(§ 317, IE.); Manlius Vopiscus (vir erudilissimus et qui praecipue vindicat a situ litieras 
tarn paene fugientes, Stat. silv. 3, prooem., vgl. ebd. 1, 3, 1 faeundi Vopisci, und v. 99 
bis 104 als Verfasser von Satiren und anderem); Novius V indes (Kunstkenner und Dichter, 
Stat. silv. 4, 6, 22. 97; vgl. Mart. 9, 43 f.); Domitians Kämmerer, der im J. 97 ermor- 
dete Parthenius (t mies, Mart. 9, 49, 3; vgl. 5, 6, 2. 12, 11, 2. 11, 1, 6); Rufus (Dichter 
und Redner, nach der Grabschrift bei Mart. 12, 52); Septimius Severus (§ 326, 9); L. 
Stertinius Avitus, Cos. 92 ( sublimi pectore vates, Mart. 9, 1, 1; vgl. praef.); L. Valerius 
Pudens (§ 319, 3); Varro (Tragiker, Elegiker und Lyriker, Mart. 5, 30); Atticus (? ?Mart. 
2, 7, 3 componis belle mimos ). 

3. Epische Stoffe, wie die Theseis des Codrus (Itrv. 1, 2), behandelten außer Statins 
auch Iulius Cerialis (Mart. 10, 48, 6. 11, 52 tuos nobis relegas licet usque Gigantas, rura 
cel aeterno proxima Vergilio). Erdichtet ist der Name des Gaurus (Mart. 9, 50 Ws senis 
grandia libris qui seribis Priami proelia). Ist damit Statius gemeint? Friedländer 
zdSt. und § 322, 2 E. 

4. Elegiker (außer Stella): Voconius Victor, Verfasser von Elegien auf seinen Thesty- 
lus in der Manier der Alexandriner (doctos . . . Ixbellas), Mart. 7, 29; vgl. 8, 63; Nerva 
(§ 330, 1); Unicus, Verwandter des Martial, Verfasser von Gedichten in der Weise des 
Catull und Ovid (Mart. 12, 44). Ein anderer bei Mart. 7, 46, 5. Verfasser von Epi- 
grammen (außer Martialis) Brutianus (Mart. 4, 23, 4) und Cerrinius (Mart. 8, 18); von 
graeca epigrammata und iambi Arrius Antonius (Plin. ep. 4, 3, 3; vgl. 4, 18. 4, 27, 5 
gravissimus senex. 5, 16), Cos. I J. 69, mütterlicherseits Großvater des Antoninus Pius. 
— Quint. 8, 3, 19 risimus, et merito, rnper poetam qui dixerat 'praetextam in cista mures 
rosere camilli’; vgl. 9, 4, 90. 

6. Verfasser von Tragödien (Telephus, Orestes u. dgl. luv. 1, 5) außer Scaevus (§ 323, 
3) Brsbus (§ 318, 2), Canius Rufus und Varro (A. 2), vielleicht Tucca und Ligurinus mit 
erdichteten Namen (Mart. 3, 46), sowie Paccius (Alcithoe, luv. 7, 12), Faustus (Thebais, 
Tereus, luv. 7, 12) und Rubrenus Lappa (Atreus, Itrv. 7, 72). Vgl. auch § 340, 4. (Mart. 
10, 99 si Romana forent haec Socratis ora, fuissent Julius in saturis [ Satyris al.] qualia 
Rufus habet ist noch nicht erklärt; s. Lieben, PW. 10, 793. Auf neue togatae deutet 
Itrv. 1, 3. Palliatae schrieb vielleicht schon in dieser Zeit Bassulus (§ 332, 8). Mimo- 
graphen s. § 286, 1. Sitet. Domit. 10 oceidit et Helvidium filium, quasi scaenico exodio 
sub persona Paridis et Oenones divortium suum cum uxore taxassei. über die Agaue des 
Statius § 321, 1 M. Berühmte Mimen (Schauspieler) der Zeit sind Latinus (§ 326, 6. 
PRE. 4, 801) und sein secundarum actor Panniculus (Mart. 2, 72, 4. 3, 86, 3. 6, 61, 11), 
sowie Tettius Caballus (Mart. 1, 41, 17). — Schmutzliteratur. Mart. 12, 43 facundos 
mihi de Ubidinosis legisti nimium, SabeUe, versus usw. 
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825. Unter den prosaischen Schriftstellern der Zeit ragt M. Fabius 
Quintilianus hervor (ums J. 35 — 95 n. Chr.). Er war aus Calagurris 
in Spanien gebürtig, aber in Rom gebildet und lange Zeit ein gefeierter 
öffentlicher Lehrer der Beredsamkeit ; zuletzt wurde er von Domitian mit 
der Erziehung seiner (Groß-)Neffen betraut und zum Konsul ernannt. Als 
Schriftsteller trat er erst in seinen späteren Jahren auf, zuerst mit einer 
Schrift über die Ursachen des Verfalls der Beredsamkeit, dann mit den er- 
haltenen zwölf Büchern über die gesamte Bildung zum Redner (Institutio 
oratoria), worin er die Summe seiner Lebensarbeit zog. Die Behandlung 
hält Bich hier in der Mitte zwischen den populären Schriften Ciceros und 
den rhetorischen Fachwerken und strebt mit Erfolg nach dem Ziel, in 
einem Handbuche doch dem künstlerischen Stil nicht untreu zu werden. 
Dadurch ist eine Vereinfachung und kunstvolle Stilisierung alles Tech- 
nischen etwa in der Weise des freilich andere Ziele verfolgenden Cicero be- 
dingt; Quintilian ist ein Meister in der Kunst, das Wesentliche hervor- 
zuheben und bei aller Kürze doch die verschiedenen Meinungen zu Worte 
kommen zu lassen. Die Schrift beruht auf gründlicher Kenntnis der 
Fachliteratur und reicher Erfahrung und bekundet ebenso hervorragendes 
Geschick und Geschmack im Vortrag wie Reife und Milde im Urteil. Be- 
sonders wertvoll ist für uns die Musterung der für rednerische Ausbildung 
förderlichen Literatur in Buch X. Selbst ganz in seiner Zeit stehend und 
von ihren Schwächen angesteckt erkennt Quintilian doch ihre großen 
Mängel und sucht sie wenigstens in der Schreibweise durch Zurückgehen 
auf die alten Muster zu bessern. Insbesondere den Cicero stellt er allent- 
halben als Vorbild hin und übt dadurch einen gewissen Einfluß aus. — Von 
den unter Quintilians Namen gehenden Schulreden (declamationes) gehören 
weder die umfänglicheren (19 Stücke) noch die kurzen Skizzen (145 an 
Zahl) ihm an. Doch stammen wenigstens die letzteren noch aus guter Zeit. 

1. Quintilian war geboren zu Calagurris (wohl Cal. Nasica: Hübner, PW. 3, 1327) 
in Spanien (s. u. HrKRON. u. Aüson. prof. Bnrd. 1, 7 adserat usque licet Fabium Cala- 
gurris alumnum). Seine Ansbildung genoß er in Rom, wo sein Vater Rhetor war (9, 3, 73 
pater meus contra eum qui etc.' Vielleicht auf den Großvater bezieht sich Sen. contr. 
10, praef. 2 quomodo . . . Quintilianus senex declamaveril, und 10, •!, 19 circa hunc sen- 
mm est et Ule a Quintiliano dictus. Kaftelmacher, PW. 6, 1846). Vgl. Quint. 10, 1, 24 
nobis pueris insignes pro Voluseno Calulo . . . orationes ferebantur. Diese wurden noch 
unter Tiberius (f 37) gehalten (s. § 276, 6 u. 8); aber im Umlauf und gerühmt waren sie 
auch noch später. 6, 1, 14 nobis adulesccniibus aecusaior Cossutümi Capitonis (J. 67) etc. 
10, 1, 86 quae ex A\ro Domitio (f 69) iuvenis excepi. 6, 7, 7 quem (Domitium Afrum) 
adulescentulus senem colui (vgl. 12, 11, 3. Pun. ep. 2, 14, 10). Vgl. auch Quint. 8, 3, 31 
(s. § 290, 5 E.). Hiernach wird Quintilians Geburt J. 36—40 n. Chr. anzusetzen sein. 
Vgl. noch 10, 3, 12 Iulium Secundum (§ 316, 4), aequalcm rneurn atque a me ... familia- 
riter amatum. Auf Quintilians rednerische Ausbildung waren die oben § 297 Genannten 
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und Nomanus (§ 291, 2) als Lehrer und Vorbilder von Einfluß. Außerdem vielleicht 
Palaemon (§ 282, 3). Nach vollendeter Vorbereitung kehrte Q. als Lehrer der Beredsam» 
keit in seine Vaterstadt zurück: von dort nahm ihn der damalige Statthalter von Hl- 
spania Tarraconensis Galba, als er Kaiser wurde, wieder zurück nach Rom: Hibrow. 
a. Abr. 2084 *= 68 n. Chr. M. Fabius Quintilianus Romain a Galba perducitur. Abr. 2104 
= 88 n. Chr. Quintilianus ex Uispania Calagurritanus primus Romae publxcam scholam 
et salarium e fisco accepit (dazu vgl. CIL. 2, 2892. Wilm. 2485) et claruit (beide Notizen 
aus Subt., vgl. den index p. 99 R.). Letzterer Ansatz ist viel zu spät (Quintilian ist 
sicher gemeint bei Suet. Vesp. 18, o. § 311, 1) und entstanden durch Verwechselung 
mit der Zeit, als Quintilian nach zwanzigjähriger Lehrtätigkeit (s. A. 3 Z. 7) in den Ruhe- 
stand trat Übrigens verdienen beide Daten kein übermäßiges Vertrauen. 

2. Tätigkeit als Gerichtsredner. Quint. 7, 2, 24 Naevi Arpitiiani . . . actionem , et 
quidem solam in hoc tempus, emiseram, quod ipsum me feeisse duäum iuvenali eupidiiate 
gloriae fateor. nam ceterae, quae sub nomine meo ferunlur, neglegeniia exeipientium in quae- 
stum notariorum corruptae minimam pariem mei habent. 4, 1, 19 ego pro regina Berenice 
(unter Vespasian) apud ipsam causam dixi. 9, 2, 73 equidem et in persona» incidi täte» 
et in rem quoque quae etc. ream tuebar, quae subiecisse dicebatur mariti testamentum etc. 
(74) iia ergo fuit nobi» agendum, ut iudices iüud intellegerent factum etc., et contigii utrum- 
que. quod non interuissem . . . nisi probare voluissem in foro quoque esse kis figuris locum. 
4, 2, 86 me certe . . . feeisse hoc in foro . . . scio. 7, 2, 5 fuerunt totes nostris etiam tempori- 
bus controversiae, atque aliquae in meum quoque patrocinium inciderunt. 

3. Lehrer der Beredsamkeit. Vgl. A. 1. Mabt. 2, 90, 1 Quintiliane, vagae moderator 
summe iuventae, gtoria Romanae, Quintiliane, togae. Pun. ep. 2, 14, 10 ita certe ex Quin- 
tiliano, praeceptore meo, audisse memini. 6, 6, 3 prope cotidie ad audiendos quos tune ego 
frequentdbam Quintilianum, Niceten Sacerdotem veniitabat. Quint. 3, 6, 68 frequenter 
quidem, sicul omnes qui me secuti sunt meminisse possunt, testatus etc. Über die Richtung 
Beiner Tätigkeit als Lehrer 10, 1, 125t (Warnung vor Senecas Art). 1, prooem. 1 post 
impetratam studiis meis quietem, quae per viginti annos erudiendis iuvenibus impenderam. 
2, 12, 12 quando et praecipiendi munus tarn pridem deprecati sumus et in foro quoque dicendi. 
Nachträglich aber wurde er Prinzenerzieher. 4, prooem. 2 cum mihi Domitianus Aug. 
sororis suae (Domitillae, Sunt. Vesp. 3) nepotum delegaverit curam; vgl. Sunt. Dom, 15 
Flavium Clementem palruelem suum, . . . cuius filios etiam tum parvulos successores palam 
destinaverat et dbolito priore nomine alterum Vespasianum appellari iusserat, aUerum Domir 
tianum. Auson. gratiar. act p. 23 Sch. Quintilianus consularia per Clementem omamenta 
sortitus (vgl. luv. 7, 197 si fortuna volet, fies de rhetore consul. Valerius Licinianus [§ 326, 
15] bei Pun. ep. 4, 11, 2 quos tibi, Fortuna, ludos facis? facis enim et professoribus sena- 
tores, ex senatoribus professores). Auch zu Wohlstand scheint Q. durch seine Lehrtätig- 
keit gelangt zu sein; luv. 7, 186 unde tot Quintilianus habet saltus? was als seltenes Glück 
hingestellt wird. Quintilian heiratete spät (um J. 81?) eine junge Frau, die ihm 
zwei Söhne schenkte: aber Frau und Kinder starben vor ihm, die Frau zuerst im 19. Lebens- 
jahre (um J. 87?), kurz darauf der jüngere fünfjährige Sohn, zuletzt der ältere 9 Jahre 
alt (um J. 91?): s. die rührende Klage, 6 prooem. Den Quintilian selbst setzt der jüngere 
Plinius in seinen Erwähnungen (s. o., um J. 100?) als gestorben voraus. Der gleich- 
namige, an den Pun. ep. 6, 32 schreibt, ist nicht der Rhetor. — HDodwnll, Annales 
Quintilianei, Ozon. 1698 (auch in Bürmans Ausg. p. 1117). EHummel, Quint, vita, 
Gött.1843. LDbdbbn, De Q. vita, Cleve 1846' Schwab*, PW. 6, 1845. Vgl. auch 
FMülleb, Quaest. Quint., Halle 1840. Bratsano«, »egl rfjt nuga Ko'Crt. itaiSayaytufjt 
(Lpz, Dies.), Athen 1879. Mommssn, RG. 5, 70. 
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4. Iuv. 6, 75 nennt den Q. als Beispiel eines gesetzten, ernsthaften Mannes und als 
Gegenfüßler eines Komödianten. Die erhaltene Schrift zeigt ihn als eine milde, humane 
(vgl. 1, 3, 13ff. 2, 4, lOff.) Persönlichkeit, kritischem Wesen abhold (10, 1, 26; vgl. 66t 
80) und zum Anerkennen geneigt (10, 1, 40f.), ehrenhaft (vgl. 12, 7, 3) und gemütvoll 
(vgl. 6, 2, 36), wie auch die Tiefe seines Schmerzes über sein häusliches Unglück beweist; 
s. A. 3g. E. Die Huldigungen, die er 4, prooem. 3—5 (vgl. § 319, 2 E.) und 10, 1, 91f. 
(vgl. § 319, 1) dem Domitian darbringt, sind zwar wahrheitswidrig (zB. 10, 1, 92 nunc 
ceterarum julgore virtutum laus isla — als Dichter — praestringitur ) und dick aufgetragen 
(4, prooem. 5 mihi . . . potent ignosci, si . . . nunc ottmes in auxilium deos ipsumque in 
primis, quo neque praesentius aliud nec studiis magis propiiium numen est, invocem, ul 
tanlum ingenii adspiret etc.), erklären sich aber durch die Dankbarkeit für das unmittel* 
bar zuvor ihm bewiesene Vertrauen (s. A. 3) und den damaligen offiziellen Stil. Eprius 
Marcellus (§ 297, 3) scheint er dem Kaiser zuliebe nicht zu nennen. Kappelmacher, 
WSt 26, 67. Buocubelu, Riv. fil. 24, 321. Balsamo ebd. 25, 498. Lob des Cato 
Uticensis 12, 7, 4; vgl. auch § 277, 1. 

5. Frühere Schriften 2, 4, 42 an ab ipso (Demetrio Phal.) id genus exereitationis sit 
inventum, ut alio quoque libro sum con/essus, parum comperi. 5, 12, 23 haec et in alio nobis 
tradata sunt opere etc. 8, 3,b8dehae parle (xaxofijlov) ei in alio nobis opere plenius dic- 
tum est etc. Genauer ebd. 6, prooem. 3 librum quem de causis corrupiae eloguentiae 
emisi. 8, 6, 76 eundem locum plenius in eo libro, quo causas corruptae eloquentiae redde- 
bamus, tradavimus. Diese Schrift war einige Jahre vor der Inst orat veröffentlicht: 
während er an ihr arbeitete, starb ihm (um J. 88) der jüngere Sohn, s. 6, prooem. 3 (s. 
A, 3 E.). Im Unterschiede von dem (später erschienenen, § 334, 2) dialogus des Tacitus 
waren darin wohl mehr die stilistischen als die politischen und kulturgeschichtlichen 
Seiten der Frage erörtert: namentlich trat Quintilian der modischen Schreibart der Zeit 
und den Einflüssen Senecas entgegen. Auf diese Schrift weist auch Quint. 10, 1, 125 
hin (vgl. | 288, 1): quod accidit mihi, dum corruptum et omnibus vitiis fractum dicendi 
genus (Senecae) revocare ad severiora iudicia contendo. Vermutungen über das Verhältnis 
des Tacitus (den man sich gern, wie den jüngeren Plinius (s. A3 Z. 3], als Schüler des 
Quintilian denkt) und Quintilian und ihrer Schriften: EWölffltn, JB. 3, 763. Th Vogel, 
JJ. Suppl. 12, 264. LKleibee (§ 334, 7). EGkünwald, Quae ratio intercedere vid. 
inter Quint, et Tac., Berl. 1883, 41. Vgl. $ 334, 1. — Aus den in der inst. or. mitgeteilten 
Stilurteilen lassen sich die Grundgedanken der Schrift wiedergewinnen: AReuteb, 
De Quint, libro de caus. corr. eloq., Gött 1887. Gebcke, JJ. Suppl. 22, 140. Wider 
Quintilians Willen veröffentlicht wurden nachgeschriebene Reden (s. A. 2) und Lehr- 
verträge von ihm. VglA. 11, ebd. auch über Quintilians Deklamationen. 

6. Die institutio oratoria (über den Begriff J Bo erneu, De Qu. inst. ot. disposi 
tione [Lpz. 1911] 16). Vorwort an seinen Verleger Trypho: ejjlagitasii ut libros, quos 
adMarcellummeum de imtitutione oratoria scripseram, iam e mittere inciperem; mm ipse 
eos nondum opimbar satis maturuisse, quibus eomponendis , , . paulo plus quam biennium 
tot dlioqui negotiis distridus (als Prinzenerzieher, A. 3) impendi; diese Zeit habe größten- 
teils die Sammlung des Stoffes in Anspruch genommen. Er hätte gern das Werk in Muße 
überarbeitet, wolle es aber jetzt doch nicht länger zurückhalten. Gewidmet ist (vgl. 1, 
prooem. 6. 4, pr. 1. 6, pr. 1. 12, 11, 31) es dem Vitorius Marcellus (cum amicitsimut nobis 
tum eximio litlerarum amore flagrans, 1, pr. 6), dessen Sohn Geta Talent verriet: Qunrr. 
1, pr. 6 erudiendo Getae tuo. Stat. silv, 4, 4, 72 panoque txempla parabis magna Geta*. 
Derselbe erscheint in den Arvalakten der Jahre 118 — 120 n. Chr. (CIL. 6, 2078 — 81) 
als C. Vitorius Hosidius Geta. Mommsen, Herrn. 13, 429. Prosop. 3, 466. über den 
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Vater Vitorins Marcellus s. § 326, 8. Zugleich hatte der Verfasser dabei ursprünglich 
seinen eigenen äl eren Sohn im Auge (6, pr. 1). überhaupt aber ha f er sein Werk bestimmt 
nicht für pueri (8, 6, 13), sondern für boni nnd studicsi iuoents (3, 6, 64. 6, pr. 1. 12, 11, 
81; vgl. 5, 10, 96. 7, 3, 30. 9, 4, 2. 11, 1, 5. 55, 3, 109). Verfaßt wurde das Wer* , nach- 
dem J. 88 — 89 (?) Quintilian in den Ruhestand getreten war (A. 1 E. und A. 3 Z. 8), 
die Niederschrift nahm etwas mehr als zwei Jahre in A .isp uch (s. o.), also etwa J. 89 
bis 91. Nach der Vollendung hielt der Verfasser sein Werk noch zurück (praef. 2 . . . da- 
bam libris otium, ul re/rigeralo inventionis amort diligentiut repetitos iamquam lector per- 
penderem), gab es aber dann, gedrängt von seinen Freunden, früher, als anfänglich beab- 
sichtigt, heraus ( J. 92 — 94 ?). Anders Vollmer, RhM. 46, 343. Die drei ersten Bücher 
waren schon vollendet, als dem Q. die cura über die Söhne des zu Anfang des J. 96 durch 
Domitian getöteten T. Flavius Clemens übertragen wurde (A. 3). Vgl. Reuter (A. 6) 52. 

7. Plan und Ausführung (Boerner 24). 1, preo in. 5 ego . . . non aliler, quam si mihi 
Iradalur educandus oralor, studia eins formare ab infantia incipiam. 21 Uber primus ea 
quae sunt ante officium rhetoris (also Aufgabe des grammaticus) continebit. secundo 
prima apud rhetorem elemenla et quae de ipsa rhetorices substantia quaeruntur traetdbimus. 
(22) quinque deinceps (III — VII) invenlioni, nam huic et dispositio subiungitur, quattuor 
(VIII — XI) elocutioni, in cuius pattem memoria ac pronunliatio veniunt, dabuntur. unus 
(XII) accedet, in quo nobis oralor ipse informandus est, ubi qui mores eius, i,uae in suscipien- 
dis, discendis, agendis causis ratio, quod eloquentiae genus, quis agendi debeat esse finis, 
quae post finem studia . . . disseremus. (25) nos non pariieulam illam (die theoretische 
ars) sieuii plerique, sed quidquid utile ad instüuendum oratorem putabamus in hos XII 
libros contulimus, breviter omnia demonstraturi. Also auf die eigentliche ars folgt ein Buch 
de artifice und de opere (2, 14, 5. 12, 10, 1); s. darüber Norden, Herrn. 40, 508. Boerner 
53. Jbnsen, Abh. Berl. Ak. 1918, 46. Die Lehre vom Ausdruck (B. 8 — 11) gliedert sich 
in xotfpos (B. 8—10) und nqinov (B. 11 c. 1; c. 2 befaßt sich mit der memoria, c. 3 mit 
der pronuntiatio); in B. 8 u. 9 werden u. a. exrjpara und cvv&setg, in B. 10 c. L 2 die 
pipriais behandelt. Die Gliederung ist gut herausgearbeitet und durch viele Verweisun- 
gen unterstützt. Über die Anlage von B. 12 Beltrami, Stud. it 19, 63. 

Qu. wendet sich oft gegen die affectata subtilitas der gewöhnlichen Lehrbücher 
(1, prooem. 24. 3, 11, 21; vgl. 2, 15, 37) und ihre unpraktische Pedanterie (6, 13, 59. 

6, 14, 27 — 32). Trotzdem stützt sich seine eigene Darlegung auf die älteren Handbücher, 
aber er korrigiert ihre Lehren auf Grund seiner persönlichen Erfahrung (6, 2, 25. 36. 
11, 2, 33), die mit der Praxis der bedeutendsten Redner übereinstimmt (5, 13, 60 quid 
ipse sentiam id est quid clarissimos oratores fecisse videam, non iacebo). Auswahl des Er- 
probtesten: 3, 1, 6 hic liber . . . pleraque non invenia per me, sed ab aliis tradiia continebit. 
(22) neque me cuiusquam seciae velut quadam supersiitione imbutus addixi. 3, 4, 12 nobis 
et tutissimum est auctores plurimos sequi ei iia videtur ratio didare. 2, 8, 6 libera vel contra 
receptas persuasiones rationem sequenli sententia est. 6, 2, 25 quodsi tradiia mihi sequi 
praecepta sufficerei, satisfeceram huic parti ; ...sed eruere in animo est quae latent , . . . quae 
quidem non aliquo tradente, sed experimento meo ae natura ipsa duce accepi. Im Anschluß 
an die besonders von der Stoa vertretene Ansicht hebt er die sittliche Grundlage der 
Beredsamkeit hervor, ohne doch eigentliches Interesse für Philosophie zn haben (Rauben- 
heimkr, Q. quae debere vid. Stoicis, Würzb. 1911); 1, prooem. 9ft 2, 2. 2, 16, 1. 32ft 
2, 16, 11. 2, 20. 4. 8. 12, 1, 1; daher auch 12, 7, 7 non convenit oratori iniusta tueri scim- 
lern ; vgl. 6, 7, 32. Etwas loekerer 2, 17, 27 L 36; vgl. 6, 2, 5. 24. Radermacher, RhM. 
54, 285. Appel [A. 8] 32. Er tritt dem herrschenden Zeitgeschmack entgegen (o. S. 178) 
und geht zurück auf die Natur (2, 5, llf. ; vgl. 10, 7, 15 pedus est, quod disertos facii, et 
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vit menlis) und die veteres (2, 5, 22f. 5, 12, 20. 8, prooem, 24ff. 8, 5, 84. 10, 1, 43f.), na- 
mentlich Cicero, der immer mit höchster Achtung genannt und selbst in seinen Schwächen 
verteidigt wird (vgl. 11, 1, 17—21. 23ff. 3, 184. 12, 1, 16f. 8, 3, 51); auf ihn gründet sich 
die Darlegung mit Vorliebe und weicht nur ungern von ihm ab (zB. 4, 2, 64. 6, 11, 2. 
7, 3, 8. 9, 4, 2. 16. 55 f. 11, 3, 123); Q. ist immer geneigt, seine Hauptquellen nach 
ihm abrukorrigieren. 6, 3, 3 schreibt er sich amor immodicus praccipui in eloquentia viri 
zu und ruft 10, 1, 112 aus: hunc spectemus, hoc propositum nobis rit exemplum, ille se pro- 
fecisse tciat, cui Cicero valde placehit. Sehlmeyer, Beziehungen zw. Q. u. Cic. rhet Sehr., 
Münster 1912. Die theoretische Ausführung ist überall gewürzt durch Beispiele aus den 
Rednern und Dichtern der klassischen Zeit. In diesen ist Q. besonders zu Hause, während 
die vorciceronischen Prosaiker (wie Cato) unberücksichtigt bleiben, weil Q. denArchais- 
mus grundsätzlich verwirft; vgl. 2, 6, 21 dvo . . . maxime cavenda pueris pulo: unum, 
ne quis eos antiquilalis ntmius admiralor in Gracchorwn Caionisque el aliorum sxmiUum 
lectione durescere velii Nordes, Kunstprosa 269. Dienel, Q. u. d. Rednerdial. d. Tao., 
WSt.37, 239 (verfehlt). 

• 8.Quintilian ist kein Kompilator, hat aber nicht alle Autoren benutzt, die er nennt. 
Als (z. T. indirekte) Quellen kommen in Betracht, außer verschiedenen rhetorischen 
xgoyviirdepara, vielleicht Dionysios von Halikamass ( ? für 10, 1 : G Stetten, De canone 
Aristoph., Lps. 1876, 27. Heydenreich, De Q. libro X, Erl. 1900. vWilamowitz, 
Abh. Gött. Ges., NF. 4, 6. Rabbow, JJ. 155, 319), Caecilius von Kaie Akte, der ihm 
besonders die Kenntnis des Aristoteles vermittelt (Anger mann, De Ar. rhetorum aue- 
tore, Lpz. 1904, 28), auch Chrysippos jrspl natdmv dytayf^ (in B. 1, wohl nur indirekt; 
Gddeman, Tao. dial. p. xcix. BAppel, Das Bildungs- und Erziehungsideal Q.s, Münch. 
1914); von Römern ganz vorzugsweise Cicero (A. 7), dann ad Herenn. (§ 162), Rutilius 
(§ 270), ferner trotz abfälliger Bemerkungen in ziemlich weitem Umfange und vielleicht 
als Hauptunterlage Celsus (§ 280), vielleicht Comutus (§ 299, 2; doch s. Repfe 47), end- 
lich für die Akzentlehre und das Grammatische wahrscheinlich Verrius Flaccus {§ 261, 
2, 6) und Bein Lehrer Remmius Palaemon (§ 282, 3), daneben vielleicht auch Probus 
(§ 300, 4 g.E.). Claussen, JJ. Suppl. 6, 339. vMorawsei, Quaest. Quint., Berl. 1874. 
PTeichert, De font. Q.i rhet. (bes. über auch ad Herenn.), Königsb. 1884. Birt, 
RhM. 34, 24. Babucke, De Q.i doctrina et studiis, Königsb. 1866. Hetteger, Qua 
rat. Q. laudaverit scriptores, SaJzb. 1906. Kroll, RhM. 73. über die grammati- 
schen Partien in B. I JStXndbr, Quaest. Quint., Bonn 1865, 14. FBöttner, De Q. 
grammatico, Halle 1877. BHeinicke, De Quint, Sexti, Asclepiadis arte gramm., Straßb. 
1904. Colson, CQ. 10, 17. Die Darstellung ist nicht selten rhetorisch belebt; vgl. 3, 1, 3 
admiscere Umptavimus aliquid niiorit, ... ul hoc ipto alliceretms magis iuienlulem. Sie 
gewinnt sehr durch Häufigkeit von Bildern besonders aus dem Gebiete der Natur und 
der Landwirtschaft (1, 2, 14. 2, 6, 7. 2, 10, 6. 2, 16, 13f. 12, 10, 76; vgl. 2, 19, 2. 8, 6, 26. 
10, 3, 2. 10, 7, 28. 12, 1, 7. 12, 10, 19), aber auch aus anderen Kreisen menschlicher 
Tätigkeit (4, 5, 6. 14. 22. 6,10,21. 9,4,113. 129. 10, 3,6. 10,7,23. 12,2,11. 12,8,10. 
12, 9, 2f.). — Die Sprache strebt grundsätzlich nach klassischer Haltung, kann sich aber 
dem Einflüsse der Zeit nicht ganz entziehen. Wie er an Cicero die sensus vermißt (12, 10, 
46), so schreibt er selbst mit einer Pointierung und Prägnanz, die ohne den Vorgang des 
Seneca (A. 51) nicht denkbar wäre. Die metrische Klausel ist sorgfältig beobachtet: 
Gladisch, De clausulis Q., Bresl. 1909. EBonnell, De grammatica Quint, in Spal- 
dings Ausg. 6, p. xxr, und dessen Lexikon QuintUianeum (ebd. Bd. 6). Peterson, Ausg. 
p. xxxix. RTörnebladh, De elocutione Q., Upsala 1858; De usu partieulanim ap. Q., 
Holm 1861. Voigtland, Do brevitate Q„ Schleusingen 1846. Ritter (A. 11E.) 186. 
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FBecheb, Quaest. gramm. (Ober Präpos. und Pronom.) ad libr. X Quint, Ilfeld 1879; 
Phil 39, 18L AMarty, De Quintilianeo usu et eopia verborum cum Cie. comparatis, 
Glaronae 1887. JHibt, Üb. d. Substantiv, d Adj. bei Q., Berl. 1890, Feix, Verbal- 
ellipse bei Q., Täb. 1905. XGableb, De elocut Q., Erl. 1910. 

9. Über das Fortleben des Q. s. Fierville (A. 10) p. xi. Kümo, De Hilario Quiu- 
tiliani studioso, Freib. 1909. Von den Handschriften der Inst. or. ist die wichtigste 
der Ambrosianus E 153 sup. s. XI, von mehreren H&nden, und zwar in den späteren 
Büchern (9, 4, 135—12, 11, 22 fehlen darin) viel nachlässiger geschrieben als in den vier 
ersten. Zur Ergänzung seiner durch Blattverlust entstandenen Lücken und Verbesserung 
seiner Fehler dient eine andere Klasse, die durch Ausfall verschiedener Blätterlagen etwa 
um */, verkürzt ist und besonders durch den Bern. 351 s. X und den Paris. 18527 (Nostra- 
damensis) s. X (über ihn Cuatblaen et LeCoultre, Quintilien, collation d’un mansucrit, 
Par. 1875) vertreten wird. Aus dem Bern, ist der Bamberg. M. 4, 14 «. X abgeschrieben, 
zugleich hat aber eine spätere Hand aus einer vollständigen, mit dem Ambros, nahe ver- 
wandten Hs.(vgL Halm, RhM. 23, 218) das ursprünglich Fehlende ergänzt Eine dritte 
Klasse bilden die vollständigen Hss., teils s. XI, teils jung (s. XV) und stark verderbt; 
über sie Fiervhxe, Pbtebson p. i.vui und Radermachkr (A. 10); Becher, Zum 
X.B. des Q., Aurichl891. öfters bieten auch die Auszüge im Par. 7530 und Iulins 
Victor ($ 427, 7) Abhilfe. CHalm, Münch. SB. 1866, 493; 1869 2, 13; vor s. Ausg. p. v. 
Ammon, JB. 109, 95. 148, 182. 

10. Ausgaben (s. Fikrvillk p. elvi) zB. cum not var., Leid. 1658; von Gebsoh 
Ox. 1693 u. sonst. Obrecht, Straßb. 1698 II. PBürmam, Leid. 1720 II. Lafperoknixr, 
Par. 1725. JMGesner, Gött. 1738. Ad codd. fidem ree. et expl. CSpaldimg, Lps. 1798 
bis 1816 IV, dazu Vol V von Zcmpt, 1829, und VI (Lexicon Q. et indices) von Bonnell, 
1834. Notas crit. adiecit Geenhabd, Lps. 1830 II. Rec. Zumpt, Lps. 1831. Ad codd. 
rec. et illustr. HMeyer, Lpz. 1833, Vol. I. Ad codd. rec. EBonmell, Lps. 1864 IL Haupt- 
ausgabe vorläufig: rec. Halm, Lps. 18681 IL ed. FMeister, Prag 1886. 87 IL ed. Rader- 
machkr, Bd. I (B. 1 — 6), Lps. 1907. — Übersetzung von Bossleb u. Baue, Stuttg. 1863. 
B. 10 übers, v. HBemdeb, Stuttg. 1874 (*Berl. 1907). — Ausgaben des B. X. zB. von 
Bonneix u. Roehl, Berl.* 1912, A Krüger u. GKbüger, Lpz.* 1888. Halm, Lps. 1869, 
Hild, Par. 1885, u. bes. WPeterson, Oxt 1891, — B. I von Fikrvuxe, Par. 1890. 

Zur Kritik u. Erklärung. RRbgic ducenta problemata, Ven. 1492. Quaest. Quin- 
tilianeae von FMülleb (A.3E.), FBahlmamm, Berl. 1859, FMeistee (Liegn. 1860. 
Bresl. 1865; s. auch dessen Jahresberichte im Phil. 18, 487. 34, 740. 35, 584. 685. 38, 160. 
42, 141), Töenebladh (Cal mar 1860), JStandeb (A. 8), vMorawski (A. 8). Claussen, 
JJ. Suppl. 6, 319. Kroll, RhM. 78. — Zu Buch 10 adnot crit von F Osann, Gießen 
1841—58 VL FSghöll, IUiM. 84, 84, FBecheb, s. A.8E. Literatur bei JMullkr, JB. 6, 
262; Becher, ebd. 51, 1 ; Ammon ebd. 109, 86. 148, 166. 

11. Unter dem Namen Quintilians gehen zwei Sammlungen von Deklamationen, 
die eine aus 19 größeren, die andere aus 145 kleineren bestehend: die letztere ist (nach 
Ausweis der Numerierung der Stücke) der zweite Teil einer Sammlung, die einst 388 
Stücke enthielt. Vgl. Trebbll. Poll. XXX tyr. 4, 2 fuit autem (Postamus iunior) , , , 
ita in declamationibus disertus, ul eiua emtroversioe Quintilümo dicontur inserioe, quem 
declamalorem Romani generia acutissimum vel unius capitis lectio prima sialim fronte de- 
monttrat. Es war also im 4. Jahrhundert unter dem Namen 'Quintilianus’ eine Sammlung 
von Deklamationen im Umlauf, die anerkanntermaßen Schalreden auch anderer Ver- 
fasser enthielt. Dieselbe meint auch Adson. prof. Burd. 2, 15 p. 56 Sch. seu libeai ficiat 
ludorum evolvere Utes, ancipitem pabnam Quintüiama habet, und Hieronymus spricht in 
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Esai&m 8, praef. von Quintilians concinnae declamationes. Aus den erhaltenen (größeren) 
Deklamationen führen Stellen an Sebv. Aen. 3, 661 (QumÜKanut dixit), Hieronymus 
(De eer. pasch. 11, 2 p. 210. Quaest. hebr. in Gen. 3, 1 p. 3302), Pompeius (GL. 5, 186), 
Ennodius, Isidoras; aus nicht mehr erhaltenen ebenfalls Hieronymus (Quaest. hebr. in 
Gen. 3, 1 p. 353), dann Lactantius (1, 21. 5, 7. 6, 23). Quintilian, der in der instit orat. 
seine frühere Schriftstellerei öfters erwähnt (A. 5), gedenkt nirgends veröffentlichter 
declamationes, doch brachte es natürlich sein Beruf mit sich, daß er solche hielt (vgl, 
11, 2, 39 , . . « guando interventus aliguorum, gut hunc honorem mererentur, Heran deelama- 
lionis pariem [me] coegisset. nec est mendacio locus salvis qui inlerfuerunl. Irrv. 6, 280 
die, Quintiliane, colorem), und daß er in seinem Unterricht die verschiedenartigsten Auf- 
gaben disponierte und besprach. 

Aber gegen Quintilian als den Verfasser der vorliegenden Sammlungen erheben sich 
die triftigsten Zweifel. Zunächst können die 19 größeren Deklamationen, unter denen 
sich selbst wieder Unterschiede nach weisen lassen (Ritter aO.), nach Inhalt, Sprache 
usw. Quintilian nicht zugesprochen werden und sind (wenigstens in der vorliegenden 
Fassung, denn wir haben bei dieser Schulliteratur mit starken Veränderungen zu rechnen) 
beträchtlich später als dieser anzusetzen. Jedoch hat Firmicus in der Apologie sie bereits 
benutzt, und die besten Stücke mögen ins 2. Jahrhundert hinaufreichen ; Weyman, Rev. 
hist, relig. 3, 383. ABecker, Phil. 61, 476. Die fünfte kennt Ennodius dich 21. Dagegen die 
145 kleineren Deklamationen wollten Aerodius (A. 12) und neuerdings Ritter dem 
Quintilian zuschreiben. Es sind dies bald ausgeführtere, bald knappere Skizzen, häufig 
auch mit theoretischen Winken versehen ( sermo genannt, zB. p. 254, 26 saepe vobis dixi, 
quomodo ad inveniendum statum faciüime perveniretis etc.) und nach Sprache und Inhalt 
noch guter Zeit (1. — 2. Jahrhundert) angehörig und ans Unterricht und Schule stammend. 
Auf eine Einteilung in Gattungen weist das finivni Iractalae incipiunt cohratae nach N. 307 
und finivnt coloratae incipiunt eiutdem coloratae nach N. 350 (s. u.). Man könnte daran 
denken, daß ebenso wie Gerichtsreden Q.s wider den Willen des Verfassers herausgegeben 
wurden (s. A. 2), in derselben Weise die Sammlung von Schulreden, von der wir nur 
etwa das letzte Drittel übrig haben, veröffentlicht worden sei; Ritter will darauf beziehen 
die inst. orat. 1, prooem. 7 an zweiter Stelle genannte Veröffentlichung; duo iam sub 
nomine meo libri jerebantur artis rhehricae negue editi a me negue in hoc comparali. nam- 
gue alierum sermonem per biduumhabitum pueri, guibus id praestabatur, exceperant, aUerum 
pluribus satte diebus guantum nolando consegui potuerant, interceptum boni iuvenes, ted 
nimium amantes mei, iemerarw editionis honore vulgaverant (vgl. auch 3, 6, 68 in ipsis 
etiam illis semumibus [über Rhetorik] me nolente vulgatis). Aber eine solche Sammlung 
von Schulthemen läßt sich nicht als an rhetorica bezeichnen, und noch weniger konnte 
dies sehr umfängliche Werk von den Schülern pluribus satte diebus (als Gegensatz eines 
biduum) schriftlich aufgezeichnet werden. Auch dürfte man erwarten, daß Quintilian, 
wenn eine solche Aufgabensammlung veröffentlicht worden wäre, in der inst or., statt 
nur Themen und Behandlung anderer Rhetoren anzuführen, auch auf diese seine Arbeit 
zitierend hingewiesen hätte. Endlich widerspricht die Art der Themen oft den aus der 
inst orat. uns bekannten Grundsätzen Quintilians. Somit spricht für die Verfasserschaft 
Quintilians auch bezüglich der kleineren Deklamationen nur die hs. Überlieferung; in 
unseren Hss. steht Quintilians Name hinter N. 307 und 350, auch die Hs. des Campanus 
(A. 12« Hs. des Ugoletus? Ritter, Ausg. p. xiv) scheint ihn gehabt zu haben. Aber 
für die Verfasserschaft des Q. kann das allein auch hier nicht beweisen. Oonst. Ritter, 
D. quintilianischen Deklamationen, Freib. 1881, und dagegen ATbabandt, De minori- 
bus quae sub nomine Q. feruntur dedam., Greifsw, 1883, FMekter, Phil. Anz. 16, 
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126. — Zur Sprache einiges von vMorawski, ZföG. 32, 1. Zyerina, Herrigs Arch. 70, 
351 (Vulgäres). Hammer (A. 12). Tosatto, Studio sulla gramm. delle 19 declam., Intra 
1912. Berührungen mit Apuleius: Weyman, Münch. SB. 1893, 2, 387. GGolz, Der 
rhythm. Satzschluß in d. größeren Dekl., Kiel 1913. 

12. Die größeren und kleineren Deklamationen sind in der hs. Überlieferung getrennt 
Die größeren sind in vielen Hss. erhalten, die mannigfache Kreuzungen der Überliefe- 
rung darstellen (Hammer, Beitr. zu d. 19 größeren Q. Deel., Münch. 1893. Dessauer, 
Die hsl. Grundl. d. größeren Q. Dekl., Lpz. 1898); die älteste ist BambeTg. s. X mit 
der Subscriptio: descripsi et emenäavi Domitius Dracontius de codice fratris Bieri (§ 426, 4) 
mihi et usibus meis et die (diis Paris., discipulis FHaase) omnibus, dieselbe Unterschrift 
im Paris. 16230 s. XV p. 72; dagegen steht in demselben Paris, p. 35 folgender Legi 
et emendavi ego Dracontius cum fratre lerio inamparabili arrico ( ? oratore) urbis Romae 
in scola fori Trajani feliciter (vgl. § 322, 8. 367, 8). Dazu ERobde bei Ritter 206. Leh- 
rert, RhM. 60, 164. Exzerpte in Dialogfonn in Lehnerts Ausg. 389. über Reste der 
größeren in dem Par. 7900 A vWilamowitz, Herrn. 11, 118. Dessauer, RhM. 66, 416. 
Die Überlieferung enthält kritische Zeichen und Spuren doppelter Fassungen, die nach 
antiker Editorensitte nebeneinander gestellt sind. Ausg. von GLehnkrt, Lps. 1906; 
dazu Phil. 62, 419 u. bes. Reitzenstein, Herrn. 43, 104; Stud. z. Q. größeren Deel., 
Straßb. 1909 (dazu Heim, Gött Anz. 1911. 337). ABecker, Ps. Quintilianea, Ludwigsh. 
1904. Nr. 10. 14. 15 bespricht im Zusammenhänge mit dem Zauber LeBlant, M4m. 
Ac. Inscr. 24, 2 (1895). — Von den kleineren Deklamationen sind jetzt nur drei Hss. 
bekannt: der bereits von Pithou benutzte Montepessulan. 126 s. X (§ 269, 7), der allein 
146 Stücke bietet, Monac. 309 s. XV und Chigian. 261 s. XV, die nur 136 Stücke enthalten; 
über ihr Verhältnis Fleiter, De minorihus Q. declam., Münster 1890. Verschollen 
ist der von Campanus (f 1477; s. Ritters Ausg. p. xn) erwähnte codex vetustus nuper 
e Germania missus, der such nur 136 Stücke enthielt, außerdem declamationum Senecae 
X libri, dann Calpumii Flacci (§ 351, 4) excerptae, darauf stand finit excerptarum , es folg- 
ten die Titel: Antonii luliani (§ 366, 1) und extemporaneae Quinliliani. — In den alten 
Angaben, zB. Treviso 1482, stehen nur die größeren Deklamationen, die im MA. sehr be- 
kannt waren. Die kleineren, aber nur jene 136 Stücke («= Nr. 253 — 388), gab zuerst 
heraus ThUooletus, Parma 1494, dann PAerodius, Par. 1563; dieselben am Anfang 
um 9 Stücke (= Nr. 244 — 388) ex vet. exemplari (d. i. dem Montepess., s. o.) vervoll- 
ständigt von PPrraoxu8, Par. 1580. M. Fab. Quintil. declamationes quac supersunt 
CXLV, ree. Const. RrrrxB, Lps. 1884. — Gesamtausgaben: cum not. var. ed. FGronov., 
Leid. 1666. Notis illustr. Oxon. 1676. 1692. In der Ausg. der inst. or. von Obrecht u. bes, 
von PBurman, Leid. 1720 H. — Literatur bei FBecher, JB. 51, 62. Lehnert ebd. 113, 89* 

326, Atis der Zeit Quintilians keimen -wir noch als rhetorischen Schrift- 
steller den Tutilius nnd als Rhetor den Princeps. Unter den Rednern 
machten sich als Angeber gefürchtet der charakterlose M. Aquilius Regu- 
lus, der auch schriftstellerte, Bowie Baebius Massa Mettius Carus und Pal- 
furiuß Sura. Als Verteidiger tätig waren, außer Tacitus, Plinius und Heren- 
nius Senecio, besonders Vitorius Marcellus, Septimius Severus aus Afrika, 
Flavius Ursus, Vettius Crispinne, Satrius Rufus, Licinius Sura u. a. 

1. Quint. 3, 1, 21 scripsü dt eadem materia (Rhetorik) . . . aeiatis nostrae Verginius, 
Pliniut (§ 312, 3), Tutilius. Mart. 5, 66, 5 famae Tutüium suae relinquas. Vgl. noch 
Puh. ep. 6, 32, 1. 
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2. Suht. gr. 4 me quidein adulescentulo repeto quendam Prineipem nomine allemis 
diebus declamare, allemis disputare soliium. Ein Iulius Tiro (vgl. Pldt. ep. 6, 31, 7) 
wird im Verzeichnis der von Sueton abgehandelten Rhetoren nach Quintilian aufgeführt 
(Surr. p. 99 Rffsch., gegen Reifferscheids [418] Änderung M. Tuilius Tiro s. GBkckkr, 
J J. 87, 649). Derselbe heißt CIL. 2, 3661 C. Julius C. f. Gal. Tiro Gaetulicus quaesl. urb., 
tr. pL, prael., Asbaoh, Anal. hist, et epigr. 35. 

3. Pun. ep. 1, 5j 1 vidistine quemquam M. Regulo timidiorem, humiliorem post Domi- 
tiani mortem ? sub quo non minora flagitia commiserat quam sub Nerone (admodum iuvenis, 
TAC.hist. 4, 42), sed tectiora. (2) Rustici Aruleni periculum foverat, exultaverat morie, 
adeo ut librum recitaret publicaretque, in quo Rusiicum insectatur aique etiam Sioicorum 
simiam appeüal ;adicit Vitelliana cicatrice stigmosum. agnoscis eloquentiam Reguli. (3) la- 
cerat Herennium Senecionem . . . intemperanter. ... (4) praelerea reminiscebatur, quam 
capitaliter ipsum me apud centumviros lacessissel. (5) aderam Arrionillae, . . . Regulus 
contra etc. (14) scripsit (Mettius Modestus) in epistula quadam, quae apud Domitianum 
recitata est ' Regulus omnium bipedum nequissimus’ . . . (15) est (Regulus) locuples, fac- 
tiosus, curalur a muliis, timetur a pluribus. 2, 11, 22 est Regulo tarn mobile ingenium, ut 
plurimum audeat, plurimum timeat. 4, 2, 1 Regulus fiUum anUsü. ... (3) amissum luget 
insane. 4, 7, 2 nuper adhibito ingenti auditorio librum de vita eins recitavit; . . . eundem 
in exemplaria miUe transscriptum per totam Italiam provinciasque dimisit. (6) hunc luc~ 
tuosum Reguli librum etc. (7) est tarn ineptus, ut risum magis possit exprimere quam gemi - 
tum; credas non de puero scriptum, sed a puero ... (4) inbecillum latus (des Regulus), os 
conjusum, haesitans lingua, iardissima invenlio, memoria nulla, nihil deniqus praeter 
ingenium insanum ; et tarnen eo impudenlia ipsoque illo jurore pervenU, ut orator habeatur. 
Als solchen preist den mächtigen und reichen Mann der untertänige Martial 1, 111 (vgl. 
1, 12 u. 82). 2, 74, 2 (quanta reduci Regulus solel turba, ad alla ionsum templa cum reum 
misst). 4, 16, 6. 5, 28, 6 (licet vincas . . . oraiione Regulos). 5, 63, 4 (ipse tuo cedet Re- 
gulus ingenio). 6, 38. 6, 64, 11. Mart. Cap. 5, 432 oratores . . . conspiceres ...in togatis 
agminibus . . . Regulum, Plinium, Frontonem. Gemeint ist er vielleicht (aber, als noch 
lebend, nicht genannt) von luv. 1, 33 — 36. Er war ein älterer Bruder des Vipstanus 
Messalla, o. § 314, 3. Er starb ums J. 106 ? ; vgl. Pixs. ep. 6, 2, 1 soleo nonnumquam 
in iudiciis quaerere M. Regulum ... (2) habebat studiis honorem, timebat, pallebat, scribe- 
bat, quamvis non posset ediscere. illud ipsum, quod . . . semper haruspices consulebai de 
actionis eventu, a nimia superslitione, sed tarnen et a magno sludiorum honore vmiebat. 
(3) iam illa perquam iucunda una dicentibus, quod libera tempora petebat, quod audi- 
turos corrogabat. Mommsens Ind. zu Keils Plin. 402. vRohden, PW. 2, 331. Prosop. 
1, 124. 

4. Uber Baebius Massa, der noch unter Domitian gestürzt wurde, s. Pixn. ep. 7, 33, 
4. Prosop. 1, 224; über Mettius Carus PRE. 4, 1906, 6. Prosop. 2, 372. Schol. Iuv. 
1, 35 Massa morio fuisse dicitur et Carus nanus. ... hi omnes Neronis fuerunt liberti, 
... sed et nequissimi delatores. ... Massa et Carus Heliodoro deferente occisi sunt. 

6. Iuv. 4, 63 — 55 m quid Paljurio, si credimus ArmiUato, quidquid conspicuum pulchrum- 
que est aequore loto, res fisci est, ubicumque natat. Dazu Schol.: Palfurius Sura, con- 
sularis filius, sub Nerone luctatus est [cum virgine lacedaemania in agone fügen die schol. 
Vallae hinzu]; post inde a Vespasiano senatu molus transivit ad Stoicam sectam, in qua 
cum praevdleret et eloquentia et artis poeticae gloria, abusus famüiariiate Domitiani acer- 
bissime partes delationis exercuil. quo interfecto senatu accusanie damnatus, cum juisset 
inter delatores. potentes apud Domitianum hi, Armiüaius, Demosthenes et Latinus archi- 
mimus (§ 324, 5), sicut Marius Maximus (§ 381, 2) scribit. Vgl. Suet. Dom. 13 Capito • 
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lim certamine cunctos ingenii consensu precantis, ut Palfurium Suram reslituerel, pulautn 
olim senatu ae tune de onUoribut coronatum eto. Prosop. 3, 7. 

6. über Tacitus und Plinius als Gerichtsredner § 333, 6 u. 340, 2. 

7. Herennius Senecio, aus Hispania Baetica (Pu», ep. 7, 33, 6), Verteidiger des Licini- 
anus (ebd. 4, 11, 12) und (mit Plinius) Ankläger des Baebius Massa (Pu», ep. 7, 33, 4 ff.)* 
Über eine Schrift über Helvidius Priseus und seine Hinrichtung durch Domitian s. § 329, 2. 

* 8. An Vitorius (über den Namen Nora., Herrn. 12, 618. Mommse», Sehr. 7, 221) 
Marcellus gerichtet ist Quintilians Werk (§ 325, 6) und Stat. silv. 4 (prooem.: Mar- 
teile carissime), 4 (vom J. 95), worin zB. die Einladung sich zu erholen: . , . cessat centeni 
moderatrix iudieie hasta, qua tibi . . . iam nunc celeberrima fama eminet et iuvenes facundia 
praelerit armos (v. 39 — 45). nee tibi sola potentis eloquii virtue, tunt membra accommoda 
bellis (v. 64 f.). Daher, si Latii ducis (des Domitian) sic numina pergant, quem tibi post- 
hdbilo Studium est coluisse Tonante, quique tuet alio sublexü munere fastet et spatia anti- 
quae mandat renovare Laiinae (also curator viae Latinae), fortüan Ausonias ibit frenare 
cohortes (v. 56— 61) usw. magna pater dignosque eliam nunc heiliger actus poscit avut 
praestatque domi novisse iriumphot (v. 72f.). 

9. Stat. silv. 4, prooem. (an Vitorius Marcellus) vom J. 95 proximum eit lyricum 
carnen (silv. 4, 6) ad Septimium Severum, iuvenem . . . inter omatissimos secundi 
ordinis, tuum quidem etiam eonditcipulum, sed mihi . . . artissime carum. Auch Mart. 

5, 80 meus Severus und 7, 38, 1 notier S. könnte ihn meinen (anders Friedländer zu 
Mart. 2, 63). Aus Afrika gebürtig, aber schon als puer nach Italien gekommen (Stat. 
silv. 4, 5, 29) ist er wohl der Großvater des gleichnamigen späteren (J. 146 in Afrika 
geborenen) Kaisers. Est et frementi vox hilarit foro, venale sed non ekquium tibi, ensisque 
vagina quieseit, stringere ni iubeanl amici. sed rura cordi saepius et quies (Stat. aO. 49) 

. . . hie plura pones vocibut et modis passu solutis, sed ,,, interim . , , barbiton ingeminas 
(ebd. 57; vgl. Mart. 11, 57?). Vgl. § 315, 5. 

10. Stat. silv. 2, 6 eonsolatio ad Flavium Ursum de amissione pueri delieati, worin 
v. 95 ubi ( tua ) nota reis facundia raptis? 2, prooem. ad Ursum nostrum, iuvenem tandi- 
dissimum et sine iactura desidiae dociissimum. Er ist wohl der Sohn des Ursus bei Dio 
67, 3 U. 4 (J. 84) Obgeov Tfjs ’ Iovllag atrrjaafuvrji vnatov &xidti£tp. 

11. Als den Verteidiger eines unschuldig Angeklagten Freundes vor Gericht rühmt 
den Crispinus, den Sohn des Vettius Bolanus, Stat. silv. 5, 2, 99 (vom J. 95— 96). 

Ein C. Clodius Crispinus war Konsul J. 113. 

12. Stat. Bilv. 4, pr. Plotio Grypo (§ 321, 1 nM.), maioris gradut iuveni. An ihn ebd. 

9, wo v. 14 tua dicta, , , , quae trino iuvenis foro tonabas aut centum prope iudiees usw. 

13. Nach Pli», ep. 1, 5, 11 hatte Aquilius Regulus (A. 3) unter Domitian in centum- 
virali iudicio, cum responderet , , . Satrio Rufo, spöttisch gesagt: Satrius Rufus, cui non 
est cum Cicerone aemulatio (wie dem Plinius) et qui contentus est eloquentia saeculi nostri. 
Vgl. ebd. 9, 13, 17. 35. 

14. L. Licinius Sura, Cos. II J. 102 u. III J. 107, Landsmann (er stammte auch 
aus Hispania Jarrac.) und Gönner des Martialis (6, 64, 12 has nugas . . . quas , . . laudai 
, . .Sura); vgl. ebd. 1, 49, 40. 7, 47, 1 (dociorum Licini celeberrime Sura virorum, cuius 
prisca graves lingua reduxit avosj. An ihn die Anfrage wegen einer Naturerscheinung, 
Pli», ep. 4, 30 (1 quaestionem altissima isla eruditüme dignissimam. 11 scrutare tu causas, 
potes enim). Er verfaßte Reden für Trajan, vgl. § 330, 2. Dio 68, 15, 3 (J. 107) t äSoigg 
rd> Aimvlta xcrl xatpi\v ir\poaiuv xal icvSgtdvxa liwxe (Trajan) xtXtvrqeavti. VICTOR 
Caes. 13, 8; epit 13, 6. Dessau 1022. Borohesi, (Fnvr. 5, 32. Mokwsees Ind. Hin. 

417. Prosop. 2, 285. 
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15. L. (Mart. 4, 55, 1) Valerius Licioianus aus Bilbilis (ebd. und 1, €1, 11), Geriehts- 
redner (ebd. 1, 49, 35. 4, 65, 1, wo ihn der Landsmann gar dem Cicero gleichstellt). Unter 
Domitian verbannt, von Nerva nach Sizilien begnadigt (Puh. ep. 4, 11, 11) wurde er dort 
Lehrer der Beredsamkeit. Puh. ep. 4, 11, 1 ( J. 104 ?) audistine Valerium Licinianum 
in Sieilia profileri ? praetorius hic modo inter eloquentissimos causarum actores habebatur, 
nunc eo deeidit, ul exul de senalore, rhelor de oralore fieret. (2) itaque t'pse m praefatione 
(einer declamatio oder einer Schrift) dixit etc. (3) . . . Latine, inquit, declamaturus sum. 
Vgl. ebd. 14. 

16. Matemus aus Spanien (iuris et aequarum cultor sanäissime legum, veridico Latium 
qui regit ore frenum) bei Mart. 10, 37 vgl. 2, 74, 4. 

17. Außerdem werden als facundus oder disertus bezeichnet Pollius Felix (§ 324, 1), 
Marcus (Antonius Primus, Mart. 10, 73. 9, 99 und dazu Friedländer), Sextus (kais. 
Oberstudienrat? Mart. 5, 5, 1 u. dazu Friede.), Restitutus (Mart. 10, 87, 2; vgl. § 341, 
4), Caecilius Secundus (Mart. 7, 84; vgl. 5, 80), Atticus (Mart. 7, 32. 9, 99), Aelianus 
(Mart. 12, 24, 3), Rufus ( Cicero Atidbrox, luv. 7, 214). Der Votienus, der in Narbo ein 
hohes Amt bekleidet (Mart. 8, 72), ist ohne Zweifel ein Sohn des Redners (§ 276, 1). 

827. Eine hochgeachtete Stellung nahm in dieser Zeit ein Sex. Iulius 
Frontinus (ums J. 40 — 103), ebenso tüchtig als Offizier und Techniker 
im Felde wie als Zivilingenieur, dabei charaktervoll und anspruchslos. 
Die Früchte seiner reichen Erfahrungen und Studien legte er auch in 
Schriften nieder. Uns ist davon erhalten eine sorgfältige Sammlung von 
Kriegslisten in drei Büchern (strategematon libri III), die der Verfasser 
als Ergänzung eines verlorenen Werkes über die Theorie der Kriegführung 
zum Nutzen und Gebrauch der Offiziere herausgab. Ein viertes Buch, 
das zum Plan und Charakter des übrigen nicht zu Btimmen scheint, wird 
meist für unecht gehalten. Außerdem besitzen wir von Frontin eine 
Schrift in zwei Büchern de aquis urbis Romae, wichtig durch eine Fülle 
geschichtlicher Nachrichten und Urkunden und, wie die Strategemata, 
in bündiger, schlichter, aber gebildeter Sprache gehalten. Von einer 
Schrift über Feldmeßkunst sind Auszüge auf uns gekommen. 

1. Der Vorname Sex. ist durch die Inschriften (s. u.) und durch cod. Paris, (und die 
jüngeren Hss., s. A. 5g. E.) überliefert (Gundermann Ausg. p.xn). Leben: Tao. hist. 
4, 39 (J. 70) Julius Frontinus praetor urbanus. Er war also spätestens J. 41 geboren. 
Frontih. strat 4, 3, 14 (s. A. 6) auspiciis imperatoris Caesaris Domüiani Augusti Ger- 
manüi (proleptische Titulatur) eo belb, quod Civilis in Qattia moverat, ( J. 70) Lingonum 
, . , civitas . i , ad obsequium redacta LXX milia amatorum tradidit mihi. Tac. Agr. 17 
sustinuii molem Iulius Frontinus (in Britannien, als Nachfolger des Petilius Cerealis, 
wohl J. 76 — 78, nach seinem ersten Konsulat), vir magnus, quantum lieebat, validamque 
ei pugnacem Silurum qentem armis subegit etc. Vgl. Hübner, RhM. 12, 62. Mitwirkung 
im Chattenkriege ist zu folgern aus strat 1, 1, 8. 1, 3, 10. 2, 3, 23. 2, 11, 7. Procos. 
Asiae (Münzen von Smyrna). Zurückgezogenes, der Literatur gewidmetes Leben an der 
eampanischen Küste, Mart. 10, 68. Cos. I unter Vespasian (vor Abgang nach Britannien), 
vgl. Nifpkrdey, op. 620; II Anfang d. J. 98 (CIL. 3, p. 862; bis Frontino consule, Mart. 
10, 48, 20; Asbach, Bonn. Jahrb. 72, 30); III J. 100 (CIL. 6, 2222. 8, 7066 «= Dess. 1105 
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6074 vgl. 8820). Curator aquarum J. 97 (aq. 1, 102). Ums J. 103 scheint er gestorben 
zu sein, da (J. 103 oder 104 ?) Plinius sein Nachfolger im Augurat wurde (Plin. ep. 4, 8, 3; 
ad Trai. 13). Nach Punius (ep. 9, 19, 1) Frontinus vetuit omnino monumentum sib fieri, 
mit der charakteristischen Begründung: impensa monumenti suptrvacua est: memoria 
nostri durabü, si vita meruimus (ebd. 6). Über seine Schätzung Plin. ep. 5, 1, 5 duos, 
quos tune (unter Domitian) civilas spectatissimos habuit, Corellium et Frontinum, Vgl. 
ebd. 4, 8, 3 Iulio Frontino. principi viro. Prosop. 2, 192. — über Frontins Leben Polen ua 
in der Ausg. (A. 6). Dedkrich, ZfAW. 1839, 834. 1077. Kappelmacheb, PW. 10, 69L 

2. Unter Domitian verfaßt ist die gromatische Schrift p. 41,24 Th. praestantissimuspostea 
Domüianut ad hoc beneficium procurrit et uno ediclo totius Italiae metum liberavit (in bezug 
auf die subsecivae) und die über die Strategeme, letztere nach J. 84, bzw. J. 88? Gunder- 
mann, JJ. SuppL 16, 318. Dabei wird die offizielle Anschauung, daß der Kaiser selbst 
das getan habe, was seine Feldherren ausführten, folgerichtig durchgeführt, wie später 
(de aq.) auch dem Nerva gegenüber. Eigentliche Schmeicheleien gegen Domitian finden 
sich aber nirgends (tantus dux 1, 1, 8 bezieht sich nur auf die Stellung). Die Schrift über 
die Wasserleitungen endlich verfaßte Frontinus J. 97, bald nach der Übernahme der cura 
aquarum. Vgl. A. 6. Bezeichnend c. 118 quem redüum . . . proximis temporibus in Domi- 
tiani loculos conversum iustitia divi Nervae populo restiiuü, noslra sedulitas ad certam 
regulam redegit. 101 nobis ärcumeuntibus rivot fides nostra et auciorita» a principe data 
pro lictoribus erit. 130 ojjicii fidem etiam per offensas tueri praestiterit. 

3. Von der gromatischen Schrift, die mindestens zwei Bücher umfaßte (uno mim 
libro instituimus arti/ieem, atio de arte disputavimus 25, 3 Th. Nobden, Herrn. 40, 513), 
sind uns nur Auszüge erhalten (Schriften der röm. Feldmesser von Lachmann 1, 1. 
Corp. agrimens. ed. Thults 1, 1), die handeln de agrorum qualitate, de controversiis 
(im allgemeinen), de limitibus, de arte mensoria (?), de controversiis agrorum (? durch 
den Kommentator Agennius Urbicus [§ 447, 1] erhalten). Vgl. Lachmann 2, 101, 
Mommsen, Sehr. 5, 85 (bes. 119). Ob sie im MA. noch vollständig vorlag ? ? EZabncke, 
Comment. in hon. Studem. 194. Über einen Kommentar des 5./6. Jahrhunderts vgl. 
Th ulin, RhM. 68, 110. — Über die in schlechten Hss. dem Frontinus zugeschriebene 
Schrift des Baibus s. § 344, 3. Über vermeintlich Frontmisch es in dem sog. Anonymus 
von Chartres s. MCantob, Röm. Agrimensoren 134 (93. 179); Gesch. d. Mathem. 1, 500, 
Aus einer Schrift über Landwirtschaftliches eine Anführung bei Gabgil. Martial. in 
Mais Auct. dass. 1, 410 (Julius Fronticus); doch s. Wellmann, PW. 7, 112. 

4. Hindeutung auf ein den Strat. vorausgegangenes theoretisches Werk über das 
Kriegswesen zu Anfang der Strat.: cum ad instruendam rei militaris scientiam unus ex 
numero studiosorum eius accesserim eique destinato, quantum nostra cura valuit, satis/ecisse 
visus sim, deberi adhuc insiituiae arbüror operae, ui sollertia ducum facta . . . expeditis 
amplectar commeniariis. Auf dieses bezieht sich wohl Vbget. 1, 8 und 2, 3 (o. § 56, 2). 
Frontins Interesse erstreckte sich auch auf die Kriegskunst der Hellenen; Aelian. tact, 
praef, (Köchlys Kriegsschriftst. 2, 236) inst di M rot &sob nuxgis aov (Trajans) 
Nigovas naget Qqovxtvm xäv ixiejjpa tv vnaxixtov iv d>ogpiais fjpegag ruas duxgtipa, 
do£ar dnevsyxapiva xtegl tt)V Iv rot« noUpoit Ipntigiuv, . ivgov ob* tlcnrova 
07io vdi/p (jroi ra sie trjv naget totg "’Ellrjot Tc&cagypivqv pattrjo tv (als für die römische). 
Auf ihn bezieht sich wohl auch Aelian. De ordin. inst. 1 ntg 1 riji xoS- 'O/ujpo«- raxtt- 
xf) s ivhtvxopev evyygatpivai XrgaroxXit rt xal <Pgor to vi (lies d>govxiva, dieselbe 
Namensverwechselung mehrfach im Goth. des Frontin, Gundermann, praef. p. xn), 
tii *a&’ J]jiäg bxauxtö &vSgl. RFörstkr, Herrn. 12, 446. Ein Kriegsschriftsteller 
Fronto ist nicht bekannt. Wer der bei Habt. 1, 55 (darum militiae togaeque decus ) 
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genannte Fronto ist, läßt sich nicht sicher feststellen; s. Friedl. zdSt. Borqhesi, 
Oeuvr, 3, 382. Henzen, Act. Arv. (Berl. 1874) 182. 

5. Strategemata (über den Namen Wachs mtjth 680, LDindore ad Steph. The», 
s. v. 9Tparrj/tj(iaT(x<!s, Gundermann, JJ. Suppl. 16, 320). 1, praef. sollertia ducum 
facta, quae a Graecis una strategematon appeüatione comprehensa sunt, expeditis amplec- 
tar commentariis. üa mim consilii quoque et providentiae exemplis duces erunt usw. . . . in 
tres libros ea diduximus. in primo erunt exempla, quae competant proelio nondum commisso, 
in secundo, quae ad proelium et confectam pacatumem pertineant ; tertius inferendae solvm- 
daeque obsidicnis habebit strategemata. Domitian wird durchweg als lebend vorausgesetzt, 
sein Chattenkrieg (J. 82) mehrfach herangezogen. Düntzer, Bonn. Jahrb. 96, 172. Die 
Beispiele sind mit Geschick ausgewählt und vorzugsweise, aber nicht ausschließlich, 
der römischen Kriegsgeschichte entnommen; sie sind sorgfältig nach sachlichen Rubriken 
geordnet. Benutzt von erhaltenen Schriftstellern sind besonders Livius, dann Caesar, 
Sallust (Iugurtha und Historien), Val. Maximus (?) u. a., aber nicht weniges ist auch aus 
uns verlorenen Büchern ( auctores exemplorum nennt die praef.) geschöpft, woraus sich 
die meisten Abweichungen von der sonstigen Überlieferung erklären. Gundermann, 
JJ. Suppl. 16, 344. Verzeichnis der Quellenstellen und der übrigen sachlich verwandten 
Stellen in Gundermanns Ausg. p. 144. ABludau, De fontibus Frontini, Königsb. 
1883. Innerhalb der Bücher ist die Anordnung eine Verbindung von sachlicher und 
persönlicher, in B. 3 nach der Nationalität (exempla romana, externa), wie bei Cornelius 
Nepos (und Val. Max.). — Schon Frontin selbst hat 1, praef. andere fast aufgefordert 
Zusätze zu dem Buche zu machen: verum fädle ent sub quaque tpecie tuggerere . . . adiu- 
von me ab Ulis, qui aliquid üli adstrumt, non argui credam. Das vierte Buch fügt 
nun an die strategemata (= Kriegslizten) der drei ersten Bücher noch straiegica 
(= Handlungen und Äußerungen von Feldherren, früher unrichtig strategemalica). Es 
beginnt mit einer dem Front inus fremden Ruhmredigkeit: multa lectione conquisitis Stratege- 
matibus et non exiguo scrupulo digestis, ul promissum trium librorum implerem, werde jetzt 
noch angereiht, was sich in den aufgestellten Rubriken nicht habe unterbringen lassen; es 
seien dies exempla potius strategicon quam strategemata; auch dabei wolle er eine Sachordnung 
befolgen, nämlich de disdplina, de effedu disciplinae, de continentia, de iustitia, . . de variis 
eonsiliis. Diese Einteilung nach Sittenbegriffen hat sehr wenig Ähnlichkeit mit der 
Weise Frontins, sondern stimmt mit der des Valerius Maximus überein, dem ein großer 
Teil der exempla dieses Buches entnommen ist (anders Frttze 32). Der Ergänzer hätte 
dann auch das Vorwort zu B. 1 mit einer vorbereitenden Hinweisung auf B. 4 ausgestattet; 
es heißt dort: si qui erunt , quibus Volumina haec cordi sint, meminerint et 

STearrffriparav perquam similem naturam discemere usw. Die schlichte und sachliche, 
kaum Besonderheiten aufweisende Sprache, die zu de aquis stimmt (A. 6), ist in B. 4 
dieselbe wie in 1 — 3; die von Wölffijn 73. 90 aufgestelltf n Unterschiede sind ohne Be- 
lang. Esternaux, Die Kompos. v. F. Strateg., Berl. 1. 89. Kortz (A. 7) 108. Falls also eine 
Erweiterung stattgefunden hat, so könnte sie nicht in s. IV/V fallen (Wachsmtjth. RhM. 

15, 574. Wölfjun, Herrn. 9, 72), sondern wäre eher mit Gundermann, JJ. Suppl, 

16, 326 bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts heraufzurücken. Anders Schanz, 
Phil. 48, 674. EFritze, De I. Fr. strat libro IV, Halle 1888 f Zu denken gibt die Stelle 
3, 14 (A. 1), in der Fr. selbst spricht; wir mü 'en' damit rechnen, daß an dem ganzen 
Werke später Veränderungen vorgenommen worden sind. Es finden sich in allen Büchern 
spätere Zusätze; diese verraten sich durch ungeschickte Einfügung in den Plan des Fron- 
tinus, durch abweichende Darstellung und Ausdrucksweise, durch Wiederholungen, 
glossenhafte Kürze (zB. 1, 7, 4 idem Massilimses ei Rhodii fecenmt) usw. — Die Hand- 
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Schriften (Verzeichnis bei Gundermann, Comment. Jen. 1, 86; Ausg. p. x) zerfallen 
in zwei Klassen. Zur ersteren (besseren) gehört die Überhaupt beste Hs., der Harleianus 
2666 s. IX/X; zur zweiten die übrigen (vielfach verfälschten) Hss., meist jung außer 
dem wertvollen Paris. 7240 s. X/XI. — Ausgaben der Strateg.: Cum notis Stewechii 
ed. MoDnra, Leid. 1607. In Scriverii script. rei militaris, Leid. 1644. Emend. ilL Ten- 
hulius, Leid. 1675. Hauptausgabe von FOüdendorp, Leid. 1731. 1779. Ed. HSchwe- 
bel, Lps. 1772 und bes. ed. GGundermann, Lpz. 1888 (vorher Sonderausgabe des 
B. 4 in Comm. Jen. 1 [1881] 83). Dazu dessen Quaest. de Front strateg. libris, JJ. 
Suppl. 16, 315. 

6. Durch eine einzige Hs. 361 zu Monte Cassino (s. XIII? Petscheniq, WSt. 
6, 249; dort neue Vergleichung; Faksim. bei Herschel), von der alle übrigen 
nur Abschriften sind, ist erhalten das Schriftchen de aqui s urbis Romae (so Heinrich 
und Bücheler; der Casin. hat: de aquaeduciu u. R.; Saufpb will: de cura aquarum u. & 
oder de officio aqq.). Es ist in allem Wesentlichen verfaßt J. 97, herausgegeben nach dem 
Tode des Nerva (divus Nerva 87. 118), unter Trajan (93 novum auctorem imperatorem 
Caesar em Nervam Traianum Augustum praescribente titulo), etwa J. 98. Wie bei den 
Stiat gibt ein Vorwort Rechenschaft über Zweck und Plan: cum . . . «7 nunc mihi ab 
Nerva Augusto . . . aquarum iniundum officium, . . . primum ae potissimum existimo, 
ticul in ceteris negotiis institueram, nasse guod suscepi. (2) ... quapropter ea, quae ad 
Universum rem pertmentia contrahere poiui, more i am per mulla mihi officia servaio in ordi- 
nem et velut in corpus diducta in hunc commeniarium contuli. ...in aliis autem libris, 
quos post experimenta et usum composui (vgL A. 3—5), succedentium res ada est; huius 
commentarii fortassis pertinebit et ad successorem utihtas, sed cum inter initia adminislra- 
tionis meae scripius sii inprimis ad meam institutionem regulamque proficiet. Folgt dann 
die Angabe der Disposition. Mit patriotischem Stolze ruft Frontin c. 16: tot aquarum 
tarn multis necessariis mcUbus pyramidas videlicei otiosas compares aut inertia, sed fama 
celebrata, opera Graecorum. Nach der Hs. beginnt mit e. 64 Buch 2. Schriftliche Quellen 
sind gelegentlich benutzt, zB. Fenestella c. 7. Mart. 12, 8 spielt auf c. 88 an. Kappel- 
macher, WSt. 38, 181. — Ausgaben: oft mit Vitruvius zusammen; abgesondert haupt- 
sächlich von J Polenus, Patav. 1722. Dessen notae auch in der Ausg. von CAdler, 
Altona 1792. Rec., illustr. et germanico redd. (mit Anm. von Heinrich u. Schultz) 
ADederich, Wesel 1841. Rec. Bücheler, Lps. 1858. C Herscilel (m. Üb., Komm, 
u. Faksim.),“ Boston 1913. Vgl. Sauppe, Gött. GA. 1859, 990. RSchönb, Herrn. 6, 248. 
— RLanciant, Topografia di Roma antica, i commentari di Frontino intomo le acque 
etc.: silloge epigraf ca aqnaria, Rom 1881. Herschel, Frontin, Ithaka 1894. 

7. Gesamtausgabe von R Keuchen, Amst. 1661. Texte Bipont. 1788 und von A. 
Hederich, Lps. 1855. Kortz, Quaest. grammat. de Frontini operibus, Münster 1893. 

328. Der Zeit Domitians gehört ferner an der juristische Schriftsteller 
Aufidius Chius, während des Iuventius Celsus und Neratius Priscus Wirk- 
samkeit zu ihrem bedeutenderen Teile erst unter Traian und dessen Nach- 
folger fällt. In diese Zeit gehört wohl auch Martials Freund Apollinaris 
und vielleicht der Grafumatiker Claranus. 

1. Mart. 5, 61, 10 acrior (als Vermögensverwalter von Frauen) hoc Chius non erit 
Aufidius. Vgl. Iuv. 9, 25. Fragm. Vat. 77 contra quam Aixlicmum respondisse Aufidius 
Chius referl. Vgl. § 298, 4. — Uber Neratius Priscus und Iuventius Celsus (den Sohn) 
s. § 342, 1 u, 2. 
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i 2. Mart. 4, 86 ti vis auribus Atticis probari, exhortor moneoque te, Meile, ui dodo pla- 

s ctat Apollinari , da er ein ferner ästhetischer Kritiker sei. Vgl. 7, 26 (meum , . . facetae 

i auret). 7. 89. 2 (notier). 10. 30. 11. 15, 12. Wohl der Domitius Apollinaris, an den Pu». 

ep. 2, 9 und 5, 6 gerichtet ist; vgl. ebd. 9. 13, 13 (cos. deaign. für J. 97). CIG. 4236. Grqao, 
i PW. 5, 1347. Prosop. 2, 19. 

3, Mart. 10, 21, 1 quae t rix inleltegat ipse Modestus (s. § 240. 3 und 282, 1) ei vix Cla- 

, rannt. Auson. epist. 18, 21 quem Claranus, quem Scaurus et Asper, quem tibi amjerrel 

Varro. Porphyrio zu Her. s. 2, 3, 83 Anticyra oppidum et insula hoc nomine, sicul Clara- 
nut testatur. Ob er den Horaz erklärte, ist sehr ungewiß. Wahrscheinlich ist er auch bei 
[ Serv. Aen. 11, 316 (Clanarius aü) gemeint und vielleicht eine Person mit dem von 

Sen. ep. 66, 1 — 4 erwähnten: Claranum, condiscipulum meum, vidi post multos armos 
. . . senem . . . viridem animo ac vigentem. Dann wäre er früher anzusetzen. Vgl. OJahn, 
RhM. 9, 626. 

4, Mart. 10, 70, 2 doctus Potitus. ebd. 1, 41, 12 de Qadibus improbus magister. 

6. Aus dieser Zeit ist vielleicht Largius (so die Hss. des Gellius 17, 1, 1; im Lemma 

ebd. haben sie Lartius oder Lareius) Licinus, der Verfasser eines Buches Ciceromastix 
(§ 276, 3g. E.), was auf eine Zeit hindeutet, wo der Name Cicero Parteiruf geworden war. 
Er schrieb wohl nach Asinius Gallus und ziemlich lange vor Gellius; vgl. § 276, 3. Früher 
ist er anzusetzen, wenn er, was wahrscheinlich ist (Hertz), eine Person ist mit dem Lareius 
(Lartius ? Largius ? s. über den Namen Mommsens Index Plin. 416) Licinus, der mehr- 
fach bei den beiden Plinii vorkommt, Plin. ep. 2, 14, 9 als Deklamator in der Zeit des 
Claudius; ep. 3, 5, 12 (s. § 312, 2 E.) als Bieter auf des älteren Plinius gelehrte Samm- 
lungen. Und zwar tat er sein Gebot in Spanien, woselbst er starb als legatus praetorius 
ad ius dicendum nach Pltn. NH. 31, 24, vgl. ebd. 19, 33 (etwa ums J. 70?). Prosop. 
2, 263. 

329. Geschichtliche Werke verfaßten zu Domitians Zeit C. Vibius Maxi- 
mus, Arulenus Busticus und HerenniuB Senecio, die beiden letzten zu- 
gleich Bekenner der stoischen Lehre und Feinde der Monarchie, wodurch 
Bie ihr Leben verwirkten. Auch ein Fronto wird als Stoiker genannt, so- 
wie Decianus aus Emerita, der aber diese Bichtung mit Vorsicht zu paaren 
wußte. Zur Epikurischen Lehre hielt Pollius Felix. Die Schrift eines 
Priscus über die Freuden der Tafel könnte gleichfalls dieser Zeit angehören. 

LStattüs silv. 4, prooem. Maximum Vibium (so, nicht Iunium, ist zu lesen, 
Prosop. 3, 423) et dignitatis et eloquentiae twmine a nobis diligi satis eram testatus epistula, 
quam ad illum de editione Thebaidos meae publicavi ; sed nunc quoque eum reverti maturius 
e Delmaiia rogo (in silv. 4, 7). C. Vibius Maximus stand J. 93 als praef. cohortis III Alpi- 
norum in Dalmatien; J. 96 richtet Martial in Rom 11, 106 an ihn (ist er der Maximus 
von 1, 7?); J. 104 war er praefcctus Aegypti. Nohl, Herrn. 12, 617. Vgl. silv. 4, 7, 46 
tu tuos parvo (deinem Sohn) memorabis enses, quos ad Eoum tuleris Orontem signa j renaiae 
moderatus alae Castore dextro usw. und 63 tuas artet , , , . orrtne quis mundi senium remensus 
orsa Saüusti brevit et Timavi reddis alumnum. Also eine Weltgeschichte, somit stofflich 
weder dem Sallust noch dem Livius ähnlich. An ihn Plin. ep. 3, 2 (um J. 101). 

2. Iunius Rusticus Arulenus, Volkstribun J. 66 (Tao. a. 16, 26), Prätor J. 69 
(Tao. hist. 3, 80), nach Süet. Dom. 10 von Domitian (Ende J, 93) getütet quod Paeti 
Thraseae et Helvidi Prisci landet edidisset (lobende Biographie) appellassetque tot sanc- 
tissimos viros. Genauer Tac. Agr. 2 (o. § 319, 4). Dio. 67, 13 rov 'Povormov rbv 
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’AqovXr, vöp änixxeivtv, 5xi itptloe&qti (vgl. §326, 3 A.) xal oti tov Hqaaiav itQOv 
Av6(ia£i, xal 'Eqivwiox Ztvtxiwva, oxt xt oiStpiuv ccqz*1 v f* nollöt ßi<a ptxä xi)v 
xctfxttiar gxijxu xal 8x t rot Ilgtexov xoü ' EXovtdtov xo* ßlor evviyqu Plis. 
ep. 7. 19. 6 cum Senecio reut eitel (durch Mettius Carus), quod de vita Helvidi librot 
composuitttl ; und ebd. G illos iptos librot . . . abolitoi tenaiut consullo. Kboi.l, PW. 10, 1083. 

3. Mast. 14, 1Q6 Stoicus hoc (urceo) gelidam Fronto petebal aquam, § 52, 4. Über Pal- 
furius Sure s. § 326. 5. Andere Philosophen § 319. 5, — Mabt. 1, 8 Thraseae alque Ca- 
lonit dogmala sic sequerit, salvut ut esse vetis, peclore nec nudo tbriclot incurrit in enses, 
. . . Deciane (rebürtig aus Emerita in Lusitanien, Mabt. 1, 61, 10). Vgl. 1, 24. 1, 32 (Ce- 
cropiae madidus Latiaeque Minervae arlibus etc.). Ihm widmete Martial sein B. 2, vgl. 
praef. Identisch mit L. Silius Decianus Cos. 932 Stein, PW. 4, 2270. — Chaeremon 
Stoicus (= PW. 3, 2025 a, 7?) bei Mabt. 11, 56, 1 u. Fbiedi- zdSt Hetiodorus Stoicus 
in den Scholien zu luv. 1, 35. — Stat. silv. 2, 2, 112 hic ubi sidereas exercet Pollius artes, 
teu volvit monitus quot dal Gargettius auctor etc. Die Villa dieses Pollius Felix (§ 321. L 
324. 1} am Golf von Neapel, beschrieben von Statius silv. 2, 2 und 3, 1, 147, wird auch 
inschriftlich erwähnt Mommsen, Herrn. 18, 159. Vollmkb, Stat. 338, — Flavius Archip- 
pus, philosophui, nach Domitian bonus vir et profettioni suae etiam moribut respondens, 
dagegen sentenlia Yeli Paulli proconsulit . . . crimine falsi damnatus in melatium ; s. Plis. 
ad Trat 68 — 60. 

4. Mabt. 9, 77 quod Optimum sit disputat convivium facunda Prisci pagina. Über 14, 
196 (Calvut de aquae frigidae usu) s. § 213. 7g. E. — Mabt. 12, 95 Musaei pathicissimos 
tibeüot (griechisch ?), qui certimt Sybariticit libellis, . . . lege etc. Vgl. § 324. 5E. 
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Abronius Silo 252. 14. 
Achilleis (des Statins) 321, 
3 u. IQ. 

Acilia u. Acilius Lucanus 

297. 1L 

Actiacum bellum 252. 9. 
Aebutius Liberalis 289, 4 E. 

vgl. 297, 10. 

Aelianus 326. 17, 

Aelius Lamia 254, 3, 

Aclius Saturninus 274, 2, 
Aemilius (C.) 240, 3. 
Aemilius Macer (der Dich- 
ter) 223, 4—6. 

Aemilius Scaurus (Mam.) 
276. 2. 

Aemilius Sura 277. 6, 
Aeneaden 228. 6, 

Aeneas 228. 6, 

Aeseminus 267, 8, 

Aesopus (Mimograph) 254, 6, 
Aetna 307. 

Afer, s. Domitius. 

Afranius (L.) vgl. 305, 1. 
Afranius Burrus 287. 2, 
Africanus, s. Iulius. 

Agrippa 220, IQ, 

Agrippina 286. 6. 

Aietius Pastor 268, <L 
Albanischer Agon 319. 4, 
Albinovanus Celsus 242. 6, 
Pedo 252, 6. 

Albius Tibullus 245. 
Albucius Silus 268, 4, 

Alexis 225, 2, 

Alfenus Varus vgl. 224, 3. 
Alfius Flavus 268, 9. 
Alphius s. Alfius. 

Amaryllis 226. 2, 

Amazonis 243, 3. 
amores des Ovidius 248. lf. 
Anauni 286, 6. 

Ancyran. monum. 220, 4, 
Annaeus Comutus 299. 2. 
Annaeus Lucanus 303. 
Annaeus Mela 269, 2, 
Annaeus Novatus 268, 7. 
Annaeus Seneca, Vater 269: 
Sohn 287—290. 

Annaeus Serenus 287. 2, 
Annius Fetialis 269, 8. 


Anonymus Nilanti 284. 4, 
Anser 233. 3. 

Antistius Labeo (der Sohn) 

265. lf. 

Antistius Sosianus 304, 4, 
Antistius Vetus 291, 6, 
Antonius Castor 283, L 
Antonius Iulianns 314. 5. 
Antonius (lullus) 242, 6. 
Antonius Liberalis 297. 10. 
Antonius Musa 263, !L 
Antonius Panurgus 263, 4. 
Antonius Rufus 254. 3, 
anulo (de) 251, 6. 

Aper (M.) 315, 3. 

Apicius 283, 2, 
apocolocyntosis des Seneca 
289. 7, 

Apollinaris (Domitius), Kri- 
tiker 328, 2. 

Apollodorus Pergamenus 241. 

3 . 

Apolloniense monumentum 

220. 4, 

Apollonius Rhod. 317. 2, 
appendix Probi 300. 7 b. 

fabularum Phaedri 284, 4, 
Apuleius Celsus 294. 2. 4. 
Aquilins Niger 256. 5, 
Aquilius Regulus 326. 3. 
aquis (de) von Frontinus 
327, 6. 

Aratea des Germanicus 276, 
4 ff. 

Arbiter, s. Petronius. 
arboribus (de) von Colu- 
mella 293, 3. 

Arbronius Silo 262, 14. 
Archippus 329. 3, 

Arellius Fuscus 268. 3. 
Argentaria Polla 303, 4, 
Argentarius 268. 6E. 
Argonautica des Valerius 
Flaccus 317. 

Aristius Fuscus 242, L 
Armillatus 326, 5, 

Arria 302, 2f. 

Arrianus 227, 2gE. 

Arrius Antoninus 324, 4, 
Arruntius 294, 1, (L) 269. 7, 
Arruntius Stella 323, 1. 


ars amatoria des Ovidius 
248. 6. vgl. 247, 3, 
ars poetica d. Hör. 239. 7, 
ars Vaticana 300. 7 b. 
Artemidorus 319. 6. 

Artorius Proculus 263. 4, 
Arulenus Rusticus 329, 2. 
Asconius Ped. 295. Sein 
Sohn 320. 3 E. 

Asellius Sabinus 274. L 
Asilius u. Asillius 274, L 
Asinius Celcr 285, L 
Asinius Gallus 276, 3. 
Asinius Pollio 221. 

Asinius Pollio Trall. 221, 3, 
Asprenas u. Asprenates 267. 2. 
Asteris 323. L 
astronomia des Hyginus 
262, 6. 

astronomica des Manilius 
253. 2—8. 

Atedius Melior 324, L 
Ateius Capito 265, 3f. 
Atilicinus 298, 4, 

Atrectus, Buchhändler 

23. 

Attalus 287, 1. 

Atticus, s. Iulius 
sanius. 

Atticus Mimograph 324, 
Atticus des Ovidius 247. 
Atticus (Rhetor) 326, 17. 
Attius Labeo 307, 6, 
Aufidius Bassus 277. 2. 
Aufidius Chius 328, 1, 
Aufidius Modestus 231, 6, 
Aufidius Siculus 280. 4, 
Augusteische Zeit (allgem. 

Charakteristik) 219. 
Augustus 220. 1—6; vgl. 
S. L Verhältnis zu Horaz 
235. 3. 

Avitus, s. Octavius. 

Aurelius Cotta Maximus 

267, 6, 

Baebius Macer 256, 5, 
Baebius Massa 326. 4, 
Balbillus 291, 6, 

Baibus, s. Laelius. 

Ballista 229. 1. 


219, 


Vip- 


2 . 
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Bandusia 234, 4 E. 

Barea Soranus 299, 8. 

Barth (Caspar) 323, 5. 
Bassus 254, Z 318, 2, 324. 2, 
8. Aufidius, Iulias u, 
Saleius. 

Bavius 233. 2. 
bellum Actiacum 252. 9j 
b. civile des Lucanus 303. 
9j bei Petronius 306, 3f.; 
b. Siculum 262, h. 
Beredsamkeit S. 2 u. IQ 
§ 267. 276. 297. 326. 
bctonica herba 263. 7. 
Bibliotheken in Rom S. 2 
Anm. 26, Palatina 262, 1, 
Bibulus, s. Calpumius. 
Blaesus 266, 5. 

Blandus vgl. 268. L 
Blandus, 8. Rubellius. 
Bocchus 291, fi. 
breviarium des K. Augustus 
220. 4, 

breviatio pedum 304,- Z 
Briefe (u. Briefsammlungen) 
des Vergil 229. 6; des 
Horaz 239: des Soneca 

289. 5. 

Broccus 291, ß, 

Bruttedius Niger 277. 4- 
Brutus bei Ovid 276, 8, 
Buchhändler 219, 26. 
bucolica Vergils 226. Ein- 
sidl. 306, 8, 

Buteo 268, 1£L 

Caecilius Epirota 263, L 
Caecilius Secundus 326. 17. 
Caecina Largus 295, L 
Caelius Apicius 283, 2, 
Caelius Sabinus 316, L 
Caepio 283, L 
Caesius Bassus 304, 1—2. 
Caesonius Maximus 287. L 
Calenus 323, 6. 

Caligula 286, L 
Callistus 294, 3, 

Calpetanus 294, L 
Calpumius Bibulus 255. 2, 
Calpumius Piso, unter Cali- 
gula (de laude Pisonis) 
306, 4, 

Calpumius Sicul. 306, L 
Calpumius Statura 304, L 
Calvus 329, 4, 

Camerinus 252, 8, 

Canius Rufus 324, 2. 

Capella 254, L 
Capito 268, 10; vgl. Ateius, 
jsinniqs, 


Capitolinische Agone 319. 4. 
carmen de bello Actiaco 

252, 9, 

Cartilius 281. 2. 

Carvilius Pictor 225, 3, 

Carus bei Ovidius 252, 7; 
bei Martial 324. 2, s. auch 
Mettius. 

Casca 309. L 
Cassiani 298. 3, 

Cassii 294, L 4. 

Cassius Longinus, Jurist, 
298. 3, 

Cassius Salanus 267. 9. 
Cassius Severns 267, 11. 
Castor, s. Antonius, 
catalecta 230. 6. 
catalepton 230, 5. 
catholica 300, 7, 

Catullus, MimogTaph 286. L 
Celsus Albinovanus 242, 5, 
Celsus, s. Apuleius, Cor- 
nelius. 

Celsus pater 316, 4. 

Cerialis, vgl. lulius. 
Cerinthus 245, 3, 

Cerrinius 324, 4. 
certamen Albanum, Capi- 
tol inum 319. 4, 

Cestius Pius 268, 6, 

Cctius Faventinus 264, 5. 
Chaeremon 329, 3, 
cicuta des Marsus 243, Z 
Cincius, Historiker 255, 6. 
Ciris 230, 2, 

Clanarius 328, 3, 

Claranus 328, 3, 

Claudia des Statius 321, L 
Claudius, s. auch Clodius. 
Claudius Aesern. 267. 8. 
Claudius Agath. 299. 10. 
Claudius Balbillus (Ti.) 291, 6, 
Claudius Etruscus 321. L 
Claudius, Kaiser 286, 2 — 6. 
Claudius Marcellus Aeserai- 
nus 267, 8. 

Clemens, s. Flavius. 

Cloatius Verus 263. L 
Clodius Licinus 259. 6. 
Clodius Pollio 286, 9, 
Clodius Quirinalis 297, 10. 
Clodius Sabinus 268. 10. 
Clodius Thrasea 299. 7, 
Clodius Turrinus 268, 2, 
Clodius Tuscus 263. 5, 
Clutorius Priscus 252, 11. 
Cluvius Rufus 314, 2, 
Cocceius Nerva 281, 2 

filius 298, 2, 
eodex Vossianus 309. 


Codrus 233. 1. 324. 3. 
Coelius, s. Caelius. 

Coeranus 299, 3, 

Collinus 319, 4, 324. 2, 
Columella 293. M. Coln- 
mella 293. L 
Cominius 274, Z 
commentator Cmquianus 
240, 3. 

Concordius Syriacus 319. 3. 
consolatio des Seneca 289. 4L 
consolatio ad Liviam 251. 5 . 
controversiae des Seneca 
269. 4 ff. 
copa 230, 4, 

Corbulo 291, 3. 

Cordubenses poetae 252. 10. 
Cordus, s. Cremutius. 

Corinna 248, Z 
Cornelius Alexander 262, 1.1 
Cornelius Bocchus 291. £, 
Cornelius Celsus 280. 
Cornelius Fidus 247. Z 
Cornelius Gallus 232. 
Cornelius Hispanus 268. 10. 
Cornelius Lentulus Gaetu- 
licus 291. L 

Cornelius Severus 252. 6, 
Comutus 246, 3. 299. 2, 
Erklärer des Persius 302, 
6 . 

Coruinus (Messalla) 222. _ 
Cotta, s. Valerius. 

Cottius 323, 5. 

Crassicius (L.) 263, Z 
Cremutius Cordus 277, L 
Crispinus 321, 1. 322. 2, 
Auch vgl. Plotius u. 
Vettius. 

Crispus, s. Passieni u. Vibius. 
Cmquiauus commentator 

240, 3, 
culex 230. 1, 

Curiatius Maternus 318. L 
Curtius Montanus 304, 4- 
Curtius Rufus 292. 
cynegetica des Grattius 

253. L 

Cynthia des Propertius 246. 
L 3. 

Cynthius Cenct. 231. 6 E. 
Cytheris 232, 1, 


Decianus 329, 3. 
dcclamationes des Quinti- 
lian 326, 1L 
Deculo 291, 7, 

Delia Tibulls 245, 2f. 

Dellius 255, 3, 
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Demetrius, Gegn. d. Hör. 
286. 2. (Philosoph) 287, L 
299. 7j vgl. 311, 2. 
Designatianus, s. Largus. 
dialogi des Seneca 289, 4. 
Dicuü 220. 12. 
dimensuratio provinci arum 
220 , 12 . 

diuisiö orbis terr. 220. 12. 
Domitianus 319 vgl. 310. 
Domitius 318, 1 (praetexta). 
Domitius Apollin. 328. 3. 
Domitius Ater 276, 5, 
Domitius Corbulo 291, 3. 
Domitius Dracont. 325, 12. 
Domitius Marsus 243. 
Dorcatius 263. 9, 

Dorus 219. 21. 

Dracontius 325. 12. 

Drama L d. Augusteischen 
Zeit S. 8, 

C. Drusus 266, 6. 

Earinus 321, 1 vgl. 322, 2. 
Egnatius Calvinus 283, 5, 
Egnatius Celer 299, fi. 
Einsiedler Gedichte 306, 8. 
Elogium 269, 10. 

Encolpius 305. 3. 
epicedium Drusi 261, 5. 
Epictetus 299, 4. 

Epigramm 322, 4. 
epigrammata Vergils 229, 2; 
des Seneca 290, 1; des 
Martial 322, 4f. 
epistolae des Ovid 248, 3j 
des Seneca 289, 5. 
epistolae ex Ponto des Ovid 
250. 2. 

Epistolographie vgl. Briefe, 
epitomae 259. 2 E. 

Epoden des Horaz 237. 
inoodov, iitmioe 237. 1, 
Epos L d. augusteischen 
Zeit S. 8, 

Eprius Marcellus 297. a 
Eratosthenes 227, 2, 
essentia 266. 2. 
est et non 229, 2, 

Eulogius? 259, 10. 

Eumolpus 305, a 
Euodus 285, 2. 

Euphorion 232, L 
Eutychus 284, 1 u. 2. 
excerpta Frising. 245. 7, 

Fabia des Ovid 247, 2. 
Fabianus Maximus 267, 7; 
Papirius 266, 10f,; Sabl- 

pns 266j 11, 


Fabius (M.) 262, 8 
Fabius Paulus Max. 267, L 
Fabius Maximus Narbo- 
nensis 266, a 
Fabius Mela 266. 6. 

Fabius Quintilianus 325. 
Fabius Rusticus 314, 4. 
Fabius Vestalis 267, 11 E. 
fabricis (de) architect. 264. 6. 
Fabricius Tuscus 263. 6E. 
Fabricius Vciento 297. 2, 
fabulae des Hyginus 262, a 
Fälschungen der neueren 
Zeit, 8. 240, 2j vgl. 

Aemilius Macer (223, 5 E), | 
Cornelius Gallus, Fene- 
stella, Messalla, Sabinus, 
Sulpicia, Tereus, Turnus, 
Vestricius Spurinna. 
Faliscus, s. Grattius. 

Fannius, Gegn. d. Hör. 235, 2. 
Fasti des Ovid 249. 6ff. 
Fatalismus des Livius 257, 6; 

des Trogus 258, a 
Faventinus 264, 5, 

Faustinus 324. 2. 

Faustus 324, L 
Fenestella 
fälschter 
Ferox, s. Urseius. 

Festus 216, 4f. 

Fetialis, s. Annius. 

Flaccus, s. Horatius, Per- 
sius, Valerius, Verrius. 
Flaccus aus Patavium 317, L 
Flavische Dynastie 316, 
Flavius Archippus 329. a 
Flavius Clemens 325, a a 
Flavius Sabinus 302, a 
Flavius Ursus 326, 10. 
Flavus, s. Alfius, Sergius, 
Verginius. 

Florus, 268, 2E. vgl. Iulius. 
Fontanus 254, L 
Frontinus 327. 

Fronto (Cos. 96) 327, 4 E. 

(Stoiker) 3297 3. 

Fufidius 298, a 
Fulgentius 231, a 
Fulvius Sparsus 268, 10. 
Fundanius 242. 9 
Fuscus, s. Arellius, Aristius. 

i 

Gabinianus 316. 2. 

Gaetulicus 291, 1, 

Galerius Trachalus 297. a 
Gallio, s. Iunius. 

Gallus, s. Asinius, Corne- 
lius, Vibius. 

Gaurus 324, a * 


269, 1-4; 
2597 a 


ge- 


837 


Gavius Sabinus u. Silo 268, 10. 
Ge minus, s. Varius. 
genealogiae de« Hyginus 
262, 6. 

Gennadius 322, gE. 
georgica des Vergil 227. 
Germanicus 275. 3 ff. 
Geschichtschreibung L d. 

Augusteischen Zeit S. a 
Geta 325. a 

getisches Gedicht 250, a 
Glitius Felix 231. a 
Glossae des Petronius 305, 2. 
Glycera des Tibull 245, 9 
Gorgias 270, 1, 

Gracchus Tragiker 254. 4. 
Graecinus des Ovid 247, 2j 
b. auch Iulius. 

Gratius, s. Grattius. 

Grattius (Faliscus) 253. L 
Gromatische Schrift des 
Frontius 327, 2f. 


halieutica des Ovid 260, 4, 
Haterius (Q.) 267, a 
Heliodorus Stoiker 329, a 
Helius, s. Aelius. 

Helvia 269, 1 u. 9 287, 1, 
Helpidius Domnulus 279, a 
Helvidius Priscus 299, 11. 

Sohn (Mimograph ?) 324, 6. 
Herennius 225, a 
Herennius Senecio 326, L 
Hermogenes, s. Tigellius. 
Herrn ogenes Tara. 319. ä 
heroides des Ovid 248, a 
Hieria 225, 2, 

Hierius 326, 12. 
historiae des Asinius Pollio 
221, 3; des Plinius 312. a 
Homerus Latinus 320, 7, 
Horatiana metra, s. metra 
Hör. 

Horaz 234—240 u. 219, L 

s. a a 

Hostia 246. L 
Hostilius, Philosoph 311. 
IfE. 

Hyginus 262. 

Hyllus 262, 9 


iambi des Horaz 237. L 
Ianthis 323, 1. 
lanuarius Nepot. 279. 10. 
Ibis des Ovia 260, a 
Iccius 266, 2, 

Dias, lateinische 320, 7, 
ineptiae 244, 9 
Inschriften der Kaiserzeit 
219, 39 
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instituta artium 300, 7 b. jLargius Licinus 328, a, 
institutio oratoria des Quin- Largus 252, 8; s. auch Cae- 
xii 2 — one Btt \ cma u Scribonius. 

Largus Designatianus 294, 2. 


tilian 325, 6lf. 
Iosephus 311, 4. 319. L 
ira (de) des Seneca 289, 
3-6. 

Italicus 299, 6j s. 
Silius. 

Iulia, die jüngere 247 
Livilla 287, £, 

Iulianus, s. Antonius. 
Iulius Africanus 297, 4. 
Iuiius Atticus 283. 2. 
Julius Bassus 264. 

294, 4, 

Iulius Cerialis 324, 3, 


3 


Latmus 324, 6. 

Latro, s. Porcius. 
auch ! laudationes funebres auf 
Turia 267, L 
j Laureolus 285, L 
jlaus Pisonis 306, 4. 

Lentulus Gaetul. 291, L 
( lex metalli Vipasc. 319. L 
jlex Salp. et Malac. 319, 2. 
2. (Arzt) [ Licinianus, s. Valerius. 

Licinius Mucianus 314. L 
Licinius Nepos 268. 10. 


Iulius Florus 242, 3 (Sati- ' Licinius Sura 326, 14. 


riker). 297. 6 (Redner). 
Iulius Frontinus 327. 

Iulius Gabinianus 315. 2. 
Iulius Graecinus 283, 4. 
Iulius Hyginus 262. 

Iulius Kanus 299. 6. 

Iulius Marathus 259, 9, 
Iulius Modestus 282. L 
Iulius Montanus 262, 13. 
Iulius Paris 279, 8, 

Iulius Rufus 324. 5, 

Iulius Saturninus 255, 6, 
Iulius Secundus 316, 4. 
Iulius Tiro 326. 2. 

Iulius Vestinus 286. 3, 

Iulius (Iulius, Julus) An- 
tonius 242, £. 

Iunius Blaesus 295. 2. 
Iunius Columella 293. 

Iunius Gallio 268, 2. 

Iunius Maximus 329, L 
Iunius Otho 268, §, 


Licinius, s. Licinus, 

! Licinus, s. Clodius u. Largius. 
j Ligurinus 324. 6. 

: Livius (T.) 256f. 

T. Livius filius 256, 4. 
i Longinus 298. 2f. 
Longulanus 267. 11 gE. 
Lucanus 303. 

Lucceius Telesinus 319. 5, 
Lucilius Iunior 289, 6. 307. 
2 ff. 

Lucius 299, 3, 326, 16. 
Lucretius Vespillo 267, 4, 
Lupus 262, 8; s. Rutilius. 
Luranius 222. 3gE. 

Lutatius Placidus 249, 2, 
321, IQ, 

Lutorius Priscus, s. Clu- 
torius. 

Lycoris 232, L 
Lygdamus 2-15, 4, 

Lynceus 244, 3, 


Iunius Rusticus (Arulenus) Lyrik i, d. Augusteischen 


319, 6; 329. 2, 

Iunius Silanus, s. Silanus. 
Jurisprudenz S. 3f. 
lustinus 268, 6ff. 

Iuventius Celsus, der Vater 

316, 4, 

Kaiserzeit 221 f. 

Kanus, b. Iulius. 

Labeo (Dichter) 307. 6; s. 

auch Antistius, Attius. 
Labienus (T.) 267, 10. 
Lactantius Placidus 321, 10, 
Laelius Baibus 276, 8, 
Laenas, s. Popilius. 

Lamia, s. Aelius. 

Lappa, g. Rubrenus. 

Lareius 828, 6. 


Zeit S. 8. 
lyrische Gedichte des Horaz 

234. L 238. 


Macer, s. Aemilius, Baebius 
Pompeius. 

Macer Floridus 223, 6. 
Maecenas 220. 6 — 9; vgl. 
S. 6, Elegien auf Maecenas 
229. 3. 

Maecenas Melissus 244, 2. 
Maecharius 231. 9, 

Maevius, s. Mevius. 
magister a studiis 286, 3. 
Magi us 266, 8. 

Malac, et Salpens. tabb. 
319, 2, 

Mamercus Scaurus 276. 2, 
Manilius 263, 2—7. 


Manlius Vopiscus 324, 2, 
Marathus 245, 8j s. auch 
Iulius. 

Marcellus, 8. Claudius 
(Aesem.), Eprius, Mar- 
cius, Pomponius, Vic- 
torius. 

Marcia 277. L 
Marcianus 294. 4. 

Marcius Marcellus 276, 1, 
Marillus (Marullus) 268, 2, 

IQ, 

Marius (Dichter) 262. 12. 

Atinensis 324. 1, 

Maro, s. Vergilius. 

Mars us, s. Domitius u. 
Vibius. 

Martialis 322. 

Martinus Dumiensis 289. 
lb. 

Marullus, s. Marillus. 
Masurius Sabinus 281, 1» 
Maternus 326, 16: vgl. 

Curia tius. 

Maximus, vgl. Fabius, Iu- 
nius, Valerius, Vibius. 
Maximus Planudes 249, 2, 
Medea des Ovid 248, 8, 
medicamina faciei von Ovid 

248, 2. 

medicina (de) des Celsus 

280, 6, 

Mela, b. Annaeus, Fabius, 
Pomponius. 

Melaems 243, 2, 

Melissus (C.) 244, 2. 

Melodien zu Hör. 238, 11. 
Memor, s. Scaevus. 
Messalma, s. Statilia. 
Messalinus 267, 6, 

Messalla (Redner) 222. Sein 
Kreis S. 6 paneg. ad 
Mesallam 246, 3; vgl. 
Valerius. 

Messalla Corvinus, gefälsch- 
ter 222. 4, 

Messalla (Vipstanus) 314, 3, 
Metamorphosen des Ovid 

249, 1-5. 

Metius Celer 321, 1, 
metra Horatiana 238. 3. 
Mettius Carus 326. 4. 

Mettius Modestus 326. 3, 
Mettius Pompus 319, 6. 
Mevius 233. 2. 309, 1. 
Militärdiplome 219, 35. 
Modestinus 231, 8. 

Modestus, s. IuliuB u. Aufi- 
diu8. 

monita Senocae 289, 10, 
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Montanus 262, 13; s. Cur- 
tios, Iulius, Licinius, Vo- 
tienus. 

monum. Anoyr. 22Q, 4. 
moretum 230, 3, 
raoribus (de) 289, KL 
Moschus 208, 12, 

Mucianus 314. L 
Murredius 268, 10. 

Musa, s. Antonius u. Oc- 
tavius u. 268, 1£L 
Musaeus 329. 4, 

Musonius Rufus 299, 3. 
Mystes 241, 2. — 306, 4, 


Naevius (Arpin.) 325. 2. 
Nardus poeta 319, 3. 
narrationes fabularnm 249. 2, 
Naso, s. Ovidius. 
naturales quaestiones des 
Seneca 289. ß. 
naturalis historia des Pli- 
nius 313. 

Nemesis 'Tibulls 246, 2. 
Neoptolemus 239, 7, 

Nepos, s. Licinius. 
Nepotianus, s. Ianuarius. 
Nero 286, 7—11. 

Nerva pater 281. 2; filius 
298, £ 

Nicianus, Schreiber 289. lc. 
Niger, s. Sextius. 

Nikandros 223, fi, 

Niketes 268, 12. 269, 6, 
Nisus gramm. 282, 4, 
Nonianus (Servilius) 291. 2, 
Nonius Asprenas 267. 2 n, 
llgE. 

notae iuris 300, 4. 
notae Einsidlenses etc. 300. 
4, 

Novatus, s. Annaeus. 

Novius Vindex 324, 2. 
Numa, Epiker 262. 11. 
Numitorius 226. L 
nux elegia 261, 4, 

Octavia (praetexta) 290. 7. 
Octavianus, s. Augustus. 
Octavius 266. 6, 

Octavius A vitus 226. 3, 
Octavius Musa 266. 6, 
Octavius Ruso 266, 6, 
Octavius Sagitta 303. 4, 
Oden des Horaz 238. 

Oscus 268, 10. 

Otho, s. Iunius. 

Ovidianus poeta 261. L 
Ovidius 247—261. 


Paccius 324, 5. 

Paccius Antiochus 294. 4, 
Paconianus 274. 2, 

f actum fiduciae 266. 8. 

aetus Thrasea 299, 2, 
Palaemo (Remmius) 282, 3, 
Palfurius Sara 326, 6, 
Palimpseste 231, L 266. 

12f. 262. 6. 295. 4. 303. 9. 
Panegyricus auf Messalla 
246. 3; auf Piso 306, 4, 
Panniculus 324, 5, 

Pansa 263, 2.« 

Pantilius 236, 2. 

Panurgus Antonius 263, 4. 
Papinius Statius 23L 
Papirius Fabianus 266, IO. 
Papulus 303, 9. 

Paris, s. Iulius. 

Parodien: Verg. cat. 230. 
6, IgE. Antibucolica 
226. 1, L 

Parthenios 230, 2A. 2, 3, 
A. L 

Parthenius 324, 2. 

Particulo 284 , 2. 

Pasicles 263, 2, 

Passieni Crispi 268, 6. 
patavinitas des Livius 267, 
14 , 

Paterculus, s. Velleius. 
Patricius 323, 6, 

Paulinus bei Seneca 289, 4. 
Paulinus Suetonius 291. 4, 
Paulus (Apostel) und Seneca 
289. 9, 

Paulus (Const.) 303, 9. 
Paulus diaconus 261, 6. 
Pedianus, s. Asconius. 

Pedius (Sex.) 298, 6. 

Pedius Poplicola 267. L 
Pedo Albinovanus 262, fi. 
Sex. Peducaeus Dionysius 
bybliopola 219, 26. 
Pegasus (Jurist) 316. 2. 
Perellius Faustus 226, 3, 
Perilla des Ovid 247. 2, 
periochae zu Livius 266. 10. 
Perotti 284, 4. 

Perseus praeceptor 321, 10. 
Persius Flaccus 302, 
Petronius (C.) 306. 6, 
Petronius Arbiter 306. 
Petronius Aristocrates 299, 
10: Diodotus 318, 2. 
Petronius Musa 263, 7, 
Phaedrus 284. 1 — 6. 
Pharsalia 303, 6ft 
Philippicae hist, des Trogus 


Philosophie 26fi. 299. 311, L 

319, 6. L d. Augusteischen 
Zeit S. 9f. 

Pindarus Thebanus 820, 2. 
Piso, a. Calpumius. 

Pius, s. Cestius. 

Placidus 249. 2. 321, 10. 
Plautius, Jurist 316, 6. 
Plautus Philosoph 266, 9; 

s. auch Rubellius. 

Plinius der Ältere 912 f. 
Plotia Hieria 226, 2. 

Plotius Crispin us 266, 3; 
Grypus 321, 1 u. 326, 12; 
Tucca 228, 2. vgl. 227, L 
Poggio 295, 2. 317, 4, 

320. 6. 321. 7. 

Polemo, Lucanerklärer 303, 8, 
Polla 303, 4, 

Pollio 220, 6E; s. auch 
Asinius, Claudius, Clo- 
dius, Vedius, Vitrasius, 
Vitro vius. 

Pollius Felix 321, L 324, L 
329, 3. 

Pollius Valerianus, Buch- 
händler 219, 26. 

Polybius, Geschichtschr. 267, 

8 , 

Polybius 231. 5, 286. 3. 

289, 4. 320, 8E. 
Polyhistor (Alexander) 262, 
1 . 

Pomj>eia Macrina 262, 2, 
Pompeianische Geschäfts- 
urkunden 219. 30. 
Pompeius, Sex. 276, 6, 
Pompeius Festus 261, 4f. 
Pompeins Macer 262. 2. 
Pompeius Silo 268. 10. 
Pompeius Trogus 268. 
Pomponins I, aetus 261, h, 
Pomponius Marc. 282. 2. 
Pomponius Mela 296. 
Pomponius Rufus 279. 3, 
Pomponius Sec. 284, Z. 
Ponticus 252, L 
Ponto (ex) des Ovid 260, 2, 
Popilius Lacnas 268, 11. 
Porcellus 263, 4, 

Porcius Latro 268, 2, 

Potitus 267. L — 328, 4, 
praenominibus (de) 279. 11. 
precatio Terrae u. herbarum 
263, L 

Priapea 230, 6, 2. 264. 6, 
Princeps 284, 2, 326, 2. 
Priscus 262. 11. 329, 4j s. 

Helvidius u. Clutorius. 
Probi appendix 300, 7, 
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Probus, s. Titius u. Valerius. 
Proculiani 298. 1. 

Proculus 264. L Jurist 
298, 1; i* auch Artorius 
prodigia 267, 6. 
prologi des Pompeius Tro- 
gus 268. 6. 

prolus iones 230, 6A. L 
Propertius 246. 

Protarchus 262. 2E. 

Pseudo- Asconius 296, 3, 
Pseudo-Ovidius 261, 4—6. 
Pudens 319. 4, 
pulice (de) 261. 6, 

Punica Silii It. 320, 2f. 
Pupius 244, L 
Putcolanus 281, IgE. 
Pyrrhus 241, L 

Quintilianus 326; der Vater 
326. 1; andere 326. 3. 
Quintilius Varus 268, 6. 
Quirinalis 297, 10. 

Babienus, s. Labienus. 
Rabirius, Epiker 262, ä, 
Radul fus 268, 3E. 
recitationes S. L §324, L 
Redner, s. Beredsamkeit. 
Regulus (Aquilius) 326. 3, 
remedia amoris des Ovid 
248, 6, 

Remmius Palaemo 282, 3. 
respondere 219, 9. 
responsa, vgl. 219, IQ. 
Restitutus 326. 17. 

Rhetoren 268 {., 297 t, 326!. 
Roman, vgl. 306. 

Romana fides 267. 4. 
Romanius Hispo 268. 10. 
rosis (de) 229, 2, 

Rubellius Blandus 268, L 
Rubellius Plautus 299, 9. 
Rubrenus Lappa 324, 6, 
Rubrius 294, L 
Ru fus (Meliker) 264, 3. — 
Dichter 324, 2, 6, Redner 
326. 17, 

Rufus, s. Antonius, Canius, 
Cluvius, Iulius, Musonius, 
Pomponius, Valgius, Ver- 
ginins. 

Ruso, «. Octavius. 

Rusticus, s. Fabius n. Iunius. 
Rutilius Lupus 270. 

Sabellus 324, 6E. 
Sabinianer :98, 1, 

Sabini epistolae 248, 4, 
Sabinum de« Hora* 234. 4* 


Sabinus, s. Caelius u. Ma- 
surius. 

Sabinus Fabianus 266. 1L 
Sabinus des Ovid 262, 4, 
Sabinus Tiro 266. 11 E. 
Salanus, s. Cassius. . 

Saleius Bassus 318. 2. 
Salpens. et Malac. tabb. 
319. t 

salticae fabulae 303. 4. 
satirae, s. saturae. 

Satrius Rufus 326. 13, 
saturae des Horaz 236; des 
Petronius 305, 1, 
Satuminus, vgl. Aelius, Iu- 
lius. 

Scaevius Memor 323, 3. 
scholia Bernensia, Vero- 
nensia zu Vergil 231. ÜL 
scholia zu Horaz 240. 3f.; 
zu Germanicus 276. lt; 
zu Persius 302, 6; zu 
Lucan 303, 8; zu Stat. 
Theb. 321, lü. 
Schullektüre 231, L 


Siculus, s. Calpumius. 
Sidonius subdiaconus 303. £. 
Silanus (D.) 247. 8. 

Silanns (M.) 276. 7, 
silbernes Zeitalter der röm 
Literatur 272 ff. 

Silius Italicus 320. 

Silo. 8. Abronius u. Pompeius. 
silvae des Statius 321. 6« 
Silvinus (P.) 293. L 
Silus. s. Albucius. 

Sinnius Capito 260. 

Siro 224. 3. 

Sixtus 2 66, 6, 

Soranus (Barea) 299. 8. 
sortes Vergilianae 231. 4. 
Sosii 219, 26 . 

Sotion 266. 8. 287. 1. 

S pars us, s. Fulvius. 
spes (Elegie) 309. L 
Spruchsammlung des Sertus 
266. 6, 

Spurinna, s. Vestricius. 
Statilia Messalina 286, 10. 
Statius 321; sein Vater 318. 


Scribonius Aphrodisius 263. 
3. 

Scribonius Largus 294, 2—6. 
Secundus, Buchhändler 219, 

26, 

Secundus, s. Iulius, Plinius, 
Pomponius. ** g 
Selbstmord 272, 1, 
Sempronius Gracchus, Tra- 
giker 264, 4, 

Sempronius Procul. 298, L 
Seneca der Vater 269; der 
Sohn 287—290. 

Senecio, s. Herennius. 
sententiae (monita) des Se- 
neca 289, IQ, 

Sentius, s. Augurinus. 
Septimius 316, 6, 

Septimius Severus 316, 6, 
326, 9. 


Sepullius Bassus 268, 10. 
Serenus, s. Annaeus. 

Sergius Flavus 266, 9, 
Sergius Paulus 266, £L 
Sergius Plautus 266. 8 
Sertus, 8. Augurinus. 
Serranus 304, 6, 

Servilius Barea 299. 8, 
Servil ius Nonianus 291. 2. 
Servius, Dichter 212, 3. 
Seuerus, s. Cassius, Cornelius, 
Septimius. 

Sextüius Ena 262, 10. 
Sextius Niger 266, 5—8. 
Sextus 266, 6, 


3. 

Statius Ursulus 297, 10. 
Stechbuch 231, L 
Stella, s. Arruntius. 
Stertinius 266, 4. Arzt 294, 
L Avitus 324, 2, 
strategemata des Frontinus 
327, 6. 

strophische Komposition in 
Vergils Ecl. 226, 3; in 
Hör. Od. 238, 4; bei 
Seneca 290, 3, 
stndiis, a 285, 3. 
suasoriae des Seneca 269, 
4 u. 7, 

Suetonius Paulinus 291, 4. 
Suillius 297, L 
Sulpicia 254 , 3j unter Do- 
mitian 323. 6; Sulpiciae 
sat. 323, 2, 

Sulpicius Camer. 262, 8» . 
Sulpicins Flavus 286. 2. 
Sulpicius Maximus 319, 3. 
Sulpicius (Ser.) 242. 3. 

Sura, s. Aemilius, Licinius, 
Palfurius. 

Surdinus 268. 6. 

tabulae Salpens. et Malac. 

319, L 

Telesinns 319. 6. 

Terentia 220. 7, 

Terens 223, 4, 

Tettius Caballus 324, 6E. 
Textrezensionen 300. 4. 6 
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Theater in Rom vgl. 264, 
1 gE. 

Theocrit 226, 2. 

Thrasea Paetus 299, 7. 
Thyestes des L. Varins 223. 2. 
Tiberius 275, 1—2. 

Tibullus 246. 

Tigellius Hermogenes 236, 2. 
Tiro, s. Iulius. 

Titius 242, 4. 

Titius (C. Probus) 279, 10. 
Titus (Kaiser) 310f. 
Torquatus 267, 2. vgl. 322, 
8 E. 

trabe ata, vgl. 244, 2. 
Trachalus, s. Galerius. 
Tragödien, die des Seneca 

QQQ 

Trebeilius (M.) 293, 1 gE. 
Triarius 268, 10. 

Trinacrius 252, 8. 

Trogus, s. Pompeius. 

Troiae halosis 306, 3 t 
Troica des Nero 286, 8. 
Trypho, Buchhändler 219, 
26. 325, 6. 

Trypho 294, 2. 

Tucca, 8. Plotius. 

Tullius M. Cicero, der Sohn 
268, 6. 

Tullius de feriia 282, 1. 
Tullus, s. Volcacius. 

Turcius Asterius 231, 9. 
Turia 267, 4. 

Turnus 323, 2. 

Turranius 264, 3 E. 

Turrinus, s. Clodius. 

Tuscus 252, 8 E. 263, 6. 277, 4. 
Tuticanus 262, 2. 

Tutilius, Rhetor 326, 1. 

Ulpia bibl. Trajans 219, 26. 
Unicus 324, 4. 

Urseius Ferox 316, 3. 

Ursus 326, 10. 


Vacca 303, 1. 
Vagellius 304, 3. 
Valens, s. Vettius. 
Valeria 242, 3. 


Valerius Cotta 267, 6. 
Valerius Flaccus 317. 
Valerius Largus 262, 8. 
Valerius Licin. 326, 15. 
Valerius Martialis 322. 
Valerius - Maximus 279. 
Valerius Messalla (M.) 222. 

Messalinus 267, 6. 

Valerius Messala Potitus 
267, 1. 

Valerius Primanus 297, 8. 
Valerius Probus 300. 
Valerius Proculus 224, 6. 
Valerius Pudens 319, 3. 
Valgius Rufus 241. 

Vallius Syriacus 268, 10. 
Vareus 223, 3. 

Varius Geminus 267, 12. 
Varius (L.) 223, 1-6. 

Varro bei Mart. 324, 2 E. 
Varus, s.Alfenus u. Quintilius. 
Varus Tragiker 254, 4. 
Vavius, s. Bavius. 

Vedius Pollio 220, 5. 
Veiento, s. Fabricius. 
Velleius Faterculus 278. 
Vergilius Maro 224 — 231. 
Verginius (Rhetor) 326, 1. 
Verginius Flavus 297, 9. 
Verginius Rufus 323, 4. 
Vermessung des römischen 
Reiches 220, 12. 

Verrius Flaccus 261. 

Verus, s. Cloatius. 
Vespasianus 310f. 

Vespilo, s. Fabius. 

Vestricius Spurinna 323, 6. 
Vettius Crispinus 321, 1. 
326, 11. 

Vettius Valens 294, 1. 2. 
vetula (de) 261, 6. 

Vetos, s. Antistius. 

Vibius Crispus 297, 2. 

Vibius Gallus, Vibius Ru- 
finus u. Rufus 268, 10. 
Vibius Marsus 276, 9. 

Vibius Maximus 329, 1. 
Vibius Viscus 242, 1. 

Victor, s. Voconius. 
Victorianus 266, 11. 
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Vi(c)torius Marcellus 326, 8; 

s. Vitorius. 

Vindex, s. Novius. 

Vinicii 268, 10. vgl. 278, 1. 3. 
Vinidarius 283, 2. 

Vinius Maximus 329, 1. 
ViolentUla 323, 1. 
Vipascensis lex 319, 7. 
Vipsanius Agrippa 220, lOff. 

Attilus 241, 3. 

Vipstanus Messalla 314, 3. 
vir bonus 229, 2. 
virtutibus (de), vgl. 289, 
10 E. 

Viscus 242, 1. 

Visellius (rhetor) 276, 10. 
Vitellins, Jurist 266, 7. 
Vitellins (P.) 276, 4. 

Vitorius Hosidius Geta 326, 

6 . 

Vitorius Marcellus 326, 8. 
Vitrasius Pollio 287, 1. 
Vitruvius Pollio 264. 
Voconius Victor 324, 4. 
Vokalverschleifung 219, 16. 
Volcacius Tullus 246, 2. 
Volumnius 266, 1. 

Volusenus Catulus 276, 6 
u. 9. 

Volusius (L.) 293, 1 gE. 
Vopiscus, s. Manlius. 
Vossianus cod. 309. 

Votienus Montanus 276, 1. 

vgl. 326, 17. 

Vulcacius, s. Volcacius. 

VVachstafeln 219, 35. 
Wettkämpfe (poetische) 
319, 3. 

Witzworte (Sammlungen) 
244, 2. 276, 6 E. 


Xenophons oeconomicus vgl. 
227, 2. 

Xistus (Xystus) 266, 6. 


Zauberer Vergil 231, 12. 
Zopyrus 294, 4. 
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Einleitung in die Altertumswissenschaft Herausgeg. von A. Gercke 
und £. Norden. 3 Bände. 

L Methodik. Sprache. Antike Metrik. Griech.u.röm.Litcratur. s. AufL Geh. M. 13.—, geh. M.15.— 
IL Griech. u. röro. Privatleben. Griech. Kunst. G riech, u. röm. Religion. Geschichte der 
Philosophie. Exakte Wissenschaften und Medixin. a. Aufl. Geh. M. 9+-, geb. M. 10.50 
III. Griechische Geschichte bis sur Schlacht von Chaironeia. Griechische Geschichte seit 
Alexander. Köm. Geschichte bis sum Ende der Republik. Die römische Kaiserzeit Grie- 
chische Staatsaltertümer. Röm. Staatsaltertümer, a. Aufl. Geh. M. xo.— > geb. M. xa— 
Bei gleichzeitigem Bezug aller Binde: Geh. M 28,— (statt M. ja.—), geb. M.32. — (statt M. 37.50). 

Die griechische u. lateinische Literatur u. Sprache. (Die Kultur der 
Gegenwart, hrsg. von P. Hinneberg. Teil I, Abt. 8.) 3. Aufl. Geh. M. 12. — , 
geb. M. 14. — , in Halbfranz geb. M. 20. — 

Inhalt: L Die griechische Literatur und Sprache. Die griechische Literatur des Alter- 
tums: U. v. Wilamowitz- Moellendorff. — Die griechische Literatur des Mittelalters: 

K. Krumbacber. — Die griechische Sprache: J. Wackernagel. — IL Die lateinische 
Literatur und Sprache. Die röm. Literatur des Altertums : F r. L e o. — Die latein. Literatur im 
Übergang vom Altertum zum Mittelalter: KNorden. — Die lateinische Sprache: F.Skutsch. 

Vom Altertum zur Gegenwart Die Kulturzusammenhänge in den Haupt- 
epochen u. auf den Hauptgebieten. Skizzen von: F. Boll, A.Curtius,A.Dopsch, 
E. Fraenkel , E. Goldbeck, W. Goetz, P. Hensel, K. Holl, J. Ilberg, 
W. Jaeger, H. Lietzmann.E. vonLippmann.A.vonMartin, Ed. Meyer, 

L. Mittels, C. Müller, E. Norden, J. Partsch, Freiburg 1 . Br., J. Partsch, 
Leipzig, A. Rehm, G. Roethe, Wilh. Schulze, E. Spranger, H. Stadler, 

M. Wundt, J. Ziehen. Geh. M. 9. — , geb. M. 10.50. 

„Fast durchweg lind di. auf den einzelnen Gebieten führenden Gelehrten gewonnen 
worden und e* ist so ein bedeutsames Werk entstanden, reich an Gedanken and Anregungen, 
wie es auf diesem Gebiet nur die deutsche Forschung xu schaffen imstande war." 

(W. Kroll in dar Schlesischen Zeitung.) 

Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Von Eduard Schwartz. 
I. Reihe: 1. Hesiod und Pindar. 2. Thukydides und Euripides. 3. Sokrates 
und Plato. 4. Polybios und Poseidonlos. 5. Cicero. 5. Aufl. II. Reihe: 
I. Diogenes der Hund und Krates der Kyniker. 2. Epikur. 3. Theokrit. 
4. Eratosthenes. 5. Paulus. 3. Aufl. Kart, je M. 3.50 

Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania. Von Eduard 

Norden. [Unter der Presse 1920.] 

Der Versuch, Abschnitte der taciteiscben Germania in dem Zusammenhänge der hellenisch- 
römischen Ethnographie einznordnen, weitet sich zu Untersuchungen sur Urgeschichte des 
germanischen Volkes, an wichtigen Episoden unserer ältesten vaterländischen Geschichte aus. 

Vergils epische Technik. Von R.Heinze. 3. Aufl. Geh.M.I2.— ,geb.M.l4.— 

„Heinzes Bach bedeutet wohl den tiefsten Einblick, der bisher in Vergilt Dichterwerk- 
st&tte geschehen ist. Was Vergil erstrebt hat, was sein Stoff, seine Vorbilder, seine Nation 
and seine Zeit erforderten, das ist hier die Frage. . . ,* (Beilage x. Allg. Zeitung.) 

Vergil: Aeneis Buch VI. Von E.Norden. 2. Aufl. Geh.M. 12. — ,geb.M.i5. — 

„Nordens Übertragung bietet ein wirklich poetisches Werk, das man wie ein Original lesen 
kann, mit höchstem Schwung und mit warmem Empfinden, angepafit der jedesmaligen Stimmung 
und angepaBt dem hochstrebenden Sinn des römischen Dichters,“ (BerL Phil. Wochenschr.) 

Ennius und Vergilius. Kriegsbilder aus Roms großer Zeit VonE.Norden. 
Geheftet M. 6. — , gebunden M. 7.60. 

Römische Charakterköpfe in Briefen. Vornehmlich aus Cäsarischer und 
Trajanischer Zeit. Von Carl Bardt. Mit I Karte. Geh. M. 9—, geb. M. 10.— 
. .Bardt erschließt das Verständnis oft recht schwieriger Stücke, macht nach Cbarakteriaie* 
rung der Lage der Briefschreiber geradeso gespannt auf die Dokumente und läßt so ein lebens- 
volles Bild der Zeiten und ihrer Männer sich vor anseren Augen entrollen. (Das hum. Gymn.) 

Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Von Thaddaeus Zielinski. 
3., vermehrte Aufl. Geh. M. 6. — , geb. M. 7. — 

Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance. Von 
Ed. Stemplinger. Mit 9 Abbildungen im Text. Geh. M. 8. — , geb. M. 9. — 

Auf sämtliche Preis© Teuerungtzuschläge des Verlages und der Buchhandlungen. 

Verlag von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin 
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